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Resumo—Nesse estudo, investigamos o acordo entre anotadores
referente a anota¢ido prosédica do corpus C-ORAL-BRASIL,
uma amostra do portugués brasileiro de fala espontinea. A
validacio estatistica do acordo aponta para um alto grau de
concordéincia com relacdo a anotacio de quebras prosédicas e a
analise qualitativa dos fatores que possam ter gerado o desacordo
revela fatores relacionados a prosédia do portugués brasileiro.
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L INTRODUCAO

Neste trabalho investigamos a segmentacdo da fala
espontinea em entidades pragmadticas (enunciados e unidades
tonais) de acordo com a percepg¢do de falantes e tendo em vista
a Teoria da Lingua em Ato [2], que considera a prosddia a
interface para a interpretacdo da fala. Transcri¢des de fala
espontdnea que compdem o corpus C-ORAL-BRASIL [6]
foram segmentadas em enunciados e unidades tonais por
diferentes membros do projeto, divididos em dois grupos de
acordo com seu grau de expertise, e os resultados foram
submetidos a testes Kappa [4]. Nosso objetivo é demonstrar
que a segmentacdo da fala nessas unidades € estatisticamente
consistente e, principalmente, apontar fatores que possam ter
gerado o desacordo entre anotadores, em especial os fatores
que dizem respeito a prosddia do portugués brasileiro (PB).
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II. FUNDAMENTOS TEORICOS

A Teoria da Lingua em Ato baseia-se na Teoria dos Atos de
Fala, proposta por [1], e na identificagdo perceptual de
fronteiras prosédicas proposta por [9]. A Teoria dos Atos de
Fala defende que um ato de fala é composto por trés partes: a
locugdo, a ilocucido e a perlocugdo. A locucdo é composta pelo
conteido segmental da fala, enquanto a ilocugdo corresponde
ao tipo de ato que se realiza com o material locutivo. A
perlocucdo diz respeito ao efeito causado pela ilocugdo no
interlocutor. Segundo [9], quebras prosddicas sdo variacdes
prosddicas perceptiveis no continuo da fala, suficientes para a
segmentacao desta em unidades discretas menores.

Partindo desse arcabougo tedrico, a Teoria da Lingua em
Ato postula que a fala espontanea estrutura-se em enunciados,
a menor unidade lingiiistica que pode ser pragmaticamente
interpretada, porque veicula uma ilocugdo. Na entidade de
enunciado, os dominios lingiiistico e acional estdo unidos,
mediados pela prosddia, que permite reconhecer o tipo de
ilocu¢do veiculado. O enunciado é delimitado por quebras de
valor perceptivel conclusivo (ou terminal). No exemplo
seguinte, a cadeia de fala foi realizada em dois enunciados,
cada qual auténomo e separado do outro por um perfil
terminal.
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* *BAL: c€ td com um jarro d’ dgua // que tem uma
espessura assim //'

O enunciado pode ser estruturado internamente por
unidades tonais menores, na maioria das vezes, de valor
informacional. Cada tipo de unidade prosédica tem parametros
prosédicos e distribui¢do especificos (movimentos de FO,
intensidade e duragdo) e os limites entre elas sdo marcados por
quebras de valor ndo-terminal. Para a realizagdo de um
enunciado é imprescindivel apenas a unidade informacional de
comentdrio (COM), veiculo da for¢a ilocuciondria, caso em
que é chamado “simples”, como nos dois exemplos a seguir:

 *BEL: sabe que que aconteceu quando eu fui de
intercambio //
*  *BAL:uhn//

Nas duas ocorréncias acima retiradas do corpus, ha dois
enunciados compostos apenas por uma unidade informacional
de comentdrio. Nota-se que ndo ha relagdo entre a entidade
proposicdo, da escrita, e um enunciado, que seria equivalente
a esta na fala, em termos de estrutura interna. O segundo
enunciado consiste integralmente numa interjeicdo, dotada de
valor ilocuciondrio (valor na comunicacio). Muitas vezes, no
entanto, o enunciado € formado por mais de uma unidade
tonal, como a seguir:

*  *BAL: as recarregdveis / tdo aqui //

Figura 1. Espectograma de um enunciado complexo de perfil TOP / COM.

O mesmo conteido locutivo “as recarregdveis tdo aqui”
poderia ser realizado em apenas uma unidade tonal:

*  *BAL: as recarregdveis tdo aqui //

"

i
L1

Figura 2. Espectograma de um enunciado simples de perfil COM //.

' O sfmbolo / marca um perfil terminal, enquanto o simbolo / corresponde a
um perfil ndo-terminal.

A diferenca entre as duas possibilidades reside no fato de
que hd uma quebra nio-conclusiva entre as duas unidades que
formam o enunciado complexo, organizado em uma unidade
de tépico (TOP), campo de aplicagdo da forga ilocuciondria, e
em uma unidade de comentdrio. A Teoria da Lingua em Ato
prevé que falantes de uma lingua s@o capazes de reconhecer
essas unidades e as unidades maiores em que elas se
organizam, os enunciados, baseando-se apenas na percepcao
das quebras que as limitam.

III. METODOLOGIA

Os dados utilizados neste trabalho pertencem a uma
amostra do corpus C-ORAL-BRASIL, ramo brasileiro do
corpus C-ORAL-ROM [3], representativo de quatro linguas
romanicas: espanhol, francés, italiano e portugués europeu.
Para a composi¢do do corpus, as gravagdes de variadas
situagdes de fala espontanea, que permitem ampla amostragem
de ilocugdes, foram transcritas e segmentadas prosodicamente
em enunciados e em unidades tonais e mais tarde tiveram o
texto alinhado ao som com auxilio do software WinPitch [5].
A amostra analisada neste trabalho € constituida por textos
utilizados no processo de treinamento de transcritores e
anotadores, no segundo semestre de 2008, e por dois textos
pertencentes ao minicorpus, descrito mais adiante.

Os alunos envolvidos no projeto C-ORAL-BRASIL
passaram por um periodo de treinamento para a segmentagao,
que consistiu na segmentagdo de textos previamente transcritos
por dois grupos de alunos de diferente formagdo e engajamento
com o projeto. O grupo 1 foi formado por alunos de pds-
graduacdo e em maior envolvimento com o projeto; o grupo 2,
por alunos de graduagdo. O grupo 1 segmentou 6 textos de
4280 palavras, e o grupo 2, 7 textos de 7028 palavras. A tarefa
consistia na segmentacdo dos textos, realizada individualmente
por cada membro dos grupos, baseando-se apenas na percepgao
de quebras. As anotagdes individuais foram comparadas por
meio do teste Kappa [4], que apontou os graus de acordo entre
os anotadores. Em um segundo momento, um ano apds o
periodo de treinamento, o grupo 1 foi submetido a um novo
teste, o follow-up, em que segmentou um mondlogo (776
palavras) e um didlogo (573 palavras). O follow-up foi
realizado somente com o grupo 1 para que se obtivesse uma
nocdo do grau de acordo do minicorpus, amostra composta de
cerca de um 1/5 mais representativo e de melhor qualidade
acustica dos textos da metade informal do corpus (cerca de 20
textos e 30000 palavras), segmentado apenas por membros do
grupo 1. Apés a validagdo estatistica, os casos de desacordo
foram minuciosamente analisados a procura de fatores que
pudessem explica-los.

IV. ANALISE QUANTITATIVA

A validacdo estatistica da segmentagdo do corpus [6]
mostrou que o acordo relativo a anotag@o de quebras terminais
é forte (Grupo 1=0, 84; Grupo 2=0,80) e que casos de
desacordo total, em que um anotador assinala uma quebra
terminal e o outro, nenhuma quebra, sio raros e devidos a falta
de ateng@o. O acordo, no que diz respeito a anotagdo de
quebras ndo-terminais, € mais baixo (Grupol=0,66 e
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Grupo2=0,63) e associado a aspectos especificos do PB. Na
tabela a seguir estio os resultados obtidos a partir da validagdo
estatistica do acordo referente ao periodo de treinamento dos
dois grupos:

Tabela I. Acordo relativo ao treinamento dos grupos 1 e 2

Terminal x nada Fatores relacionados a transcrigéo,

sobreposicao

Terminal x ndo-terminal Fatores cognitivos, quebra sintética,

sobreposicao, insuficiéncia tedrica

Nao-terminal x nada Fatores cognitivos, quebra sintética,
sobreposicdo, fatores especificos ao

PB

Treinamento
Grupo 1
Tipo de texto Geral Terminal Nao-terminal
Dialogos 0.81 0.87 0.61
Mondélogos 0.79 0.78 0.69
Todos os textos 0.79 0.84 0.66
Treinamento
Grupo 2
Tipo de texto Geral Terminal Nao-terminal
Dialogos 0.76 0.81 0.60
Mondélogos 0.76 0.79 0.65
Todos os textos 0.76 0.80 0.63

Na tabela observa-se um grau de acordo suficiente (a partir
de 0.80) no que tange a percep¢do das quebras terminais tanto
entre os membros do grupo 1 quanto do grupo 2.

Os testes Kappa relativos ao follow-up (Grupo 1) revelaram
um aumento no acordo entre os anotadores, principalmente
com relagdo a marcagdo de quebras ndo-terminais (kappa
terminal = 0.86 e kappa ndo-terminal = 0.78). Nessa nova fase,
o acordo geral entre os anotadores chegou a 0.86 [8], como
demonstrado na tabela abaixo:

Tabela II. Acordo relativo ao treinamento e ao follow-up do grupo 1

Treinamento

Tipo de texto Geral Terminal Nao-terminal
Dialogos 0.81 0.87 0.61
Mondélogos 0.79 0.78 0.69
Todos os textos 0.79 0.84 0.66

Follow-up

Tipo de texto Geral Terminal Nao-terminal
Didlogo 0.85 0.86 0.78
Monélogo 0.86 0.87 0.78
Todos os textos 0.86 0.86 0.78

V.  ANALISE QUALITATIVA

Ap6s a validagdo estatistica do acordo entre anotadores, 0s
textos envolvidos no processo de treinamento dos transcritores
foram analisados em busca de fatores que pudessem ter gerado
os casos de desacordo. A andlise detalhada desses casos
corrobora a hipétese estabelecida em [6] que associa a
discrepancia na segmentagdo a fatores especificos ao PB. O
desacordo total é normalmente explicado pela existéncia de
elementos nos textos transcritos que camuflam a percepgdo
entoacional. O desacordo relativo a anotagdo de quebras ndo-
terminais relaciona-se, por sua vez, a especificidades do PB. A
tabela seguinte associa o tipo de discordancia aos fatores que
possam té-la gerado:

Tabela III. Tipo de anotagdo prosédica x fatores que geram desacordo

Anotacido Fatores

A seguir detalhamos os fatores relacionados a transcrigio e
aos seus critérios.

A. Problemas na transcri¢do

Os problemas nas transcri¢des sdo divididos entre termos
transcritos  incorretamente, segmentos incompreendidos
(sinalizados por xxx, no caso de uma sé palavra, e por yyyy, no
caso de trechos maiores) e o caso especial dos fendomenos
paralinguisticos, representados por hhh - ndo se sabia ao certo,
ainda nesse periodo, se tosse, risos etc. deveriam ser
segmentados -, exemplificados a seguir, em que a. e b.
representam anotadores diferentes:

M Fragmentos transcritos incorretamente

z

a. *EUG: essas Picadilly aqui é legal também //
<rasteirinha> //*
*JAN: essa aqui que <cor c€ tem> //

b. *EUG: essas Picadilly aqui € legal também //
<maciinha> //

A anotacio a. foi feita por dois transcritores e a b. é a correta.
A discrepancia consiste na anotacdo de uma quebra terminal
depois da palavra ‘rasteirinha”, que estd no lugar de
“maciinha”, e na ndo-anotacdo de quebra no mesmo contexto
por parte de outro transcritor. Acreditamos que o fato de parte
do contetido locutivo estar transcrito incorretamente possa ter
influenciado a anotacdo prosddica.

Os fragmentos transcritos incorretamente geram também,
por vezes, discrepancias do tipo ndo-terminal x nada,
como demonstrado a seguir:

Contexto: um vendedor descreve um tipo de sanddlia
para a cliente.

a. *EUG: uma sanddlia mais simples / uma sandélia de
borracha // mas assim / muito bonitinha //

b. *EUG: uma sanddlia mais simples / uma sandélia de
borracha // mas assim muito bonitinha //

Nesse caso, a presenga do ‘“assim” pode ter levado os
anotadores a tomar decisdes diferentes, de modo que a.

% Os colchetes angulares indicam sobreposicio de fala.
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assinalou uma quebra ndo-terminal entre “assim” e “muito”,
enquanto b. ndo assinalou quebra alguma.

*  Segmentos incompreendidos:

Contexto: um colega explica a outro como usar o
equipamento de gravagao.

a. *BAO: xxx porque o edit xxx //

b. *BAQO: xxx / porque o edit xxx //

Contexto: uma chefe de cozinha conversa com sua
irma.
a. *HEL: um buffet / € especialista nisso / né // yyyy //
b. *HEL: um buffet / € especialista nisso / né // yyyy

Em ambos os casos retratados acima, a presenca de um trecho
incompreendido pode ter induzido os anotadores a marcar
quebras diferentes. Apesar da relativa independéncia existente
entre o segmental e a anotacdo prosddica, o desconhecimento
do primeiro pode dificultar a interpreta¢do do segundo.

*  Fenomenos paralinguisticos:

Contexto: uma mulher (REG) relata ao pesquisador
BAO sua experiéncia de dar a luz.

a. *REG: falei / € / vim ter filho pelo SUS // falei / no
SUS néo / minha filha / no susto //
*BAO: hhh //

b. *REG: falei / € / vim ter filho pelo SUS // falei / no
SUS néo / minha filha / no susto //
*BAO: hhh

Nesse caso, ndao havia clareza sobre a decisdo correta a ser
tomada com relacdo aos fendmenos paralinguisticos. Ficou
decidido posteriormente que deveriam ser segmentados apenas
quando dotados de valor ilocuciondrio.

B. Fatores cognitivos, insuficiéncia teorica e sobreposi¢do
de fala

Somados aos fatores ja expostos, hd ainda fatores de
ordem cognitiva, que respondem tanto por discordancias totais
quanto por discordancias do tipo terminal x ndo-terminal ou
ndo-terminal x nenhuma quebra, como distracdo e marcacdes
erradas (caso em que hd percep¢do da quebra, mas anotagcdo
em contexto claramente errado), o fator insuficiéncia tedrica
por parte dos transcritores nessa fase inicial de treinamento,
quando ainda ndo tinham suficiente contato com a teoria e o
fator sobreposicdo de fala (que naturalmente dificulta a
percepgdo tanto do segmental quanto do suprassegmental).

A insuficiéncia tedrica emerge principalmente na
diferencia¢do de retra¢des, que contam como quebras ndo-
terminais, e enunciados interrompidos, contabilizados como
quebras terminais. A seguir observa-se um exemplo de
retrag@o e outro de enunciado interrompido:

+  *HEL: porque cé &fa [/1]’ montar um
carddpio / da um trabalho danado //

*» *ECR: € égua // jd tem o + mas tem egiiinha
também //*

A retracdo, demonstrada no primeiro exemplo, € comumente
confundida com um enunciado interrompido. Ela caracteriza-
se pela substituicdo de material semantico por outro de valor
semelhante (um verbo por outro, por exemplo), havendo
manutengdo do programa. No segundo exemplo acima,
diferentemente, € claro o abandono do enunciado iniciado por
“jatem 0”.

Contexto: LUC pergunta a sua avé sobre a sua experiéncia

de ser sobrinha de um famoso poeta brasileiro.

a. *LUC: &he / essa [/1] &he / a[/1] a[/1] a histéria /
desde o comeco / assim / e tudo o mais //

b. *LUC: &he / essa + &he / a [/1] a [/1] a histoéria /
desde o comeco / assim / e tudo o mais //

Apds hesitar um pouco (&he), a falante troca o
demonstrativo “essa” pelo artigo “a”’, mantendo o
programa. Por isso o trecho ndo deve ser interpretado
como um enunciado interrompido, mas sim como uma

reformulagdo.

C. Quebra sintdtica

As quebras sintaticas sdo anotacdes correspondentes ao que
seria uma segmentagdo sintagmatica — claramente errOneas,
dada a incompatibilidade de modelos. Na figura a seguir,
percebe-se a anotacdo de quebras ndo-terminais entre os
sintagmas verbais “reduzir”:

2239709(0446 / 5) 2239709

001828
of

-0.0256|
006305

of
007031
5000 H

3075 H]

lAnnotationa
1/2)

ai ele fica meio adocicado

-1 deixa reduzir reduzir reduzir

lannotations:

ai ele fica meio adocicado ey

2 deixa reduzir

| reduzir | reduzir

[Transiation

3| let if reduce reduce reduce then it will have a sweet taste )

2239709 1907604
0 Visible part 4147312 seconds, 4147312
Total curation 4 14731 seconds |

Figura 1. Quebra sintdtica

O fato de um anotador realizar uma segmentacdo em
constituintes de um enunciado nos leva a hipétese de que
possa haver transferéncia de parametros da sintaxe sentencial
para a segmentacio prosddica segundo a Teoria da Lingua em
Ato.

3 . 4 .
O ndmero entre colchetes é referente ao nimero de palavras canceladas.
* O sfmbolo + representa um perfil interrompido.
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D. Fenomenos especificos ao PB

A discrepancia na anotagdo de quebras ndo-terminais x
nenhuma quebra pode ser explicada pela presenca de fatores
especificos ao PB, como énfases, ritmo, co-articulagdo,
quebras fracas e existéncia de marcadores discursivos. A
discordancia do tipo nenhuma quebra x ndo-terminal
associada a eles emerge do processo de percepg¢do e andlise de
um mesmo grupo tonal como diferentes unidades tonais. A
andlise desses fatores levou em conta alguns parametros
acusticos, como intensidade e variacdo da freqiiéncia
fundamental, diferentemente do processo de treinamento pelo
qual passaram os anotadores, que deveriam basear-se apenas
na percepgao.

1) Enfase

A énfase representa um fator que gera desacordo na
anotacdo prosddica quando é confundida com uma quebra.
No espectograma a seguir, vemos uma saliéncia no
segmento /o/ da palavra “some”, representada por uma
ascendéncia na curva que indica a freqiiéncia fundamental:

i
m“ ‘\l

-0.1187]
5000 H Fl400 Hz

g8 2218H:
|75 Hz

nessa hora né

Jannotation,
as veia da gente some 3 Y

[

|Anmotation,
-2 as vela da gente some nessa hora né [N
. [Transfation
3| our veins vanish at this moment you know )
1813080 [0154274
0 Visible part 1967354 seconds 1967354

Figura 2. Enfase

Provavelmente devido a presenca da énfase, o anotador A
marcou uma quebra terminal apés a saliéncia, que, nessa
ocorréncia, coincide com o foco ilocucionario.

2) Coarticulacdo
Por coarticulagdo entendemos que a producido de um

N

segmento estd articulada a producdo de outro. Na figura

seguinte, os limites entre segmentos /e/ das palavras “e” e
“essa’” sdo dificeis de serem distinguidos:

0843729(1185/5) |0843720

0.3683]
ol
03793
0.2194)
o
02413
5000 He| [

ol |
/
& P
1115 el M Ul BoB/fShe

lessa co| |, [elfela anda é as| .| - |amnotation,,
o lal ) cim, o’ tipo aquela lagarta que anda assim de compasso | sabe o)

P50z

1511 Hz

1| e

) lelfela anda é as| | |amnotationg
=2 cessacobma felaf sm ] tio aquela lagarta que anda assim de compasso | sabe | /o)

[Translation
O]

3‘ and this snake it moves like this see like that caterpillar which moves by undulating you know

0843729 ‘ 4097833
Visible part 4941562 seconds 494@1
Totalcuration 4 941562 saconds

Figura 3. Coarticulagio

Nesse caso, devido a coarticulagdo, o anotador B ndo
assinalou uma quebra nio-terminal entre “e” e “essa”. Estudos
mostram, no entanto, que no PB hi compatibilidade de quebra
prosédica e coarticulagdo’.

3) Quebra fraca
Como o préprio nome indica, a quebra fraca é muito sutil e,
por isso, muitas vezes imperceptivel para alguns. Na figura
seguinte, o anotador A assinalou uma quebra ndo-terminal
entre os segmentos “brinca” e “que’:

0651445 1038264 (0963 / 5)
007327
0
-0.07608 )
5000 He] T i3 "I ) ] ‘k VR ‘—annHz
\ 1y (il \
il | w‘l(\'\‘\ ’i‘[‘ ﬂ!‘ i 1 A
T | ! it J
NG i ] ! ’!2341?'41
T Wi W) |
7851 bl L R
7851 e 75 Hz
. |Anmotation,,
1 é o Jodo brinca que vai cair )
- n I lanmotationg
2 é o Jodo brinca que vai cair 3/3)
| 5 5 Translation
3 Jodo pretends he’s gonna fall ) !
0651445 [ 1036264
0 Visible part 1639708 seconds 168970

Total diration 1 689708 seconds 1

Figura 4. Quebra fraca

2

A presenca da quebra ndo € clara no espectograma e
certamente ndo delimita a fronteira entre duas unidades
informacionais.

4) Ritmo

A figura abaixo mostra um trecho em que houve bastante
discrepancia com relacdo a anotacdo de quebras simples. A
discrepancia diz respeito a anotagdo de quebras ndo-
terminais entre os grupos acentuais, confundidos com

unidades tonais.

2253124 3451909 (0.290/ 5) 5705033

01216
50007

| ’ ’ . ‘ : ”‘ T &laiﬁﬂﬂ Hz
h ;‘ 3 - g st
! %‘Eif: ﬁh i

553 1]

c2 tiver de nenem lavadfporque minhas coisa ta tudo sem |amotation,
¢ manda lavar e preciso de roupa [4/8)

i eu falkque roupa que cé tefqualquer coisa que
elassim| m da Bruna ai

-1

eiassi | tem da Bruna ai coisa | tiver |neném| lavar e preciso de roupa ®

o eu falfque roupa que 2 [qualquer |quec§|~le |hw(h|céumn porque minthas coisa ta tudo sem [smostiong
avada |11

5 then T said do you have any of Bruna’s clothes there any clean baby clothes that you have you send me frensiton
because all my stuffis unwashed and I need clothes
2253124 I 3451909 I 2679675
\Visible part 8 384708 seconds. k] 38A7DB{
Total uretion 8 384708 seconds

Figura 5. Ritmo

No trecho assinalado, percebe-se a presenca dos grupos
acentuais, cada um com uma silaba proeminente. A
hipétese € a de que a presenga dos focos em cada grupo
acentual tenha feito com que alguns anotadores os
segmentassem como unidades tonais da Teoria da Lingua
em Ato. Outra evidéncia para essa hipdtese € a auséncia,
nos grupos acentuais demarcados, das caracteristicas que
definem as unidades tonais de valor informacional segundo

5 Cf. [8]
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a Teoria - os grupos acentuais assinalados acima nao
compartilham da distribui¢do no enunciado nem do perfil
entoacional das unidades.

5) Marcador discursivo

Marcadores discursivos sdo entidades pragmadticas que
ajudam a regular o discurso. Em linguas como o espanhol e
o italiano® o marcador é necessariamente realizado em uma
unidade tonal separada do restante do enunciado. No
portugués do Brasil, nota-se que a presenca da quebra ndo-
terminal € contingente. Na figura seguinte, observa-se a
marcacdo de uma quebra ndo-terminal, separando o
marcador do restante do enunciado:

0350179 0184467 (5421 / 5)

T PR
L

”‘M

1300 Hz

M 1747 H

75 Hz

: iAnmotation
1 aqui o )

|Annotationg

-2 aqui ” o’ l2r2)

[Translation

3| here look )

0350179 0164467

0 Visible part 0 524646 seconds 0534646

Figura 6. Marcador discursivo

A partir da andlise do espectograma e do dudio correspondente
ndo se percebe nenhuma indicacdo de quebra. A sequéncia é
realizada em uma s6 unidade tonal. Nota-se, também, uma
possivel transferéncia das regras de pontuacdo da escrita, em
que muitas vezes se isola o marcador por virgulas.

VI. CONCLUSOES

A validacdo estatistica da segmentagdo substancia a
hipdtese de que unidades pragmadticas como os enunciados e
as unidades tonais (em vez de sentencas e sintagmas, na
escrita) sdo o cerne da organizacdo informacional na fala
espontdnea, o que embasa a segmentacdo do corpus nessas
unidades. A forte percep¢do de quebras terminais estd ligada a
percepcao da forga ilocuciondria, que emerge pela entoagdo, ja
que é a presenca dessa forca que permite a autonomia de
chunks na comunicagao.

A emergéncia de fatores especificos ao PB como
possiveis causas da discordancia entre anotadores e a sua
descricdo revela-se interessante. O fato de o acordo entre
anotadores ser maior entre os membros do grupo 1 sugere que
o conhecimento lingiifstico possa influenciar a segmentagdo da
fala nessas unidades.
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