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Resumo

Este trabalho ¢ um recorte da dissertagdo de mestrado
Processamento prosédico na compreensdo e producio de
estruturas de topico e sujeito no Portugués Brasileiro [1],
cujo objeto de estudo sdo sentengas com a estrutura sintatica
de topico-comentario e de sujeito-predicado do Portugués
Brasileiro (PB), como nos exemplos abaixo:

Sentenca Topico-Comentario:
[O aluno de boné]repico [a irma buscou na escola. Jcomentario
Sentenca Sujeito-Predicado:

[O aluno de boné]sycito [escondeu a mochila na sala. ]pregicado

Apresentamos no escopo deste trabalho uma tarefa de
compreensdo, com a técnica Self-paced reading and listening,
na qual investigamos se falantes do PB reconhecem as
caracteristicas prosddicas presentes em um Sintagma Nominal
(SN), na posicao de topico ou de sujeito ndo topicalizado, e se
conseguem perceber quando ocorre uma  possivel
incongruéncia entre a prosodia desse SN inicial e a palavra-
alvo (nome ou verbo) que da continuidade a estrutura sintatica
da sentenca. Os resultados apontam que os falantes
reconhecem as diferencas prosddicas entre os SNs
topicalizados e os SNs em posi¢do de sujeito, e utilizam essas
caracteristicas no processamento linguistico.

Palavras-chave: interface prosodia-sintaxe, portugués
brasileiro, self-paced reading and listening, topico, sujeito

1. Introducao

A topicalizagdo ¢ um fendmeno sintatico-discursivo
altamente produtivo nas linguas naturais [2, 3, 4, 5] e, no PB,
as estruturas topicalizadas sdo bastante recorrentes na fala
coloquial, embora ndo sejam estruturas muito comuns na
escrita. A posicdo tipica do topico é no inicio da sentenga,
configurando-se como uma espécie de apresentacdo do
assunto a ser comentado. E por essa razdo que as sentencas
que apresentam topicos também sdo chamadas de topico-
comentario, pois o elemento topicalizado estd posto em
destaque no enunciado.

As estruturas topicalizadas sdo elementos externos a
sentenga raiz e, por isto, apresentam caracteristicas
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entoacionais proprias [6], que permitem diferencid-las, desde o
inicio da sentenga, da estrutura de sujeito ndo topicalizado.
Conforme a hierarquia prosodica de Nespor ¢ Vogel [7], o
topico constitui um sintagma entoacional (I) independente.
Isso faz com que um enunciado tdpico-comentario do tipo
[[Tépico]; [Comentario (Sujeito + Predicado)]i]y seja
constituido por dois Is e que a fronteira de I que separa o
topico do sujeito da sentenca comentario seja o local ideal
para a alocacdo de pausas. Ja a estrutura de sujeito-predicado
do tipo [[Sujeitoy + Verbo, + Complementoy]i]y, candnica no
PB, tende a formar apenas um I, e ndo favorece a alocagdo de
pausas entre seus elementos. Com relacdo as caracteristicas
entoacionais, os topicos possuem acento tonal localizado na
ultima silaba tonica da estrutura, tom fronteira em geral alto
(H%), e alongamento das silabas tonica e postonica finais [8,
9]. Ja as sentencas com estrutura de sujeito ndo topicalizado
apresentam caracteristicas entoacionais de declarativas neutras
[10].

Nas ultimas décadas, muitos estudos buscaram investigar
o comportamento das estruturas de topico no PB. No entanto,
muitos desses estudos exploram essas estruturas do ponto de
vista discursivo ou sintatico, por meio de dados de corpora [2,
11, 12, 13]. Acreditamos ser necessario mais estudos que
explorem as caracteristicas prosddicas dessas constru¢des. No
que diz respeito a metodologia, escolhemos o método
experimental por este possibilitar a mensura¢do do tempo de
reagdo ligado ao processamento linguistico e também a
validagdo dos resultados a partir de testes estatisticos.

2. Metodologia

Neste trabalho, apresentamos uma tarefa experimental de
compreensdo de sentencas, com a técnica Self-paced reading
and listening [14]. Em experimentos com esse paradigma,
apresenta-se um material linguistico (palavras, sintagmas ou
frases) de forma segmentada, por escrito ou em audio. A
leitura/audicdo do material é controlada pelo participante
através do acionamento de um botdo. O objetivo do nosso
experimento foi investigar se falantes do PB reconhecem, em
sentencas de topico e de sujeito, ora a congruéncia ora a
incongruéncia da prosoédia do SN inicial com o restante da
estrutura sintatica da sentenca.

Em nossa tarefa, combinamos leitura e escuta dos
fragmentos, isto €, os participantes escutavam o SN inicial da
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sentenca e depois liam os outros fragmentos que compunham
o restante da estrutura sintdtica da sentenca. Fizemos essa
escolha com o intuito de controlar o tamanho dos segmentos e
de minimizar os efeitos de coarticulagdo, que apareciam na
gravacdo, entre o SN inicial e a palavra-alvo que aparecia em
seguida. As sentencas de Topico ndo apresentavam efeitos de
coarticulagdo, uma vez que havia uma pausa entre o SN
topicalizado e a palavra-alvo. No entanto, as sentencas de
Sujeito apresentavam tal efeito. Gravamos essas sentengas
com a “frase veiculo” pegou o livro emprestado, para
neutralizar a coarticulagdo.

Testamos trés variaveis independentes, com dois niveis em
cada uma (design 2x2x2): (i) tipo de estrutura sintatica (topico
e sujeito); (ii) tamanho do SN inicial (longo e curto); (iii)
congruéncia entre a prosddia do SN inicial e a palavra-alvo
que da continuidade a estrutura sintatica da sentenca
(congruente e incongruente). A variavel dependente foi o
tempo de reagdo gasto na leitura do fragmento critico (palavra-
alvo nome ou verbo).

As nossas hipdteses de trabalho apontam que: (i) ha
diferengas prosodicas entre o SN topico € o SN em posigdo de
sujeito ndo topicalizado; (ii) o SN com prosodia de topico é
congruente com a palavra-alvo ‘nome’ e incongruente com a
palavra-alvo ‘verbo’; (iii) o SN com prosddia de sujeito é
congruente com a palavra-alvo ‘verbo’ e incongruente com a
palavra-alvo ‘nome’. Como previsdes, acreditamos que: (i) se
as caracteristicas prosodicas do SN topico e do SN em posicao
de sujeito forem informativas, os participantes conseguirdo
diferenciar entre as duas categorias sintaticas; (ii) se os
participantes identificarem a incongruéncia entre a prosddia do
SN topicalizado e a palavra-alvo que da continuidade a
estrutura sintatica da sentenga, os participantes gastardo mais
tempo na leitura do fragmento critico quando este for um
‘verbo’; (iii) se os participantes identificarem a incongruéncia
entre a prosddia do SN em posi¢do de sujeito e a palavra-alvo
que da continuidade a estrutura sintatica da sentenga, os
participantes gastardo mais tempo na leitura do fragmento
critico quando este for um ‘nome’.

No que tange aos estimulos experimentais, elaboramos 96
sentengas que foram distribuidas em 8 condigdes de teste. Para
a construcdo das sentengas experimentais, levamos em conta
os fatores estrutura sintatica, tamanho do SN inicial e
congruéncia da prosddia do SN inicial com a palavra-alvo
(segundo fragmento da sentenca). Com relagdo a estrutura
sintatica, as sentengas experimentais nas condi¢des de Topico
apresentam a topicalizagdo do argumento interno do verbo.
Essas sentengas apresentam a seguinte estrutura: SN
topicalizado + nome animado + verbo + Sintagma
Preposicionado (SP).  As sentencas experimentais nas
condi¢cGes de Sujeito apresentam a estrutura sintatica de
Sujeito-Verbo-Objeto  (SVO). Essas sentengas estdo
estruturadas em: SN sujeito + verbo + objeto + SP. Quanto ao
tamanho dos SNs iniciais, estes foram classificados em
‘Curto’ e ‘Longo’. O SN Curto ¢ formado por quatro silabas e
o SN Longo apresenta uma ramificagdo, sendo formado por
sete silabas. Com relagdo a congruéncia prosodica entre o SN
inicial e a palavra-alvo, nas condi¢des de Topico (Tdpico
Curto e Tdépico Longo), o SN com prosodia de topico serad
congruente com a palavra-alvo quando esta for um nome
animado, e incongruente quando esta for um verbo transitivo.
No caso das condigdes de Sujeito (Sujeito Curto e Sujeito
Longo), o SN com prosddia de sujeito neutro sera congruente
com a palavra-alvo quando esta for um verbo transitivo, e
incongruente quando esta for um nome animado. Em outras
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palavras, quando as condigdes de Topico eram incongruentes,
as sentengas apresentavam o SN inicial com a prosddia de
topico e o restante da estrutura sintatica das sentencas de
sujeito, e quando as condi¢des de Sujeito eram incongruentes,
as sentencas apresentavam o SN inicial com prosodia de
sujeito ndo topicalizado e o restante da estrutura sintatica das
sentencgas de topico.

Quanto as caracteristicas prosddicas e entoacionais, 0s
SNs de Toépico (Curto e Longo) formam um I, apresentam
acento pré-nuclear LH, acento tonal L+H* na ultima palavra
prosddica (), tom fronteira alto (H%) e pausa manipulada em
torno de 100ms. Os constituintes topicalizados também
apresentam alongamento das silabas tonica e postonica na
ultima . No caso das condigdes de Sujeito, os SNs formam
um ¢. Os SNs longos apresentam acento tonal H+L* na tltima
palavra e o SNs curtos ndo apresentam movimento tonal.

Apresentamos abaixo um exemplo das condigdes
experimentais nas versdes congruente e incongruente:

Condigdes experimentais congruentes:

Tépico Longo (TL): O aluno de boné, / a irma / buscou /
na escola.

Sujeito Longo (SL): O aluno de boné /escondeu / a
mochila / na sala.

Tépico Curto (TC): O aluno, / a irma / buscou / na escola.

Sujeito Curto (SC): O aluno / escondeu / a mochila / na
sala.

Condigdes experimentais incongruentes:

Tépico Longo (TL): O aluno de boné, / escondeu / a
mochila / na sala.

Sujeito Longo (SL): O aluno de boné / a irma / buscou /
na escola.

Topico Curto (TC): O aluno, / escondeu / a mochila / na
sala.

Sujeito Curto (SC): O aluno / a irma / buscou / na escola.

Além das sentengas experimentais, elaboramos 30
sentencgas distratoras, e escolhemos 4 delas para compor a fase
de treinamento da tarefa. Alguns SNs iniciais dessas sentencas
foram lidos com prosddia neutra, enquanto que outros SNs
iniciais foram lidos com prosddia realgada.

Os itens experimentais e as distratoras foram gravadas, em
um gravador profissional de alta resolugdo, por uma falante
nativa do PB que conhecia os objetivos do estudo.
Posteriormente, recortamos os SNs iniciais das sentengas no
programa PRAAT [15].

O experimento foi apresentado no programa DMDX [16]
em um notebook. Além do computador, utilizamos fones de
ouvido do tipo headphones e um joystick. A atividade
experimental era conduzida da seguinte forma: (1) o
informante, diante da tela do computador e utilizando os fones
de ouvido, escutava um SN inicial em uma das condigdes
prosddicas (TL, TC, SL ou SC); (2) o informante apertava um
botdo predeterminado do joystick para “chamar” os proximos
trechos, que eram escritos e davam continuidade a sentenca,
até chegar ao final da sentenca; (3) depois de ver toda a
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sentenga, o informante respondia, também utilizando o
Jjoystick, a uma pergunta de compreensdo do tipo sim ou ndo,
relacionada a sentenga que ele havia acabado de ver.

A tarefa contou com a participagdo de 24 alunos dos
periodos iniciais do curso de Letras, 19 do sexo feminino e 5
do sexo masculino, com idade média de 23 anos e 3 meses,
falantes nativos do PB. Esses participantes foram divididos
igualmente em 4 grupos — 8 participantes em cada grupo. Na
tarefa, cada participante visualizou 24 sentengas experimentais
(3 sentengas de cada condicdo experimental), 26 sentengas
distratoras, e 4 sentengas de treino.

3. Resultados

Os tempos de reagdo (TR) dos quatro fragmentos das
sentengas experimentais foram computados pelo DMDx. No
entanto, consideramos apenas o segundo fragmento (critico)
das sentencas, por este conter a palavra-alvo, que ¢ o ponto de
identificacdo de uma possivel incongruéncia entre a prosddia
do SN inicial e o restante da estrutura sintatica das sentengas.
Cabe destacar que os fragmentos com valores de TR abaixo de
200ms e acima de 3500ms foram identificados como outliers
e, por isso, desconsiderados da analise de dados. As analises
estatisticas dos resultados foram conduzidas no programa
SPSS.

Apresentamos abaixo dois graficos, um com as médias de
TR em milissegundos (ms) do fragmento critico por condigdo
(Grafico 1), e o outro com as médias de TR em ms,
considerando os dois grandes grupos, condi¢des congruentes e
condig¢des incongruentes (Grafico 2). Os graficos indicam que
a média de tempo de leitura gasto no fragmento critico foi
maior nas condi¢cdes incongruentes do que nas condi¢des
congruentes.
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Grafico 1: Médias de TR em ms do fragmento critico por
condicdo

http://www.periodicos.letras.ufmg.br/index.php/anais_coloquio

mCongruente ®Incongruente

1400 1331
1200 1070
1000
800
600
400
200
0
Congruente Incongruente

Grafico 2: Médias de TR em ms do fragmento critico das
condig¢des congruentes e das condigdes incongruentes

As médias de TR dos dois grandes grupos — congruente e
incongruente — foram normalizadas com fator z-score e
passaram nos testes de Normalidade (Kolmogorov-Smirnov) e
Homogeneidade de Varidncia (Levene). Em seguida,
submetemos as médias de TR a um teste estatistico
paramétrico Anova fatorial design 2x2x2 (duas condigdes de
tamanho do SN inicial: longo e curto x duas condigdes de
estrutura sintatica: topico e sujeito x duas condigdes
prosodicas: congruente e incongruente). Conduzimos analises
por itens e por sujeitos como fatores de randomizacdo. As
duas andlises apresentaram resultados semelhantes. Na anélise
por itens ndo houve efeito principal nas condi¢des de tamanho
F(1,569)= 0,085 p= 0,770 e nem nas condi¢des de estrutura
sintatica F(1,569)= 3,262 p= 0,071, mas houve efeito principal
nas condi¢des prosodicas F(1,569)= 48,186 p < 0,001. A
analise também revelou que s6 houve efeito de interagdo entre
as condi¢des de estrutura sintatica e as condigdes prosodicas
F(1,569)= 6,913 p = 0,009. Na analise por sujeitos, também
nao houve efeito principal nas condicdes de tamanho
F(1,569)= 0,095 p= 0,758 e nem nas condi¢des de estrutura
sintatica F(1,569)= 3,257 p= 0,072, mas houve efeito principal
nas condi¢des prosodicas F(1,569)= 48,150 p < 0,001. A
analise também revelou que s6 houve efeito de interagdo entre
as condi¢des de estrutura sintatica e as condigdes prosoddicas
F(1,569)= 6,907 p = 0,009.

Além do teste Anova fatorial, conduzimos uma Anova
post-hoc (Bonferroni) das médias de TR, normalizadas por z-
score, das condigdes incongruentes (TL + verbo; TC + verbo;
SL + nome; SC + nome) com as condigdes congruentes (TL +
nome; TC + nome; SL + verbo; SC + verbo). Os resultados
indicaram que ndo houve diferengas significativas entre as
condi¢des de Topico incongruentes e as condigdes de Topico
congruentes. No entanto, houve diferencas significativas entre
as condigdes de Sujeito incongruentes e as condi¢des de
Sujeito congruentes.
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Comparagdes miiltiplas

Variavel dependente:

Bonferroni

(I) Condigdo Diferenca | Erro Sig. | Intervalo de

média (I-]) | Padrdo Confianga 95%

Limite | Limite
inferior | superior

TL+V TL+N | 0,22 0.16 1.00 |-0.27 0.72

TC+V TC+N | 045 0,16 107 1-0,04 0,95

SL+N SL+V | 0,67 0,16 .001 0,18 1,16

SC+N SC+V {083 0,16 000 | 0,34 1,33

Tabela 1: Resultados do teste Bonferroni de comparagdes
multiplas entre condigdes incongruentes e condigdes
congruentes

4. Discussao e conclusoes

De modo geral, as analises estatisticas dos resultados
apontam que os informantes da tarefa reconheceram a
incongruéncia entre prosodia do SN inicial e estrutura sintatica
apenas nas condi¢des de Sujeito, devido a diferenca estatistica
significativa de TR, encontradas no teste Bonferroni, entre as
condi¢des de Sujeito congruentes (Sujeito Longo: 1070ms;
Sujeito  Curto: 1055ms) e as condicdes de Sujeito
incongruentes (Sujeito Longo: 1376ms; Sujeito Curto:
1428ms). Esse resultado sugere que, nas sentengas das
condicbes de Sujeito incongruente, a expectativa de
completagdo dos informantes foi quebrada, isto ¢, ao escutar o
SN inicial com a prosddia de sujeito neutro, eles esperavam
que um verbo desse continuidade a sentenga, mas se
deparavam com um nome. Essa quebra de expectativa se
manifestou no atraso de leitura do fragmento.

No caso das condi¢des de Topico, apesar de as médias de
TR terem indicado que os participantes gastavam mais tempo
para ler o fragmento critico nas condi¢des incongruentes
(Topico Longo: 1224ms; Topico Curto: 1292ms) do que nas
condi¢des congruentes (Topico Longo: 1100ms; Toépico
Curto: 1053ms), o teste Bonferroni ndo indicou diferenga
estatistica entre elas. Tal resultado pode ser um indicio de que
0s participantes interpretaram que o SN inicial funcionou
como um sujeito em destaque prosddico, e por isso ndo houve
um estranhamento entre a estrutura prosddica do SN inicial e a
palavra-alvo — um verbo — que dava continuidade ao restante
da estrutura sintatica da sentenca.

Um outro resultado que nos chama atencéo ¢ o fato de que
os tempos de leitura no fragmento critico das condigdes
congruentes de Tdopico e de Sujeito foram semelhantes. Esses
dados parecem sugerir que quando o constituinte topicalizado
recebe marcas prosodicas, os participantes processavam a
estrutura de forma semelhante ao processamento da estrutura
de sujeito.

Em sintese, os resultados deste experimento indicam que
os participantes conseguiram identificar as caracteristicas
prosddicas presentes nos SNs e que utilizaram tais
caracteristicas no processamento das sentencas de topico e de
sujeito. Os resultados também evidenciam que o componente
prosddico tem realidade psicoloégica na compreensdo da
lingua.
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