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O "OBJETO INCORPORADO"™ EM PORTUGUES

RESUMO

Neste trabalho, procuro descrever e analisar estruturas por-
. tando “objeto incorporado®, em portugués, sob a perspectiva da

Teoria da Prototipicidade e da Analise do Discurso (numa de suas
vertentes americanas).

ApbOs a caracterizacdo das sentencas transitivas prototipicas
e a descricdo dos tragos morfo-sintidticos e semdntico-pragmaticos
dos "nomes incorporados", chego @ conclusdo de que esses constitu
intes contribuem para um menor grau de transitividade das oragdes
em que ocorrem.

Destaco, ainda, a ndo-topicalidade dos "objetos incorporados®
e a sua maior incidéncia eh sentencas de "backgrounding".

Por fim, procuro detectar a relacdao icdnica presente nés es-

truturas com "nome incorporado".
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INTRODUCAO

Neste relatdrio, registro minhas primeiras observagSes a res-
peito de um aspecto de uma pesquisa de cardter mais amplo, gque
venho deserivolvendo e a que pretendo dar‘continuidade,intitulada:
"Aspectos da transitividade nos discursos oral e escrito do portu
gués.” O objeto de andlise aqui considerado refere-se a um tipo
de estrutura vigente no portugu€s: as constru¢bes portando "obje-
to incorporado”. ‘

Na primeira parte deste texto, procuro estabelecer o quadro
de referéncia tedrica em que me baseio. Trata-se dos subsidios
fornecidos pela Teoria da Prototipicidade, assim como dos pressu
postos da Andlise do Discurso, tal como formulada, dentre oﬁtros,
por Hopper e Thompson (1980) e Givon (19B4). Nessas obras, assim
como em outros trabalhos, esses lingflistas procuram fundamentar
uma visdo mais global da lingua, considerando a sintaxe, .a semin
fica e a pragmatica com'um todo unificado. Desse modo, nesta se
¢do, destaco os tragos das oracdes transitivas prototipicas, le
vando em conta aspectos formais, semdnticos e funcionais.

Na segunda secdo, inicialmente procedo 3 descrigdo das ca-
racteristicas morfo—sintéticas e sem@ntico-pragmaticas do "obje
to incorporado®, confrontando-as com as do objeto candnico. Che
go a conclu;&o de que aguele constituinte contribui para um me-
nor grau de transitividade da sentenca em que ocorre,

A sequir, procuro verificar se, nos discursos efetivamente

produzidos, as caracteristicas do "nome incorporado™, salienta-
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das em 2.1.; se mantém. A resposta & indagacdo & afirmativa.
Ainda, na scgunda parte, fa¢o uma primeira tentativa de des-

cricido dos contextos de ocorréncia das oracdes em pauta. Reconhe

¢o a necessidade de prossequir na investigacdo dessas sentencas,

apontando ©os proximos rumos da pesquisa:

a) uma busca de classificacio tipoldgica das construg¢des
com “objeto incorporado";’

b) uma andlise mais acurada das nog¢les discursivas de “fi
gura"/"fundo” e sua relagao com gs estruturas de "obje
ta incorporado”.

Na {ltima se¢do, busco demonstrar a atuvac¢do do principio da

motivacdc icdnica, tal como preconizado por Haiman (1983), nesse

tipo de sentencas em analise.
J& na conclusio & feita uma sintese dos principais asnectos

abordados no decorrer do trabalho.



.3‘

1. PRESSUPOSTOS TEORICOS

Hopper e Thompson (1980), em seu classico artigo "Transitivity
,in Grapmar and Discourse", resgatzndo a concépcéo tradicional,ana
lisam a transitividade como uma propriedade global da oragdo in-
teira, de tal modo que uma atividade & ?trénsferida“ de um agente
para um paciente. Isso significa que tal noc¢dao envolve, pelo me-
nos, dois participantes e uma acdo que € efetivada de alguma for
ma. ‘

Com base nesse pressuposto, num primeiro passo, procuram iso
lar os varios elementos componentes do que concebem como transi-
tividade. Levantam dez parametros, cada um dos quais sugere uma
escala segundo a qual as sentencas podem ser classificadas em )
transitivas mais ou menos tipicas. Desses .tracos, alguns focali-
zam mais de perto o verbo e outros, seus argumentos: o sujeito e
© objeto.

Para ilustrar, considerem-se as seguintes estruturas do por

tugués£

(1) Jodo chutou Maria de propdsito.
mordeu
derrubou
De acordo com as caracteristicas destacadas pelos autores, (1)
exemplifica sentencas transitivas tipicas. Em primeiro lugar, por

| que portam verbos "de agdo", verbos estes que envolvem dois argu
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mentos: o sujeito, Jodg, e o objeto, Maria. AgSes podem ser efeti
vamente "transferidas” de um agente a um paciente, estados 550.
Além disso, para que realmente haja "transferéncia®, é necessiria
a presenca de, pclo menos, dois participantes. Confiontem—se {1)

com (2) - (3) abaixo:

{2} a) Joana saiu cedo. o ' /
b} HA um homem no jardim.

(3) Pedro | conhece a materia.
sabe

'm (2) as oragdes apresentam apcnas um participante e em (3) os
verbos s3o assinalados como [~ agdo). Comparando-%e (1) com (3),
por ecxemplo, percebe-se que, de fato, algo aconteceu com o obje-
to das primeiras sedtencas, Maria, difcrentemente do gque ocorre
com a matéria, no Gltimo caso.

Ainda com referéncia a (1), verifica-se gue as,oracdes sao
afirmativas e 0s verbos estac flexionados no pretérito perfeito
do indicativo. Ou scja: segundo os critérios estabelecidos peloé
lingllistas mencionados, e¢ssas estruturas sdo marcadas como
[+ "realis”] (que se opde a "irrealis"), quanto ao modo,e
{+ perfectivo], quanto ao aspecto. Uma acdo codificada como nao
tendo oceorrido ou como ocorrendo num mundo contingenﬁe & menos
eficaz que aguela cuja ocorréncia & codificada como correspon-
dendo diretamente a eventos recis. Essas disting¢les ficam claras

ao se opor (1) a (4):
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{4) a) Jodo nao {chutou )Maria.
mordeu
derrubou

b) & possivel que Jodio (‘chute |Maria.

morda
derrube
c) Jodo deseja [ chutar Maria.
morder
derrubar

Pode-se afirmar, também, que o aspecto [+ perfectivo) das ora -
" ¢Oes de (1), conjugado com a caracteristica [+ pontuali de seus
verbos, assinala que a'acdao "passa“ do'sujeito ao objeto de um
modo mais eficaz. O efeito da agdo sobre o paciente & maior e
mais imediato do que o seria em casos com verbos caracterizados
como [ - pontual] e/ouxi- ﬁérfectivdr,lcomo em (5) e (6) respec-

tivamente:

{5) Jo3o transportou a mercadoria para Sdo Paulo.

(6) Estou comendo a maca.

Em (5), o verbo [~ pontual) evidencia uma fase de transic¢d@o entre
o inicio e a conclusdo do evunto considerado. Ja em (6), a acdo
estda em curso; logo, a “traﬁsferéncia' é apenas parcial, o gque
significa que o objeto nao € totalmente afetado.

Em sintese: até o momento foram realcados os seguintes tracos

da transitividade, arrolados pelos autores focalizados:
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Orag¢do mais transitiva menos transitiva
a) "cinese*® agao nao-acio
b) aspecto perfectivo _ ndo-perfectivo
c) pontualidade pontual & niao-pontual
d) ~firmagdo afirmativa negativa
e) modalidade . "realis"® ’ “irrealis®
f) participante 2 ou mais partici- 1 pafticipante

pantes

A seguir, merecem destague, para os objetivos deste estudo,
os tragos que os lingflistas teferidos apresentam para caracteri
zar cada um dos participantes envolvidos na nogdo de transitivi
dade. Para eles, numa oragao transitiva prototipica, um dos ar-

gunientos do verbo, o sujeito, semanticamente deve ser um agente

L

‘U‘

vico, isto &, um iniciador/controlador consciente da ac¢do ver-
bal (Cf. também Givon (1984:20-21), marcado com o trago

{+ volitivo]. £, pois, um participante que ocupa uma das posi-
¢des mais elevadas numa hicvarquia de agentividade.

Para esclarecer o gue seé comprecende por tal hierarquia, cito

a escala apresentada pelos aitores em pauta (o. cit. p. 272):
(7) Hieraraguia de i:entividade
19 pessoa » 29 .cssoa 2 39 pessoa ) nome prdprio

humano » animad. > inanimado

Mencionando-se, ainda, o ponto de vista de Givon (1984: 107)
&

v



com referéncia a tal nocao, percebe-se que também esse lingflista
considera a agentividade como um conceito escalar, que inclui um °
conjunto de propriedades. Cada uma delas, por sua vez, também &
concebida como uma escala. Desse modo, para Givén, um agente ca
nOnico apresentaria o trago mais a esquerda de cada uma das ca-

‘racteristicas abaixo arroladas:

=

(8) Propriedades Referentes 3 Nocdo de Agentividade

a) Humanidade: humano ) animado ) inanimado ) abstra
to '

b) Causagdo: causa direta causa indireta ) ndo-
causa .

c) Voligdo: forte intencdo» intencdo fracad ndo-vo
luntario -

d) Controle: controle evidente O controle menor > nio-
controle.

e) Sali&ncia: muito dbvio/saliente D> menos Sbvio/sa=
liente ” ndo-dbvio/ndo-saliente

Um agente prototipico, portanto, é caracterizado como humano, cau-

sador/controlador deliberado, causa direta e ébvia. Ainda, segun-

do Givon, embora diferentes linguas possam fazer seus recortes em
pontos diversos das escalas apresentadas, a direcionalidade delas
em ;elacio a agentividade & universal.

Analisando-se o sujeito de (1), vé-se que atende as proprieda
des acima apontadas. Isso jd n3o seria verdadeiro para os sujei -
- tos de (9) e (10), por exemplo, em gue, respectivamente, faltam

os tracos [+ volitivo] e [+ agente]:



(9) Pedro esquecccu-se do meu aniversario.

(10) A menina sofreu com a sua partida.,

Focalizando, por fim, o objeto das estrituras transitivas ca-
ndnicas, Hopper e Thompson realgam que, semanticamente, cle deve

ser um paciente tipico, isto é: bem individuado e totalmente afe-

tado pela acido. Portanto a proporgdo em que um objéto & realmente
atingido pelo evento pode criar variacdes gue se manifestam no
maior ou menor grau de transitividade da estrutura como um todo.
hcrescente-se, ainda, o fato de gue o componente "individuacao"
refere-se tanto & disting3o do paciente em relacdo ao agente,is-
to &, ambos devem referir-se a entidades diferentes, como em re-
lagdo a sua propria classe. Apoiando-se em Timberlake (1975,1977),

os autores citam como objetos mais individuados aqueles que aten

dem 3s propriedades alistadas abaixo, 3 esquerda, em confronto com

as da direita (Cf. op. cit. p. 253):

{(11) Individuado N3o-individuado
proprio comum
humano, aninado . inanimado
concreto - abstrato
singular plural
contavel nao-contavel
referencial,definido n3o-referencial

Em suma: a nogdo de inc¢ividuacdo refere-se ao grau em gue um oObje-
to é particularizado ¢ visto como uma entidade especifica, distin

ta da sua classe. (Cf. op. cit. p. 286}.



As estruturas de (1) atcndem aos pressupostos acima referidos
com relagao ao segundo participante, o paciente, 0 que j3 ndo se.

verifica na seguinte frase:
(12) Pedro feriu-se com a faca.

O pronome reflexivo, na funcso.de objeto de (12}, remete-nos ao
mqsﬁo referente do SN sujeito, sugerindo, assim, uma perda no que
concerne a particularizacﬁo/distinc56 entre os dois participantes.
Logo, de acordo com esse critério, (12) deve ser.alocada, nuﬁa es
cala de transitividade, numa posicﬁo @iferente de (1), sentenca
transitiva prototipica.

Sintetizando os fatos arrolados nesta segdo, verifica-se que
cada um dos componentes da Transitividade (concebida.por Hopper
e Thompson como uma propriedade global da estrutura como um todo,
conforme ja assinalado) focaliza uma faceta diferente da efetivi

dade e da intensidade com que wna agdo & "transferida" de um par

ticipante a outro, de modo que temos uma escala, uma gradagio,

guando se trata de caracterizar uma sentenca como transitiva,
Questdes poderiam ser levantadas quanto 3 pertinéncia, ou
ndo, de se considerar exatamente esses parametros mencionados
ou, ainda, quanto a possibilidade de alguma redunddncia entre
eles, como no caso das nocdes de agentividade e voligdo. No en-
tanto, para os objetivos deste ' texto, sera suficiente partir
dos tracos.acima discutidos, principalmente dos que concernem ao

objeto, aos quais vou-me ater mais especificamente. Para o estu-

do das construgdes de "objeto incorporado®”, a que vou proceder
na proxima secdo, tais elementos fornecem um subsidio adequado
e satisfatério.



2. "OBJETO INCORPORADO" - da gramitica ao discurso

.

2.1. Caracterizacdo do "objeto incorporado”

Como se sabe, a tradigao gramatical do portugués tem dado
tratamento uniforme as oracaés cuja configurgcao formal apresen
ta-se como (SN)- V - SN ,considerando que todas portam verbo
transitivo direto.s

N Um exame minucioso do SN objeto de muitas dessas estruturas,
no entanto, sugere-nos diferen¢as morfo-sintaticas e ;em&ntico-
pragmiaticas interessantes, que justificam arrola-las em pontos
diversos numa escala le transitividade, concebida nos moldes de

liopper e Thompson (1980).

£ meu objetivo, a seguir, analisar um tipo de congtrucio que
se afasta das transitivas prototipicas, anteriormente discutidas,
no que_cogncerne principalmente 3 caracterizag¢ao do complemento

verbal. Qonsiderem=-se, pois, os sejuintes dados:l

{(13) "Fui buscar menino n> colégio (...)". {av)

(14) "f£ que tinha uma rcé2 na casa de minha avd. En-

t3o a gente vivia pocurando drvore para colo

car a rede.”
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{1s) "{...) mas ai (as doentes mentais) foram pegar ca-
rona e 1d é BR, fica super escuro, agora & que eles
estdo colocando luzes 13."

(16) "Ela ndo vai dar aula no proximo semestre®. (av)

(17) "Tinha um intervalo de dez minutos pra tomar...
é... tomar café, um outro na hora do almogo, mas,
num era pra almogar, era sO pra comer um sandui -

che(...)".

Inicialmente, observa-se que os nomes objetos dos v}rhos aci
ma grifados apresentam-se em sua forma basica, sem flexdo quer
de plural quer de feminino, conforme o caso. Além disso ndo vém
marcados pelo artigo ou outro determinante¢. Também ndo estdo a-

companhados de adjetivos ou outros modificadores. Acrescente-~se

a isso o fato de serem nio-referenciais, isto &, nio se referem

a um individuo/uma entidade em particular no Universo do Discur-

. R . < 2
s0, construldo e negociado entre falante e ouvinte™. Portanto

ndo sd3o toOpicos, no sentido de Givon (1984:137 e 388 55)3. Com-

pare-se, por exemplo, (13) a (18):
{18) Fui buscar a filha de Maria no colégio.

Na oragao acima, o SN a filha de Maria & marcado como feminino/

sinqular, definido e referencial. Ou seja: trata~se de uma pes

soa especifica, bem individualizada, a respeito da gual pode-se
continuar falando.

Levando=-se em conta due um dos tragos dos pacientes tipicos
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refere-sc ao grauv de individvacdo/distintividade tanto em relacdo
ao sujeito quanto em relagcdo d sua classe, conforme ja vimos,no-
ta-sc de saida que falta tal caracteristica nos objetos de {13)

a {17), o que ndo ocorre em {18}, ou também em (19):

{19) Pedro derrubou o menino baixinho.

Apoiando-sec, ainda, na crenca de que os objetos que sdo mais
nicidgmente individuados s3o pacientes potgncialménté mais passi
vei;vée serem totalmente afetados pela agdo, segundo os parime - -
tros jé‘discutidog, pode-se confirmar um corte entre os dados de
{13) a (17) e os de (18)-{(19) também com referéncia a esse crité
rio. Em (18)={19) ha claramente a sugest3do de que, a.partir da

acdo executada pelos sujeitos, algo aconteceu com os objetos a

filha de Maria e o_menino baixinho, pacientes tipicos. Ja as es

truturas de (13) a (17) s3o mais neutras com rclacdo a essa su-
gestao. Assim, por exemplo, a oracdo (13) foi enunciada por mim
n;ﬁa situacdo em que descjava justificar um atraso. Nao era mi=-
nha intenc¢d3o introduzir menino como tdpico (o discurso, partici
pante ao gual faria referéncia posterior, tinto que essa estru-
tura foi assim complementada: "Fui buscar menino no colégio e
acabei demorando (...)". Na verdade, eu havia buscado minha fi-
lha e meu vizinh«¢, mas naquele contexto nd havia necessidade'
de identificar or objetos, uma vez que o . ue me interessava co
municar era o fatc de buscar menino enqu;ntglum todo.

As observac¢des acima aplicam~se a tcios os dados de {13) a

(17) . Veja~-se, por ~xemplo, que em (14, n3o had referéncia a uma

.
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Arvore em especial, que desempenha um papel no discurso posteri

or, mas focaliza-se a idéia de procurar &rvore sob uma perspec-

tiva global, como se se tratasse de um determinado tipo de agao.
O mesmo & verdade, ainda, para (15}, (16) e (17), em que os ele
mentos grifados ( verbo + complemento) s3o considerados como uma
idéia unitaria‘.

Portanto o objeto dessas sentencas, ndo sendo apresentado
como um participante efetivo, passivel de ser tdpico do discur
50, perde muitas de suas caracteristicas prototipicas. Tal obser
vagao pode sugerir-nos a hipdtese de due os dados de (13) a (17)
ilustrariam, em portugués, um tipo de "incorporagido (ou semi-in
corporagio)de objeto”, caso que poderia se?igéroximado ao gue
ocorre em outras linguas, como o "Ute", Copta e Inglés, pa
ra citar apenas algumas.

Givon (1984) - dentre outros,como Du Bois (1980) e Hopper e
Thompson (1980), que estudaram essa construcao -ﬁssinalaquese
trata de um dos varios recursos de que as linguas dispSem para

© rebaixamento ou democdo. do "status” de objetos previsiveis,

estereotipados, ndo-referenciais ou topicamente nd3o-relevantes.
Assim, por exemplo, nas linguas ergativas, hi as estruturas de

nominadas anti-passivas, que ilustram um desses processos.5

Também as regras de movimento de dativo e cancelamento de

objeto nio-especificado, abaixo exemplificadas, em portugués,
em (20) e (21), respectivamente, seriam mecanismos similares,
que codificam a aus@ncia, ou um menor grau, de saliéncia semin

tico-pragmdtica do pacienteéz
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(20) a) "Pede seu pai um (carro)”.7
b) “Entregue vovd os dculos”.

(21} A galinha ja botou (ovo)l.8

Logo, o processo de "incorporagio de objeto” ao verbo aproxi
ma-se de-outros fendSmenos que resultam na supressao do “status”
do objeto direto e, conseqlientemente, na redugao dartransicivi-
dade da orac¢do como. um todo.

Nas linguas gue ilustram tipicamenée essa regra, um objeto
nic-referencial {aquelc cuja identidade individual ndo importa:
para os propésitos'da comunicacdo) perde muitas de suas caracte
risticas morfoldgicas e se incorpora ao radical verbal, & seﬁéi
lhanca de um morfema, formando um unico item léxico e perdendo
scu estatuto de palavra independente. Desse modo, sintat{camen-
te, o verbo manifesta-se sem complemento. (Cf. Givon, 1984:108

e 414 ss.).

Copta - , uma lingua nominativa como o inglés e o portugués,

exemplifica bem csse.caso.Ncssc lingua, os objetos referenci-
ais definidos ou indefinidos ap:esentam-se com um prefixo pré -
prio, que identifica o acusatiro. Ja& os ndo-referenciais, além
de perderem essa marca, incourzoram-se ao verbo da forma acima

descrita. Comprove-se com os seguintes dados fornecidos por Gi-

vén (op. cit. p. 416):

AR e
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(22) a) a - £ - muut m - p - esou (DEF, OBJ)
ASP - he - kill OBJ - DEF - sheep
‘He killed the sheep'
(Ele matou o carnciro)

b) a - f -~muut n - u - esou (REF- INDEF,OBJ)
ASP - he - kill 0BJ - INDEF - sheep
'He killed a_sheep'
{Ele matou um carneiro)

c) a - £ - meut - esou . {GENERICO, OBJ)
ASP - he = kill - sheep

'He did some sheep-killing'
{Ele matou - carneiro)

0 ingl&@s também ilustra fatos semelhantes, com sintagmas ver

bais nominalizados como em:

(23) "They went out pear-picking yesterday."
(Du Bois, ¢p. cit. p. 215)
(Eles sairam para apanhar-pera ontem.)

(24) a) "He did scme deer-hunting.”

(Ele foi cacar-cervo.)
b) *“He hunted the/a deer."
{(Ele cagou ofum cervo.)
(Cf. Givon, op. cit., p. 414)

Em (24) (b) ,por exemplo, um cervo especifico,referencialmente Uni-
co, deve estar envolvido no processo; ja em (a), & mais provivel
que o sujeito tenha cagado virios cervos,ou gasto um tempo considera
vel cagando qualquer cervo qua encontrasse. Refere-se, pois, a

cervo em geral,
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Reiterando o que dissc anteriormente, até certo ponto as ora-

cdes de (13) a (17), e outras que analisarei a geguir, podem ‘ser
aproximadas das estruturas de "objeto incorporado" ac}ma descri-
tas. .

Em nossa lingua, alguns tracos desse tipo de construcdo ja
foram destacados: o nome aprcsenta-se ha sua forma bidsica (sem
flex3o); nao vem marcado por determinantes ou caracterizado por
adjetivos ou quaisquer outros modificadores; semanticamente ndo €
um paciente tipico, bem individuado e tolalmente afetado pela
" agdo/evento, devido 3 sua leitura ndo-referencial; consegliente=~
meﬁie} do ponto de vista pragméticof ndo & um participante efe
tivo, manipuldvel posteriormente no texto, ou seja. ndo € topi-
co do discurso. -

Em decorréncia desses tragos, pode-se observar uma outra pe ’
culiaridade do "objéto incorporado” em portugués;'néo aceita
_ andfora pronominal na fun¢do de sujeito.Considerem-se, por exem

plo, (25) e {26), correspondentes, respectivamente, a (13) e

(14):

{2:) *"Fui busca: menin:'no colégio” e gl% ndo estava
1a.
(26) *"£ que tinha uma rede na casa de minha avé. Entdo
a gente vivia procurando arvore para colocar a re-

i

de.” Ela - nha de ser alta.
1

As estruturas acima, cenforme previsto, s3o pouco naturais, uma

vez que os pronomes s'i,eitos grifados referem-se a SNs gue nao



.17,

foram introduzidos como tépicos. O mesmo ndo ocorre com as sen-

.tencas (18) e (19), retomadas abaixo em (27) e (28), em gque os

objetos considerados s3o introduzidos como argumentos passiveis

de terem papel de relevo no texto ulterior. Confrontem-se (25)

e (26) com (27) e (28):

{27)

(28)

* .
Fui buscar a _filha de Maria no colégio, mas ela ndc
estava la. ; .

Pedro derrubou o menino baixinho, mas ele nido se
3 1

machucou, .

Ainda outros dados confirmama caracteristica verificada em

(25) e (26).
(29)

(30)

(31

. (32)

Observem=-se o0s seguintes exemplos:

*"Entdo ela tad com vinte anos, ta independente, mo-
rando com esse cara, vestindo bem, trabalhando, fa-
zendo sucesso,ne?" Ele passa a incomodar seus fami-
liares. o
* "(_ ..} tinha um problema... que a mie dela sendo
cardiaca ndo podia ficar sozinha em casa. E nesse

meio tempo, os irmd3os dela revezariam, Né?... e€...
a fazer companhia pra mae(...}." Ela tinha de ser
de boa vontade. :

* "0 caso do abacaxi € que me deu coragem de di -
_ - : +
zer... nao as explorag¢oes acontecidas aqui no pen-

sionato.” Ela foi maior do que eu poderia imaginare.
1

* "(...) por acaso, ndOs entramos numa churrascaria
13, e a churrascaria daquelas assim que é a familia

& que toma conta, pai, m3e, filhos, todo mundo."”Ela
Y Y

€ necessaria devido 3 falta de mao-de-obra para em-
pregar.
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(33) * "{...) o professor entrou, téﬁou lugar & mesa,
sentou-se, tranqlilamente, mais tranglilamente afas
tou a bandeja que continha o capim,.dev inicio & au

=
la (...)." §1§ foi interrompido pela risada dos alu
nos.

(34) * "sabado & dia de fazer mercado e limpar a casa.”

N

Ele fica aberto 80 até meio-dia.
1

»
Também os casos de (29) a (34) devem a sua estranheza ao fato de -
"vbjetos incorporados”™ serem retomados, posteriormente no discur
so, pela anafora pronominal na func3o de sujeito.

A seguir chamo a aten¢do para mais um trago dos complem: ntos
verbais em tela, ainda relacionado com as guestCes acima destaca
das: nao admitem que os c¢li ticos -o/a (ou os pronomes ele/ela
na funcdo de objeto direto) facam refer@ncia a eles.

A propdsito desse critério, seria esclarecedor abrir-se um
raréntese para discutirmos a posicdo idotada em Perini (1989),
com a gqual ndo concordo inteiramente. Em seu trabalho, o autor
procura caracterizar o objeto direts prototipico com base numa
matriz de tracos formais. Para ele o objeto direto & aquele cons
tituirte com as seguintes propriecaides:

— nao estd em relacao de concordancia com o nicleo do
predicado,abreviadamente [ - CV];

— pode ser anteposto liv.rmente: [ + Ant];

— pode ser retomado pelo elzmento (0) gue/quem:
| « Q) (Perini (19B89:24;!
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Perini deixa de fora dessa matriz o critério, usualmente citado
pelos gramiticos, da possibilidade de retomada desté constituin
te pelas formas obliquas -o/a. Sua justificativa € a de que "e-
xistem restric¢Ses gerais & retomada pronominal (...), que sao

pouco conhecidas, e que padem impedir gue o OD seja retomado a-
través.de um pronome.” {Cf, op. cit., p. 97). Cita como exemplo

SNs genéricos, como:

(35) "Tido cultiva bananas, e Grac¢a pretende também
cultivar (* -~ las)“;lo

Para o autor, "o obliguo s6 seria aceitidvel ail na acepcdo (algo
estranha) de que Graca pretende cultivar as mesmas bananas que
Tido ja cultiva, isto &, se bananas fosse tomado em sentido ndo-
genérico®. Devido a problemas como esses, ele descarta o traco da
matriz apresentada. Reconhece, no entanto, que tal critério tem
“"valor heuristico®,servindo para "identificar sem dividas certos
ODs, partindo-se da observacdo de que se um SN pode ser pronomi=-
nalizado em -o/a, (...) ent3o & um OD." (p. 98)}. O problema,para
ele, existiria para aqueles dados "que vale a pena consi&erar co
mo ODs, mas que recusam a pronominalizacado.”

A minha objecdo a essa posic¢do liga-se & justificativa ofe-
recida para a n3o inclusd3o do referido traco na matriz citada.
Na realidade, se o autor esti trabalhando a luz de uma concep-
¢80 prototipica dos fatos lingllisticos, € de se esperar que nem
todos os tracos do protStipo de uma classe sejam compartilhados

por todos os membros da classe. Segqndo essa abordagem, os exem-

.
.



plos menos tipicos afastar-se-iam do protétipo exatamente na
medida em que n8o tivessem certas caracteristicas deste.

Se observarmos a estrutura analisada por Perini, verificare
mos que a impossibilidade da aplicacdo do critério discutido &
justamente um argumento a favor de se considerar o complemento
da sentenca como mends tipico que, pof exemplo, o das oragdes
(1) deste texto. Esse fato, inclusive, estd em consonancia com
os critérios semdntico-pragmiticos até aqui discutidos. Bananas,
na frase em pauta, n3o & um paciente tiplc%, totalmente afetado

pela acso,aégumento manipulavel no discu;so. Por isso recusa a
anifora pxonomiﬁal.

Penso, pois, que o critério descartado por Perini pode ser
uma peculiaridade daqueles casos mais tipicos. Sendo assim, po
derad ser aqui usado como mais uma evidéncia da nd3o tipicidade
do "objeto incorporado”, que estamos considerando em contraposji
¢3o com o complemento do erbo das frases transitivas tipicas.
Para essas a pronominalizicdo do objeto & possivel, o que ndo é
verdade para as outras. Ionsiderem-se, novamente, as estruturas
{13) e (14). Seria estr .nho acrescentar ai coordenadas que apre

sentassem © pronome ob!iquo (ou o pronome ele/ela objeto), como

ems:

(36) * "Fui “iscar menino no colégio®”, mas ndo © encon
: ‘ 1 EY

trei { nd@o encontrei ele).
1
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(37) * "(...) a gente vivia procurando arvore para colo-
3

car a rede", mas nossas vizinhas ndo nos ajudavam a

Erocurﬁ-la (*ela).

Ja em (38)-(39), portadoras de pacientes tipicos, isso pode ocor

rer:

(38) Fui buscar a filha de Maria no colégio, mas nio a
1

"

encontrei (ela).
-1

(59) Pedro derrubou o _menino baixinho, mas naoc g machu~
1

cou (ele).
-1

Portanto, parece correta a afirmag¢do de que a auséncia do
traco referido seria mais uma particularidade das construgoes de
"objeto incorporado". Ainda fornecem evidéncia a esse respeito os

seguintes exemplos:

(40} * "(...) E nesse meio tempo, os irmaos dela reveza

riam, né?°(...) a fazer companhia pra mie (...)",

pois nao havia ninguém para fazé-i%.

{41) * “(...) & a familia & que toma conta (da churras-
i
caria), pai. mie, filhos, todo mundo". devido _a

falta de outras pessoas para toma-la,
1
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(42) * "Ela vive dando mancada nas festas", mas ontem,
- 1
por milagre, ela néo a deu. .
I .
(43) * “£, doutora, c& tem que tomar cuidado®™, se ndo to-
- 1

mé-lg isso pode virar pneumonia.
i

Todos Oos casos 9cima parecem-nos pouco provaveis de ocorrer, de-
vido & referéncia do pronome ao "objeto incorporado®, elemento
sem muita chance de ser tratade como topico discursivo.

Outras regras passiveis de serem apliéadas a estruturas tran
sitivas prototipicas e gue parecem inadequadas para as constru -

tOes em foco sdo a anteposigdo do complemento verbal e a sua re-

tomada pelo elemento (c)gue/guem. Tais regras compdem a matriz
de tracos do objeto direto elaborada por Perini (1989), anterior

mente citada., Atente-se para os dados abaixo:

(44) a) Maria deu'o vestido de renda para Carlota.
b) O vestido de renda, Maria deu para Carlota,

{45) a) Mamae fez este bolo cremoso para o,Zé.
b) Este bolo cremoso, mamae fez para o 2é.

Nessas estruturas,segundo previsto por Perini, parece ser possi
vel o transporte do objeto direto tipico para o inicioc da frase.
Essa regra permite, inclvsive, a presenca de um "pronome-cdpia®,
conforme ilustrado a seg:ir com sentencas caracteristicas do por

tugués coloquial:

(46) O vestilo de renda, Maria deu ele para Carlota.
‘ i 1
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(47) Este bolo cremoso, mamde fez ele para o Zé&.
i EY

Fatos semelhantes ndo sdo observados em oracoes com "incor-
poracdo de objeto”. 0 movimento desse constituinte para o inicio
da frase geralmente é bloqueé&é. E mesmO nos éasgglem que  nao
Ehega a ser propriamente inaceitdvel, pode-se observar que, em
confronte com estruturas transitivas mais tipic;s, a anteposicao
do "nome incorporado" € sempre menos natural. Confrontem-se (44)-

(47) com os seguintes exemplos:

{48) a) Maria vive dando mancada nas festas.
b) *Mancada, Maria vive dando nas festas.

(49) a) Zequinha deu adeus para a professora.
b) *Adeus, Zequinha deu para a professora.

(50) a) Pedro fez companhia para Mariana.
b) *Companhia, Pedro fez para .Mariana.

(51) a) Maria deu corda para o vendedor.
b) *Corda, Maria deu para o vendedor.

{52) a) Chiquinha vive fazendo bico para o namorado.
b) *Bico, Chiquinha vive fazendo para o namorado.

(53) a) A familia toma conta da churrascairia.
b} *Conta, a familia toma da churrascaria.

(54) a) Eles gostavam de cultivar tradigéo.
. b) ? Tradigdo, eles gostavam de cultivar,

{55) a) Ela fez exame na renina.
b) ? Exame, ela fez na menina.

(56) 2) Marlene vai dar aula no proximo semestre.
b) ? Aula, Marlene vai dar no proximo semestre.
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A presenca do "pronome-copia™ ndao torna essas sentencas inais hcei
taveis. A propdésito, como & de se esperar, esse elemento, inclusi

ve, reforca a estranheza das orac¢des. Comprove-se com alguns dos

exemplos citados:

(57) *Mancada, Maria vive dando ela nas festas,
i -1 :

(58) *Companhia, Pedro fez ela para Mariana.
i 1-

(59} *Bico, Chiquinha vive fazendo ele para o namorado.
2ico =3

1 »

—

(60) *Tradicao, eles gostavam de cultivar ela.
i i

(61) *Aula, Marlene vai dar ela no proximo semestre.
i i
Conforme asseverado antes, mesmo nos exemplos em gue a ante
posicdo do "objeto incorporado” farece vidvel para alguns falan
tes do portugués, pode~se verificar gue, em comparacidc com os da
dos mais tipicos, mostra-se menus aceitdvel. Confrontem-se as

oracdes .(b) de (54) a (56) cow as de {62) a (64), respectivamen

te:

’

{62) As tradigSes do lordeste,eles gostavam de cultivar,

{63) Uma tatuagem boiita, ela fez na menina.

(64) O curso de ingl:is instrumental, Marlene vai dar no
proximo semest:e.

O outro trago caracteriiticos dos objetos candnicos, citado

por Perini, € a possibilid:de de sua retomada pelos elementos
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{o)que/guem, em pares de pergunta/resposta, conforme atestado em
_(65) e (66):11

(65) a) Jo3o foi buscar a filha de Maria no colégio.

b) P. Quem Jodo foi buscar no colégio?

R. A filha de Maria.

A Y
(66) a) Marlene deu o curso de inglés instrumental no
semestre passado.

b} P. 0 que Marlene deu no semestre passado?

R. O curso de inglés instrumental.

A letra (b) dos exemplos acima ilustra a adequagdo deste tipo

de pergunta/resposta para as estruturas transitivas mais tipicas.

Com relacdo as sentengas de "objeto incorporado™, todavia,os
fatos s3o diferentes. De um modo geral, parece inaceitavel essa
retomada pelos pronomes (o)gue/guem. Contudo hd casos em que a

aplitigdo desta regra de pergunta/resposta n3o & totalmente im-

possivel. Se comparados, no entanto, ao comportamento das transi
tivas candnicas, parecem menos naturais. Examinem-se os dados

abaixo:

{67) a) Jocao foi buscar menino no colégio. .
b) * |P. Quem Jodo foi buscar no colégio?
R. Menino.
(68) a) Marlene deu aula no semestre passado.
B) * {P. O gue Marlene deu no semestre passado?

R. Aula
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Os excmplos de (67)-(68), mesmo para aquelas pessoas que os acei
tam, s3o bem piores gue os de (65)-(66).

Ainda outras sentencas ilustram as observacdes anteriores.

Verifiquem-se:

169) a) Zequinha deu [adeus ) para a profe;sbraa
corda

b) * [ P. O gue Zequinha deu para a professora?
R. {Adeus.} .
Corda.

(70) a) Chiquinha vive fazendo bico para o namorado.

b) * (P. O que Chiquinha vive fazendo para © namorado?

{R. Bico.

{71) a) Pedro fez companhia para Mariana.

b) '{P. O _que Pedro fez para Mariana?

R. Companhia.

(72) a) Ela fgz exame na meciina.
b} ?2?(P. 0 que ela fez na menina?

R. Exame.

{73) a) Eles gostavam de cultivar tradigao.
b)?? | P. 0 que ecles gostavam de cultivar?

R. Tradigao.

{74) a) Maria vive d2ndo mancada nas festas,
b)* | P. 0 que M:ria vive dando nas festas?

R. Mancada.
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(75) a) A familia toma conta da churrascaria.
b} * [P. O que a familia toma?

R.Conta da churrascaria.

(76) a) Pedro prestou atencdo ao desfile das candidatas.
b) * |P, 0 que Pedro prestou?

R. Atencao ao desfile das candidatas.

(77) a) Ela deu parte do crime & policia.
b) '{P. 0 gue ela deu & policia? -

R. Parte do crime. .

Os trés 0ultimos exemplos apresentam algumas diferengas que justi-
ficariam arrola-los eﬁ um grupo separado dos demais numa taxonomia
dosﬁkobjetos incorporados®". Porém, para o qQue nos interessa no mo
mento, podem ser aqui incluidos, uma vez que demonstram a inadequa

¢do do par pergunta/resposta para a estrutura em guestido.

Comparem-~se, ainda, orac¢cdes como as de (72) e (73), respecti-

vamente, com (78) e (79):

(78) a) Ela fez uma tatuagem bonita na menina.
b) P. O gue ela fez na menina?

R. Uma tatuagem bonita.

(79) a) Eles gostavam de cultivar as tradi¢des do Nordes-
te.

b) P. © gue eles gostavam de cultivar?

R. As tradicdSes do Nordeste.

Essas Qltimas sentenc¢as sd3o bem melhores gque (72) e (73), confirx
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mando as previsdes assinaladas,

€ 4til insistir, mais uma vez, que, tendo em vista os pressu-

.

postos tebricos deste texto, que abrem espago para um Eratamento

escalar dos fatos linglilisticos, ndo se espera um comportamento

unj forme de todos os dados analisados, nem julgamentos idénticos

de todos os falantes. Os exemplos mais tipicos de uma determinada

classe suscitam menos controvérsias, ao passo gque as, intuigdes

costumam flutuar quando se trata de casos mais marginais., Deve-se,

peis, fazer uma leitura dos julgamentos registrados nio em termos

absolutos, mas em termos de

um grav maior ou menor de aproximacdo

am parametro estabelecido.

Continuando a ter esses pressupostos em mente, pode-se regis

trar mais uma peculiaridade das construcdes em pauta. A clivagem

do "objeto incorporado”, em geral, soa mais éstranha que a do

cbjeto candnico; hd casos, inclusive, que parece mesmo impossi-

vel de ocorrer. Comparem-se os exemplos de (80) e (Bl} com os de

(82) a (B7):

(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)

'(86)

Foi a filha de Maria que Jodo foi buscar no colégio.

Foi um perfume gie ela deu para o namorado.

?? Foi menino gue Jodo foi buscar no colégio.

?? Foi satisfa;do que cla deu para o namorado.

?? Foi compantia que Pedro fez para Joana.

* Foi corda gue ela deu para o vendedor.

* Foi parte co crime que ela deu & policia.
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(87)* E conta que a familia toma da churrascaria.

E conta da churrascaria gue a familia toma.

Como discutirei mais adiante, apesar de, no nivel da gramati=-
ca, examinando-se sentencas isoladas de contexto, anteposicao e
Elivageﬁ do “objeto incorporado" ndo serem regras blogueadas para
todos os casos, nos discursos efetivamuntequad;zidnx_- dos 110

excmplos detectados - n3o houve um sequer que ilustrasse a aplica

¢do dessas regras.

‘Com relacdo ao par perqunta/resposta, dada a natureza narrati

va dos textos examinados, n@o era de se esperar gue ocorressem e-
xemplos desse tipo de retomada pronominal. Porém, mesmo em textos
avulsos de conversacgdo, gue tive oportunidade de analisar, e em
que didlogos dessa natureza sdo previsiveis, ndo detecte; um dni-
co caso de "objeto incorporado” nas condicﬁes descritas pela re -
gra.

Neste ponto gostaria de retomar uma caracteristica semantica

das constru¢des em exame: nessas estruturas, verbo + comclemento

formam um conjunto semahticamenta coeso, traduzem uma iééia uni-
tadria. Essa leitura, a propdsito, cocaduna-se com os outros tra -
cos, ja referidos, dasorag¢des de "objeto incorporado". Conforme
profurei demonstrar, o "nome incorporado" ndo & um paciente tipi
co, n3o & interpretado como um participante claramente individua
do {['+ referencial]) e afetad& pela agdo/evento, argumento com
possibilidade de desempenhar uma funcdo de relevo no discurso pqi
terior. Portanto a falta de saliéncia semintico-pragmitica desse

elemento favorece a interpretacdo de verbo + nome como um fato

.
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Como evidéncia a favor essas considerac¢des, gostaria de des

tacar a seguinte particularidade: as sentencas de "objeto incorpo

rado”, com a intercalacdo de sintagmas ad’rerbiais de modo entre o

verbo e o complemento, soam mais artificiais que aguelas em gque

os adverbiais vém pospostos & expressao. Verifiquem-sé:

(88) a)

b)

o0 c)

(89) a)

b)

(90) a)

b)

(91) a)
b)

b)

Ela deu adeus | carinhosamente | para mim.
alegremente

Ela deu adeus para mim (‘carinhosamente }.' -
alegreme) .e
2?7 Ela deu carinhosamente adeus para mim.’
alegremente

de boa vontade

Eles me fizerem companhia espontaneamente} .

?? Eles me fizerem espontaneamente companhia.

de boa vontade

Parece que ele d:u mancada{de propdsito .
* propositalmente

propositalmente

?? Parece que ele deu{ide propésito }rmancada.

Fui buscar mraino no colégio rapidamente.
?2? Ful busca: ra; idamente menino no colégio.

"Eu tenho o!nadec com outros olhos os meus amigos

que usamalcrolsem controle .
{pxcessivamente
?? Eu tenhc olhac> com outros olhos os meus ami-

gos que Ui am[sem c¢Introle alcool.
exces: ivamente



(93) a)
b)
(94) a)
b)
(95) a)
b}
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"0 Collor de Melo (...) € um cara que ta3 sendo

bem produzido... gue faz parte do esquemao anti-
go” ativamente.

?? O Collor de Melo & um cara gue td sendo bem pro
duzido... que faz ativamente parte do esquemSo an=-
tigo. 7

Ela fazia mercédo alegremente: éra uma desculpa Pa
ra sair de casa.

?? Ela fazia alegremente mercado: era uma desculpa
para sair de casa. * .

Gosto de tomar café [ vagarosamente .

bem devagar
aos pougquinhos

?? Gosto de tomar | vacarosamente cafeé.

—————

bem devagar
aos pouguinhos

Repare-se¢, no entanto, gue a colocagdo tipica dos adverbiais

de modo em portugués, segundo assinalado em Saraiva (1978), & a

posic3o imediatamente apds o verbo. De acordo com as previsses

desse trabalho, os advérbios de modo éistribuem-se com liberdade

pds-verbalmente, embora se possa observar que cuanto mais se afas

tam do verbo ao gual se referem, mais dificil & o processamento/

a compreensio da senteng¢a. Os casos em gue o advérbio vem justa-

.posto ao verbo facilitam a interpretacio da estrutura. Comparem-

se (96) e (97):

{%6) Maria cumprimentou naturalmente sua rival, no merca
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do, hoje cedo.

{97) Maria cumprimentou sua rival, no mercado, hoje cedo,
naturalmente.

H& casos, inclusive, com os advérbios bem e mal, em que as ani
cas colocacbes naturais sdo logo apds o verbo ou, no maximo; apos
um SN simples. Vejam-se os exemplos:

(98) a) sOnia Braga interpretou-fbem } D. Flor. .
mal
L N

b} Sénia Braga interpretou D. Flor {bem } .
: mal

{99) a) Maria cantou {bem}para o juri.
mal

b) ? Maria cantou para o jiri fbem ) .
mal

(100} a) Maria estudou‘(ggg a ligdo que a professora mar
cou. mal

. b) ?? Maria estudou a lig3ao que a professora marcou

bem )} .

mal
Fortanto, os advérbios bem e mal apresentam uma distribui¢do mais
limitada, favorecendo a colocagdo imedia.amente apds o verbo.

Confrontandoc as considerag¢des acima sobre o comportamento ca-

ndnico dos advérbios de modo em portug: &és com as observacSes sobre
a sua distribuicdo em frases com "cor:lemento incorporado®, consta

ta-se o seguinte: esse Gltimo caso f'ge ao padrido tipico no que

concerne ao posicionamento dos adve bios em pauta. Contrariando a -
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norma, a coloca¢do desses itens logo apds o verbo, antes do objeto,
€ mais estranha que a sua distribuicdo depois do oonsunto verbo/ -
complemento. Mesmo Em se tratando dos advérbiocs idiossincriaticos
bem e mal, que, conforme visto, favorecem a posicdo imediatamente
depois @o verbo, a conclusdo acima se mantém. Ilustram muito bem

isso os exemplos abaixo:

(101) a) Vocé nio sabe lavar roupa bem.
b) * Vocé n3o sabe lavar bem roupa.
{102) a) Vocé sb sabe lavar roupa mal.

b) * Vocé sd sabe lavar mal roupa.

(103) a) Ela fazia pirueta |[bem
muito mal
b) ?? Ela fazia {_l_a_e;n pirueta.
muito mal

Logo, os fatos que acabamos de descrever pedem uma explicacdo. E
essa pode ser encontracda no cue se observou anteriormente: nas
construcdes de “objeto incorporado”™, verbo + objeto formam uza ex
pressis semanticamente coesa, de tal forma gue o advérbio de mo =
do, quando presente, deve modificar o conjunto verbo/complemento
como um todo, e nao o verbo isoladamente. Dai a sua posig¢do prefe-
rencial ser aquela apds o nome-objeto.

Resumindo o que se viu nesta subsegdo, pode-se afirmar que
as estryturas agui analisadas apresentam um menor grau de transi-
tividade que as transitivas candnicas, descritas na subsecdc an=
terior, no gue se refere a caracterizacado do complemento verbal .

Como se assinalou, o "objeto incorporado”™ pprta vérios tracos que
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representam  estratégias de demogcdo do estatuto de objeto. Em sin-

tese: o "nome incorporado” apresenta-se na suva forma basica e nao
vem acompanhado de determinantes, adjctivos ou quaisguer outros e-
lementos modificadores. £ um paciente menos tipico, marcade como
nio-referencial. Nio € topico do discurso. Consegllentemente nao
sdmite ser retomado por anifora pronominal, quer na funcdo de su-

jeito, guer na de objeto. Nio comporta, ainda, a retomada pelos pro

nomes (o)gque/guem, Sua anteposicdc ou élivageu mostram-se mais li-

mitadas gue nos casos de objetos candnicos Semanticamente forma
com o verbo um todo coeso; logo tem sua posicdo fixada imediatamen
te apds o verbo, nBoc aceitando vir dele separado, por exemplo, pela

intercalagdo de advérbios de modo.



.35.

2.2. Um esbogo de classificacgao

Considerada em termos intuitivos, a leitura de “incorporagao _

do objeto"™ ao verbo pode apresentar variagdes, algumas vezes su-

tis, dependendo do grau de saliéncia semdntico-pragmitica do obje
to em quesiio. Assim, & de se esperar que, mantidas as caracteris
ticas gerais desse tipo de construgdo, anterio:@ente referidas,
certos nomes sejam incorporados mais facilmente, como, por exem—
plo, os marcados com os tragos [ - animade] ou [ - concreto].

A esse respeito, embora seja prematura cualquer tentativa de
tipologia dessas estruturas, & intercssante observar algumas dife
rencas entre elas. Em primeiro lugar, ocorrem-me algurs casos gue
representam construcgdes mais ou menos consagradas, estereotipadas,
muitas das quais devem ser interpretadas metaforicamente. Dentre
esses casos, podem-se citar as expressdes ée "xingamento®, tais

como:

(10%) vai (plantar bazata! |}~
tomar banho!
chupar precc!
pentear macaco!

Também ilustram estruturas cristalizadas os seguintes exemplos:

(105) Pare de catar piolho ]! Vocé vai acabar se dando

pulga
mal.,

(106) Vocé deve dar bavana para toéos eles e tratar de
cuidar da sua vida.
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(107) Ela deu corda para o vendedor.

(108) "J& que ele ndo me da bola, vou partir pra outra.”

Penso que, de alguma forma, ainda podem ser incluidas neste gru-

po as frases abaixo:

(109) O doente deu entrada no hospital ontem.
(110) Ela vive dando mancadal

.
(111) Ela deu adeus para mim.

Todas elas ilustram expressdes mais ou menos consagradas, usuais
na lingua corrente.

E possivsl.que devam ser relacionadas num segundo'tipo de
construcdo de “"objeto incorporado”™ estruturas mais produtivas,
isto €, aguelas cujo complemento € menos previsivel, menos este
reaotipado. Em outras palavras, t-—ata-se dagueles casos em gue o
falante n3o tem, ao seu dispor, expressdes ja prontas, das quais
possa se apropriar, mas deve, r:le mesmo, “"criar" a construgido,de
pendendo das suas intengOes comunicativas, da perspectiva sob a
qual de:eja apresentar o evenin. Como exemplificacdo, conside -

rem-se, as seguintes sentengas.

(112) Ele estd fazendr_pirueta na cozinha.

(113) Esse terreno na: é bom para plantar eucalipto.

{114) Ela ndo demora. Foi s0 ali na farmacia buscar re=
médio para vocé

{115) Essa agua ndo : propria para fazer comida. S& ser-
ve para lavar vasilha. .

"
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(116) Ela foi 13 para pedir empreqo e acabou encontrando
um noivo.

Dentre os dados aqui analisados, de oracgdes transitivas menos
tipicas no gque concerne & caracterizacdo do complemento verbal,

‘um provavel terceiro grupo seria ilustrado pela frase abaixo:

A ]

{117) "Ele fez uso de drogas e bebidas durante muito tem
po”. '

.

Essa estrutura exemplifica um tipo de fus3o verbo/complemento de

tal ordem que poderia ser substituida por um tGnico item léxico:
usou. Na realidade, em {117), o niicleo do SN objeto & um substan
tivo gue representa uma nominalizagdo do verbo usar e se incorpo
ra ao verbo fazer, cujo significado basico, neste contexto, mos-
tra-se bastante empalidecido.

Outras locu¢des formadas pela “"incorporacdo de objeto", passi
veis de substituig¢do por um verbo cognato do nome complemento, se

riam:

(118) *0 Lula vai dar apoio &s greves? O Pais vai parar®.
(APOIAR)

(119) “(...) o professor entrou, tomou ‘lugar 4 mesa, sen-
tou-se, trangflilamente, mais trangllilamente afastou
a bandeja gue continha o capim, deu inicio a aula,
prosseguiu nela, deu uma aula brilhante diante da .
. 'surpresa, pra ndo dizer estupefacio dos estudantes
(...)". (INICIAR)}2 :
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{120) "{...) antes dela tomar o remédio, nio fizeram exa-
me nela pra saber se ela era alérgica (...)?"
{EXAMINAR) .

(121) Ela fez limpeza na casa ontem cedo. {(LIMPAR)

(122) O menino deu chute na parede até cansar. (CHUTAR)

(123) Angela fez massagem nas minhas costas. (MASSAGEAR)

(124) "0 Collor de Melo (...) pra mim & continuismo. Ele
é um cara que td sendo bem produzido,.. que faz
parte do ‘esquemdo antigo (...9" (PARTICIPAR)

{125) "E ai c& tava me falando que teve contato com o Se
cretirio de SaGde de Fortaleza (...)" (CONTATAR)

{126) "0 caso do abacaxi & que me deu coragem de dizer
... ndo ds exploracdes acontecidas aqui no pensio-
nato.” (ENCORAJAR}

{127) "Vocé td é fazendo fofoca." (FOFOCAR)

{128) "E esse (louco) que ficava tomando banho no patio."

(BANHAR-SE)

De inicio verifica-se que hd uma "atenuag¢io” do significado basi-
co dos verbos grifados nesses exemplos, sendo que a interpretacdo
principal da expressio fica a cargo do "nome incorporado”. Isso
verifica-se mesmo com os verbos "de ac3o®. A propdsito, constata-
se que verbos como fazer e dar, assim como ter e tomar, sdo muito
fregfientes nesse tipo de estrutura. ) .

Por outro lado, roiterando o que vem ser.jo observado ao lon-
go deste texto, os complementos desses verbo: n@o sdo percebidos

como verdadeiros pacientes, “"recebedores da a ‘8o verbal". Na« por

.
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tam os tragos, aqui assinalados, dos objetos tipicos. Logo, afe-
tam a transitividade global das sentengas em que aparecem.

Ainda seria interessante estabelecer-se um paralelo entre al-
gumas das estruturas apresentadas e as construcgbes "apatentadas;
com os verbos cognatos. Compare-se, por exemplo, a sentenca (117)
com a éue segue:

g

(117) "Ele fez uso de drogas e bebidas durante muitb tem
po”. '

(129) Ele usou drogas e bebidas durante muito tempo.

O objeto direto de (129), em (117) é demovido dessa fungao, apare
cendo num caso obliquo, isto €, regido de preposicido {neste dado,
SPrep, complemento de uso). O mesmo fato pode ser verificado no

confronto das frases (118)-(119) com (130)-(131), respectivamente:

(118) "O Lula vai dar apo’o as greves? O Pais vai parar®.

(130) O Lula vai apoiar as greves? (...)

{119) "(...) o professor ertrou, tomou lugar & mesa, sen-
tou-se, trangfiilament., mais trangfiilamente afastou
a bandeja que continha o capim, deu inicio & aula,
prosseguiu nela,deu um: aula brilhante diante da
surpresa, pra ndo dizer cstupefacdo dos alunos{...)."

(131) O professor (...) iniciov a aula (,..).

Ja com relacdo a (120), (121), (122) e ‘123), se comparadas com

{132), (133), (134) e (135):
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{132) (...} nio a examinaram pra saber se ela era alérgi-
ca '(,..)? {ou ndo examinaram ela)

{133) Ela limpou a casa ontem cedo.

(134) O menino chutou a parede até cansar,

{135) Angela massageou as minhas costas.

constata-se O seguinte: os pacientes de (132) a (135), nas frases
correspondentes (120) a (123), apreseﬁ;am-se sob a forma de um
SPrep, com a interpretagdo semantica de locativo. Tendb em vista
a hierarquia de topicalidade e relevancia sema@ntico-pragmitica es
tabelecida por Givén, tal processo representa um rebaixamento do
estatuto sintdtico e funcional dos constituintes em guestdo (Cf.
op. cit., p. 169-170). Consegllentemente, seria mais um dos fato=
res que contribuem para um menor grau de transitividade da frase
conio um todo. Verifica~se, pois, que dos pares acima considera -
dos, as oragGes de (129) a (135) apresentam um grau de transitivi
dade maior que as suas correspondentes, em gue os pacientes apare
cen demovides desse aaso.

Sem divida alguma, a opgdo por um ou outro tipo de construcdo
depende ¢a perspectiva em gue o falante se coloca diante do even-
to a relatar, do(s) aspecto(s) que deseja iluminar, destacar e da
queles que prefere deixar num segundo plano. Portanto um aconteci
mento pode ser codificado de diferentes formas, segundo a escolha
{(consciente, ou ndo) do falante.

Tendo esses fétos em vista, lembre~se que, com os exemplos de

'(117) a (128), cstamos considerando dados em gque a "incorporacao”

do complemento ao verbo & apresentada de forma tal que a locuglo
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assim constituida & passivel de substituicdo por um Gnico item 1é&
xico. Com isso, porém, ndo gueremos afirmar que as orac¢des com
"objeto incorporado® e as com "verbo simples® tenham interpreta-
¢oes exatamente equivalentes. Acabamos de verificar as diferencas
ocorridas na interpretac@o do paciente de algumas delas. Vejamos,
a seguié, outras distin¢des relevantes que algumas das sentencas
em pauta ilustram.

A entando-se, por exemplo, mais uma vez para (125):

(125) "E ai cé tava me falandc gque -teve contato com o Se-

cretario de Saiide de Fortaleza (...)." (CONTATAR)

percebe-se que, com o uso da expressdo (vocé) teve contato, em vez

de éontatou, dilui-se o grau de “agentividade®™, de participacdo
do sujeito na acdo referida. HA um maior grau de voligdoc por par-
te do agente, quando se usa o verbo simples. Nesse caso hd a suges
tdo de que o sujeito & o iniciador/controladcr do processo,de que
a iniciativa para a efetivagdo do acontecimento partiu dele. A lo
cugdo teve contato, ao contrario, pode indicar, inclusive, um acon
tecimento mais casual, ou naoc promovido pelo suieito. '

Considerando-se que 0s agentes mais efetivos (mais conscien -
tes) marcam as estruturas como transitivas mais t picas com refe-
réncia a esse argumento, também sob essa perspect.va & possivel
afirmar que (125) porta um menor grau de traisitividade.

O mesmo 2 verdade, também, para outras :strutiras ja menciona
dadas, que discutirei a segquir. Antes, poré& , dese o ressalvar

que as obserwvacdes que acabei de tecer ndo ' evem ser vistas como

-
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generalizagbes aplicaveis a todos os casos, indistintamente. Ser-
vem, apenas, de ilustracdo das diferencas de 1ntprpre§ac59 cohstg
tadas om consonancia com as formas va-iadas de codificacdo dos e-
venitos. -

Apresentado o esclarecimento, voltemos para outros dados scme

lhantes a (125). Examine-se novamente (128):

(i28) "2 esse (louco) gque ficava tomando banho no patio.*™

Essa frasc n3o & exatamente paralela a

(136) E esse (louco) gue ficava se banhando no pitio.13

Fm (136) ki a sugestdo de uma maior participécio!decisio do sujei
to com rclacido i 2¢A0 expressa guc em (128). Nessa atenua-se a3 lei
tura ¢c azente por parte ¢o sujeito.

£ Ctil recordar-se gue, segundo Hopper e Thompson, cada um dos
componentes da nogdo de transitividade, vista sob a perspectiva es
calar, contribui de modo difercnte para a transitividade geral da
frase. Xos ¢dodos e¢m andlise, a opgao pelo verbo simples ou pela
expressio tem implicac¢bes para a interpretacdo semdntica do sujei
to e da cstrutura como um todo. Note-se que, mesmo em exemplos co
mo (117), em gue o verbo da locucdo (fazer) em outros contextos é
nitidamente um verbo de agdo (6 que n3o ocorre com ter e tomar em
{125) e (128), respectivamente)}, dilui-se a "agentividade™,a res-
ponsabilidade do sujcito no cvento cnunciado.

Confirmando, ainda, a2 diversidade de interpretacdo dos pares
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assinalados, observe-se o exemplo abaixo, colhido em outra parte

do texto em gque aparece (120):

(137) "... 85 de inicio, quando ainda ndo tinha examinado
a Ana Paula, ela (a médica) me desenganou, mas de-

pois que ela 'exaninoo ela t_i me dando esperanca.”

a

Nesga oracdo, o primeiro pronome refere-se a médica e o segundo &
Ana Paula. Verifica-se que o uso da forma simples do verbo sugere
uma agdo que parte do agente e se diréciona rapidamente para o
seu alvo, o paciente, realcando o seu efeito sobre ele, sem se de .
ter no evento propriamente dito. J& com referéncia & locucgao fazer
exame os fatos sdo outros. Veja-se que, enunciando-se uma frase
como "amédica fez exame nela", o objeto incorporado contribui pa
ra dar um "corpo fonoldgico" maior ac verbo, o que traz como conse=
qOéncia um deslocamento da at:ncdo para o ato de examinar em si, que

€ iluminado num primeiro pla.oc. Simultaneamente, o alvo fica obs
curecido, num segundo plano, demovido a locativo, como j& tivemos
ocasido de comentar. Se retorarmos o conceito tradicional, segun

do o gqual verbos intransitivos sao agueles “que podem conter em

si toda a significacgdo do predicado sem acréscimo de objeto”™
(Kury, 1970:24), verificaremos (uie as consttucﬁes de "objeto in-.
corporado” se aproximam, numa ercala de transitividade, das es-
truturas intransitival,n; medida em que hd uma maior concentracio
de interesse no evento do que, prosriamente, nos participantes.
Parece-me que as cbservagde. acima sd3o pertinentes também pa

ra os dados de (117) a (123). '
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Outros exemplos que servem, ainda, de evidéncia a favor dos

fatos assinalados sio:

(138) "Eu td tentando ver de uma forma mais globalizante
(...) a probabilidade do proprio processo da depres

sdo abrir caminho ou proporcionar ao soma, ao orga-

nismo (...) essa dependéncia.®
A [ ]
Esse c$so ¢ interessante, na medida em quer o falante, apds enun-
ciar uma. expressdo com "objeto incorporado", procura substitui-
la por um verbo simples. 0 efeito da segunda opg¢ao € reforcar a
interpretacdo metafdrica de causador/controlador dc processo
enunciado, atribuida ao SN sujeito desta sentenca. Com a locucdo

de "objeto incorporado” da-se menos relevo a essa leitura.

Atente-se, ainda, para:

(139) "A medida gque ele foi crescendo, ele foi partici...
€..., ccmegou 2 .. a tomar contato com a vida poli-

tica, foi vendo muita injustiga (...)."

A oxpressio escolhida - (comecou a) tomar contato - , em vez do
verho simples partici(pando), sugere que os fatos iam-se apresen
tando, acorrendo ao sujeito ("ele"), sem que’'ele os buscasse, ne
cessariamente. Ji a forma simples, participando, denota maior
agentividade do SN sujeito, um envolvimento consciente maior.

Finalmente, ainda merece destaque a locuclo fazer amor em es

.
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truturas do tipo de (140):
(140) Naquele dia, Pedro fez amor com Maria.

Contrastando-se essa oragao com

(141) Naquele dia, Pedro amou Maria.

evidencia~-se a ndo-equivaléncia entre expressdes com "objeto in-

corporado” e frases ”aparenfadas“ com ‘'verbos simples. Em (141),

o objeto Maria é paciente; na medida em gque 2 o alvo/recebedor do :

sentimento que parte de Pedro em dire¢do a c¢le., Essa frase & neu

tra quanto & co-participa¢do do objeto no sentimento expresso.ls-

so, porém, ndo & verdadeiro para (140). Na sentanca com a locucdo
fazer amor, o SN Meria € demovido para um caso c¢hbliquo, regido pe
la preposicao com. Perde, portanto, a leitﬁra de »aciente, haven-
do a sugestdoc de uma co-participacdo do complementc no ato expres
so pela locucéo. H3 um certo grau de "agentividade® -a interpreta
¢30 deste complemento, que nos leva a pensar no "caso associati =
vo", proposto por Givdon (1984:113). A interpretacav dessa frase
aproxima-se da de

(142) Naquele dia, Pedro e Maria fizeram amo:c.

No entanto, +tnquanto em (142) o sujeito‘composto colica no mesm.
. nivel de impcrtdncia os dois participantes, em '{140) ‘d-se maior

relevo a Pedro, sujeito/topico da estrutura.
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Com referéncia & comparacdo entre (140}e (141), deve-se res-

saltar, também, que a locucdo fazer amor & marcada para expres -

sar um tipo de amor: o scxual, JA o verbo simples, em (141),& neun
tro quanto a esse aspecto.

Em resumo, ncsta Subsecdo, embora prematuramente, procurei

.

distinguir tipos difcrentes da construgio com "objeto incorpora-
do". Alyumas dessas estruturas, como se viu, s8o mais eétereotipé
das, enguanto outras sio mais produtivés. Ha, ainda, aquelas cujo
conjunto verbo/objeto pode ser substituido por um verbo cognato
do nome complcriento., Muitas delas aprescntam>um SPrep - complemen
to do nome objeto - referido ao "nome incorporado®, corresponden-—
te, nas frases com o verbo simples, ao paciente desta estrutura,
Comentei, ainda, que as formas diversas de codificacdo do e-
vento refletem diferentes perspectivas sob as quais o falante se
cecloca, nao kavendo, assim, verdadeira equivaléncia entre os pa-

res contrastados.
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2.3. 0 "objeto incorporado™ no discurso

2.3.1. Nas subsecocs precedentes foi feito um levantamento
dos tracos que caracterizam a construcao de “objeto incorporado®
em portugués. Nesta parte pretendo verificar ;té-que ponto, nos
discursos efet: vamente produziéos. tais caracteristicas se mani-
festam. Para tanto, selecionei um corpus constituido de, aproxima
damente, 6 horas de narrativas orais, algumas na 12 pessoa e ou -
tras na 39. Seguindo a proposta de Labov (1972),-as narrativas de
1o pessoa tratam de situa¢gdes dificeis em gque os informantes se
viram, muitas delas com risco de vida. As de 32 pessoa referem-
se a filmes assistidos ou situacOes presenciadas pelos informan-
tes que, de alguma forma, os aictaram De um modo geral, em todas
as narrativas hd um envolvimento zmoocacnal do falante, de forma
que a lingua usada aproxima-se ben da coloéuial espontdnea. Os
informantes sdo graduados ou estudaites de Curso :uverior.

Negsas narrativas detectei 110 cas?s de “objeto incorporado™e
pude constatar a adequagao de todos os tragos anteriormente levan
tados com referéncia a estas estruturas. Jlustram bem isso os se-
guintes dados:

(143) "Al uma vez uma colega emprestou um litro de leite
pra essa outra'e, e... no outid> dia ia precisar
pra fazer doce né e ela teve caragem de... de entre
‘gar, de devolver quatro dedinhcs de leite.”
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(144) "E e.. eu ndo costumo dormir com outras pessoas di
rigindo (...). Eu scmpre presto atengdo, olho, na:
cu tava com tanto sono que eu abria o olho e fecha
va, abria ¢ fechava. E ele dirigindo, ele rapido B
| (R R

1145) "(iirha um cara 13) (...) com bombacha e assim,nor
malmente, como se fosse ali pra almogcar, com-cami-
sa normal, sapato normal, mas bombacha. (...) era
uma pessoa comum. Ai... eu pcnsei assim: eles de-
vem gostar muito de cultivar tradigdo, num sei co
mo & que se pode chamar isso." (Segue-se a enume-
ragdo de outros fatos.) ' .

Em tais cxemplos, assim como nos demais coletados, pode-se
observar que, recalmente, os nomes assinalados apresentam-se na
rua forma basica, ndo havendo quer anteposicdo quer clivagem do
nbjeto. Do mesmo modo, ndo se verifica a intercalacido de adverbi
ais cntre o verbo ¢ o substantivo, nem a retomada por pronomes
na posicdo de sujeito ou objeto.0s5 complementos 530 eXpressos por
nomes nio-referenciais.Logo esses"objetos incorporades™ ndo fun
~ionam como tdpico d; discurso, ndo sao participantes/arqumen-
tos manipuldveis nos textos em que ocorrem.

A propdsito, gostaria de ressaltar esse Gdltimo traco das
construgdes em analise. Ho&per e Thompson, em scus varios tra-
balhos (dentre eles no de (1984) ), assim como Givon ((1979) e
(1984) ) e Du Bois (1980), bem como outros lingliistas, tém in-
=istido no fato de que o pap 1 discursivo desempenhado por uma
forma dada "parece ser o fator principal que condiciona a sua

apresentacado como um membro central ou periférico de sua cate-
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goria." (Cf. Hopper e Thompson {1984:709) ). Todos esses lingllis
tas tém ressaltado que um dos critérios gque parecem ser de maior
significancia linglistica € o da saliéncia ou proeminéncia no dig
curso. Portanto justifica-se a menor “"marcagao® morfo-sintitica
dos "objetos incorporados® por se tratar de elementos que ﬁao
sdo foco de atencd@o/énfase no discurso em gque aparecem: Sua iden
tidade espebifica ndo € importante na comunicagdo. Em oitras ;é
lavras, © falante "escolhe" codificid-los como membros periféri=-
cos de sua classe por ndo pretender dar a eles o estatuto de to
pico discursivo, argumento passivel de‘retomada posterior, "aqui
lo a respeito de gue se pretende falar." (Cf. Pontes, 1987:13).

Conforme adverte Givoén (1984:137), os argumentos nominais
das proposicbes se hierarquizam numa esc..la segundo seu grau de
importdncia. A manifestagdo principal de tdpicos importantes no
discurso é a continuidade  expressa através da fregli€ncia de ocor
réncia. Um tdpico importante € comd um "leit motif' nos pardgra-
fos tematicos, atra;cssando-os, ocorrendo em cadeias de oracgoes
"equi-topicas"”. ’

Deduz-se dai que os "objetos incorporados” s@o um recurso
para assinalar que a exata identidad:, referencialidade do SN
ndo interessa para os fins comunicativos. Sao um recurso para
assinalar elementos que “csdificam ul ponto de vista mais pre-
visivel, provavel™ (C£. De Lancey, aj:d qivén, op. cit., p.1l60),
portanto sem muita possibilidad: de ser foco de atencﬁo:

Voltando aos dados aqui apresentac 5s, verifica-se qne.ser-
vem de ilustragdao as consideracdes ac.na. Atentando-se para Os

nomes grifados nas orag¢des de (143)-'145), constata-se, mais
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uma vez, que ndo tém um papel discursivo proeminente, que ndo sdo
entidades a respeito das quais se pretende falar.

Em (143), por excmplo, ndo se esta focalizando doce e coragem,
mas o comportamento de uma colega em relacdo & outra.

Em (144), presto atengdo constitui uma idéia unitaria, segqui-

da da enumeracdo de outras agOes executadas pclo falante. Esse,
representado no discurso pelo pronome eu, € o tdpico continuo.
Também em (145), o nome tradicdo ianrpnra-se ao verbo cul-
tivar, formando um todo semdntico. Nao constitui um argumento ma
nipuliavel posteriormente no texto.
Ainda outros exemplos podem ser citados como evidénciaa fa-
vor da falta de saliéncia semadntico-pragmdtica dos "nomes incor

porados”. Obscrvem-sc 08 casos abaixo:

(146) *(...) a Ana Paula num pode, ela num pode pegar
piscina, num pode pegar sol, entdo nds vamos com
os nossos amigos, os filhos, Ana Paula num pode
ir (...)". ’

{(147) "E ecssa maneira de ela pér as maos nos olhos, de,.
eu acho que & pra chamar atengdo, ou entdo pra nos
preocupar, nos agredir.”

(148) "(...) cu sou louca por telefone, uma coisa que

me fascina é um telefone, me faz companhia, me

—_—

quebra todos os galhos (...)." (Segue-se a enume
ragdo de outras gualidades)
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(149) "(...) ai ele pediu.. telefonou prum lugar.. e pe - ~
diu.. farmdcia né? pralevar remédio 13 pra mim.. e
tal..." (Segue-se a enumeracdo de outras providén-

cias tomadas.)

Conforme mencionado para os dados anteriorés.- também nas ora
cﬁes.acimal os. substantivos grlf;dos ndo funcionam como partici-
pantes do discurso. Em (146), os nomes piscina e sol, i.nco:porn?
dos ao verbo pegar, constituem com ele um todo, que participa da
enumeracdo dos fatos p:oibidb: & Ana Pdula,tdpico-principal des-

se texto.

Ja em (147), a locucdo chamar atencdo & codificada paralela-

mente a preocupar, agredir, atitudes referentes ac argumento Ana

Paula, neste trecho retomado pelo pronome ela. O nome atencdo
nao €, pois, saliente no discurso.

O mesmo pode ser dito, ainda, de (148). Ai o centro de inte
resse recai sobre a importdncia do telefone para o falante (eu).
O substantivo companhia, "objeto incorporado®™ ao verbo fazer,
ndo & introduzido como um participante neste exemplo, mas inte-
gra uma expressdo gque, por sua vez, faz parte da enumeracgido das
vantagens de um telefone.

Finalmente, em (149), ma.: uma vez vemos confirmadas as pre
visa.es referentes a ndo-topic. 1idade do "nome incorporado™; tam-
bém ai a locugdo levar reuédi.éa « percebida como uma idéia unita
ria e o SN.remédio ndo & um arg:iento passivel de retomada pos-
terior no discurso.

Neste ponto sera interessante discutir dois casos que, a
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principio, podem parecer contra-evidéncia para as consideracgdes
anteriores, devido a repeticdao do "substantivo incorporado”. Exa

minem-se o0s seguintes dados:14

(150) “(...) mas ai {as doentes mentais) foram pegar ca-
rona e 1i é BR, fica super escuro, agora é gue
eles estdo colocando luzes 1, Pediram carona, na

mesma hora passou um carro. Entraram as duas... fo

ram pro motel.,.”

{151) "(...) entdo o chipanzé foi.. no acampamentd.déla,
os chipanzés né, o grupo, e eles chegaram 13 e co-
megaram a comer banana., € e€la comeca a imitar...a
mancira deles comerem bapnana justamente pra tentar

adquirir a confian¢a do chipanzé."

Apesar da repeticao dos nomes grifados nos exemplos acima,
isso nAo significa recorréncia no sentido de retomada de tdpico,

proeminéncia discursiva. Em (150), "foram pegar carona"/"pedi -

ram carona” referem-se a um tipo de acdo executada pelo sujeito,
as doentes mentais, eliptico neste trecho. Entre a primeira ex-
pressio e a segunda, hd a intercalacdo de estruturas de "back-

15 Dai a necessidade da repeticdo, ainda que com ver

grounding®,
bos diferentes, para dar prosseguimento a& narrativa. Entretanto,
em momento algum, carona passa a ser o alvo de interesse da co

municagao. Este centraliza-se nas doentes mentais, tdpico prin

cipal.
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Também em (151), o SN banana, apesar de repetido, ndo & 4 s-
tacado como um participante do discurso em foce; nio &, por exem
pPlo, retomado por pronomes anafbricos. Trata-se da recorréncia
da expressdo toda (verbo + "objeto incorporado”), que funciona
como uma oracac de “"fundo®, definidora do substantivo maneira.

0s dados de (150) e (151), portanto, nao éon;radizem o que
se afirmou anteriormente com rélacéo ao "objeto‘incorporado“.

Desse modo, conforme visto, todas as caracteristicas desse
elemento, arroladas nesta segunda segdo, demonstram tratar-se de
um complemento Qerbal menos'tipiqo, que contribui para um menor

grau de transitividade das estruturas em que ocorrem.

2.3.2. Ainda um outro aspecto digno de .nota refere-se aos
contextos em que ocorrem as constru;des de objeto incorporado.
Analisando os 110 casos detectados ras narrativas examinadas,
verifiquei alguns fatos interessantes gue, a principio, parecem
fornecef evidencia a favor do seguinte pressuposto de Hopper e
Thompson (1980): h3d uma correlacdo ent-e¢ as noc¢des discursivas
de "figura®” ("foregrounding™) e "fundo® ("backgrounding"”) e :
transitividade. Sentencas mais transit.:as costumam ocorrer
principalmente na “figura”, enquanto as mais baixas numa escala
de transitividade se alocam prioritariamente no "fundo®.

Embora o éstudo detalhado dessa quc.t30 seja a proxima eta

pa de minha pesquisa, gostaria de apontir, desde ja, minhas pri
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mciras observacSes neste sentido. Quero deixar claro, porém,gue
sc trata apenas do‘registro de caminhos que ainda serdo explora-
dos.

Como se sabe, os estﬁdiosOs de narrativas orais espontiineas
tém feito uma disting8o entre o gue constitui a estrutura da nar
rativa propriamente dita (isto &€, a segliencia dos evenéﬁs hu;
constituiem a "estdria®, que respondem & pergunta - "o qﬁe acon=
teceu?”) e o que representa uma estrutura de suporte que, por si
mesma, ndo narra os eventos principais,mas comenta, avalia, ca-
racteriza, descreve, prové explicacdes, etc. £ a primeira gué
Hopper e Thompson chamam de foregrounding”, em oposicdo & segun
da, de backgrounding®. ‘

Essa distingao tem-se mostrado relevante, na medida em que
fornece explicacido para as diferencas detectadas na lingua usada
nesses dois momentos. Assim, num trabalho anterior ao acima cita
do, Hopper (1979) estabelece uma série de caracteristicas do par
"figura"-"fundo™. Antes dele, LahoJ (1972) também ja havia arro
lado tracos peculiares’a um e outro componente da estrutura nar
rativa. . -

Aqui chamo a atencdo apenas para aguelas disting¢des gque se
mostraram mais pertinentes para o corpus analisado. Desse modo,
um primeiro fato a ser comentado referc-se ao estatuto da oracgao
independente, ou principal, declarativa,afirmativa, ativa.16

Givon (i919). concordando com os gramiaticos tradicionais e
os lingllistas gerativistas, que a consideram a mais basica, a
" mais neutra de todas as oragoes, procﬁra justificar sua posigao

demonstrando que se trata da estrutura que, no discurso; apre
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senta menor grau de complexidade pressiposicional, além de ser a

mais freqllente de todas.11

Oracdes reduzidas, subordinadas, passi

vas, negativas, interrogativas, optativas, imperativas, etc. sado
mais marcadas nesse sentido, apresentando maior complexidade sin-
titica, mais restrig¢des distribucionais, além de serem gramatica-
lizadas mais tarde pelas criancas e apreséntarem mais conservado-
rismo sintético.

Ora, segundo Labov (1972: 362 e 375), as oragdes basicas sio
as que predominam na “"figura"™, uma vez gue contriguen para o de
.senrolar da "estéria": sdo elas que realmente narram os fatos.
Dai denominid-las 'orac§es narrativas™, Ja as variantes mais pres-
suposicionais predominam no "fundo”.

Além disso, observa-se uma alta fregfiéacia de verbos no pre-
térito perfeito nas "oracdes narrativas”. As estruturas da "figu-
ra" sao predominantemente factuais ("realis"). Por outro lado,
aquelas formas associadas com um menor grau de asseveracao, e
principalmente as ndo-factuais ("i‘realis"), sSo mais encontra-
das no "backgrounding": formas opta:ivas, negativas, no sujunti-
vo, modais, etc. (Cf. Hopp;r. 1979:216).

Examinando os contextos emn gue apivecem as constrigdes de
"objeto incorporado”, pude verificar que, dos 110 casos detecta=-
dos, apenas 21 ocorrem em estruturas t.picam nte da "figura”":
todas s3ao oracoes independentes ou principais, declarativas,

afirmativas, ativas.la

Além disso, fessis oracdes, 17 apresen~-
tam o verbo flexionado no pretérit: perfcito e 4 no presente,
seguindo o padrao do tempo em que ¢ nariativa geral se desenro-

la. O reconhecimento dessas estrutiras c:mo "oragoes narrativas™
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foi ainda facilitado pela presenga de "organizadores de eventos"
como: ™ai®", "entdo"™, "ai entdo”. 2

Além disso, encontrei, ainda, 11 casos de "objeto incorpora-
do" em sentengas que representam discurso direto, subordinadas a
verbos de "ora¢es narrativas®. Apesar da incerteza quanto i clag
sificacdo correta dessas estruturas, observe-se gue, se elas fo-
rem computadas como pertencendo a "figura®,teremos ai, um total
de 32 casos de "objeto incorporado”. «

0Os outros 78 exemplos da‘construcio em efudo aparecem em ora
¢bes que fazem parte de comentdrios & margem da narrativa princi-
pal ou representam avaliagbes, descricdes, explicagdes, etc. for=-
necidas pelo falante. Podem, pois, ser arroladas como sentencas
pertencentes ao ""fundo". Uma caracteristica freqlente, -detectada
nessas estruturas de suporte, € a mudan¢a do tempo/aspecto ver-
bal: se a narrativa se di no pretérito, por exemplo, as ™avalia=-
¢oes™ costumam vir no presente com valor habitual, no futuro com
valor hipotético, no subjuntivo, etc.

Desses 78 casos, 65 ocorrem em oragdes claramente mais pres-
suposicionais,no sentido de Givon (1979). Os "objetos incorpora
dos” dessas sentengas estdo assim distribuidos: a) 37 deles apa
recem em oracoes reduzidas (9 de gerindio e 28 de infinitivo):
b) 22, em oracdes subordinadas desenvolvidas (segundo a termino
logia tradicional); c) 6 ocorrem em ora¢Oes independentes, po-
rém marcadas, segundo os pardmetros de Givon; a saber: 4 negati
vas e 2 com o modal ter gue (precedido do auxiliar ir, no pre-
sente, com valor, portanto, de futuro).

.Restam 13 exemplos detectados em oragdes independentes, ou

principais, mas que devem ser considerados como estruturas de
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"fundo”, conforme assinalado anteriormente, por representarem
material de suporte ou comentarios 3 margem dos eventos princi-
pais. ’

Em suma: das 110 estruturas examinadas, constata-se aocorrén
ciade 78 casos de “"objeto incorporado” em sentencas de "back-
grounding”, sendo 65 delas estruturas claramente mais pressupo-
sicionais. Apenas 32 exemplos constituem oragdes que pertencem
& estrutura narrativa propriamente dita. ’

Esses fatos parecem corroborar,pois, as previsdes de Hopper d
e Thompson (1980). Conforme se disse antes; tais autores esta=-
belecem uma relagdo entre as estruturas mais transitivas e a no
cao discursiva de "foregrounding®, bem como entre as estruturas
menos transitivas e a nogdo de "backgrounding”. Ora, conforme ja
tive ocasido de comentar, as senten¢es com "objeto incorporado”
afastam-se das transitivas prototipicas no que concerne & carac
terizagdo do complemento verbal. N3o puderia passar despercebi-
da, pois, a constar_;cio de que a maior incidéncia do "objeto in
corporado” se da em sentengas de "backgrounding®, quase todas
mais pressuposicionais (Cf. Givén (1979), portanto oracdes que
se afastam das mais transitivas com refer incia também a outros
dos pardmetros estabelecidos por Hopper e Thompson.

Encerrando minhas observacgdes nesta parte, desejo ressaltar,
mais una vez, gue todos os fatos aqui discutidos estdo relacio
nados com as decisdes que os falantes tomar. com base no maior
ou menor grau de acesso que tém a sitvacdo d> ouvinte, sobre
"como apresentar o que tém a dizer". (Cf. Hopper e Thompson

(1980:295). .
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Fazendo, agora, um percurso retrospectivo de tudo o que aqui

se considerou, temos o seguinte quadro:

a) na subsegdo 2.1., busquei fazer um levantamento dos tra-
tns morfo-sintdticos e semdntico-pragmaticos caracterizadores do
chamado "objeto incorporado". Procedi, .ainda, a um confronto en-
tre esse tipo de construcdo e aquelas consideradas transitivas
prototipicas, concluindo que as primeiras contribuem para um né"

nor grau de transitividade da oracdo como ug todo.

b) Posteriormente, em 2.2., fiz uma péinaira tentativa de
classificagcao das estruturas em exame, procurando distinguir, pe-

lo menos, trés grupos diferentes.

c) Por fim, em 2.3., apresentei o resultado da andlise de
110 casos de "objeto incorporado" em narrativas orais espontd -
neas. Procurei verificar se, nos discursos efetivamente produzi
dos, os tracos arrolados para a construcdo em foco se manifesta-
vam, A resposta a essa indagagdo foi afirmativa. Além disso, hou
ve a intencdo de destacar a nao-topicalidade dos "nomes incorpo
rados”, ou seja: o fato de n3o serem SNs introduzidos como parti
cipantes passiveis de retomada posterior no discurso.

Procedi, ainda, em 2.3.2., a uma tentativa inicial de exame
dos contextos de ocorréncia das estruturas em pauta, Embora cons
ciente da necessidade de prosseguir na investigagdo dos fatos ai
mencionados, aventei, com base em Hopper e Thénpson. uma hipdte-
se de correlag@o entre as nogdes de transitividade e "figura"/

"fundo®. Constatei haver uma maior incidéncia de “"objeto incor-
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porado”™ em sentencas de "backgrounding®. Esse dado sugeriu-me,
portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes-

guisa,

A seguir, na proxima se¢d@o, busco examinar uma possivel re-
lacdo entre as construcdOes analisadas neste trabalho e o princi-

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporado"™ e o principio da iconicidade

O cardter arbitrario do signo lingllistico, apresentado em
termos categdricos por Saussure, pude ser neutralizado em certos
aspectos, conforme sa}ientam Haiman (1983) e Lakoff e Johnson
(1980) . Embora estudando a relacdo foi.wa/contelido com proposi-
tos distintos, esses lingliistas acabam . lvogando pensamentos se
melhantes, o primeiro sob o rétulo do "principio da motivagéo
iconica® e os outros sob o prisma de "principios metafdricos®
que se manifestam na linguagem, mas como um. consegfiéncia do pa
rel gue exercem na propria estruturacdo e de‘ini¢8o do nosso sis
tema conceptual.

Com a formulagao do principio universa. da icoricidade,
Haiman (1983) pretende demonstrar que, em anuitot casos, ha uma

relac3o mais direta, motivada, entre forn e conteudo, conforme
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explicitada nas seguintes passagens:

A) "A distancia entre expressdes linglisticas pode ser.
um indice iconicamente motivado da dist3ncia concep-
tual entre os termos ou eventos que elas denotam.®

{p. 781) .

B) "A separagio lingflistica de uma expressdo corresponde
d independéncia conceptual do objeto ou evento que

ela represcenta."” (p.783)

Em outras palavras, a ::aior ou menor proximidade dos elementos
estruturaddsna sentenga pode indicar uma maior ou menor proxi-
midade semantica-.

Essa também & a idéia de Lakoff e Johnson (1980:129), quando
pestulam que “"se o significado da forma A afeta o significado
da forma B, ent3o, quanto mais proxima a forma A estiver da for
ra B, maior scrd o efeito do significado de A sobre o significa
do de B".

£ mecu intento, nésta secdo, ilustrar a atuagao desses prin-
cipios nas estruturas de "objeto incorporado”. De inicio, porém,
seria interessante discutir um outro caso em que se pode depre-
ender a relacao icdnica na constituicdo sintdtica do portugqués.

Considerem-se, pois, os exemplos abaixo (semelhantes a casos

do ingl&@s analisados por Borkin (1984) ):

(152) Acho essa cadeira confortavel.

{153) Acho que essa cadeira é confortavel,

A sentenca (152) ilustra o tipo deAprcdlcado chamado "verbo-
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nominal® pelos nossos manuais de gramitica. Ja em (153), o verbo
principal "achar" tem como complemento uma oracdo. Note-se que,
em (152) , verbo, objeto e predicado acham-se formalmente mais
préximos do que em (153), formando um todo mais coeso. Seguindo .
as previsdes do principio da iconicidade, & possivel que, a essa
diferenca estrutural, corresponda uma diferenca na interpretacso.
seméntic; das sentengas. Isso significa dizer que uma oracdoe ndo
€ necessariamente pardfrase da outra, como sugerem muitos grami
ticos escolares. E, realmente, & isso gue se pode'conétatat. Na
estrutura de predicado verbo-nominal, a idéia & de que o falan-
te acha a cadeira confortidvel como resultado de uma experiéncia
mais direta, imediata, como, por exemplo, assentando-se nela. Ja
(153) nao implica necessariamente esse tipo de experiéncia. Ao
contrdrio, a sugestSo & de uma impressdo mais indireta, seja ba
seada na opinido de outras pesscas, seja na aparéncia do objeto,
etc. Essas difereqcas seadnticas entre os dois tipos de constru
cdo podem ser comprovadas em enurviados como os de abaixo, em
que & estranho negar-se .a predica,3o referente a "essa cadeira”

em (152), mas é perfeitamente naturil fazé-lo em (153):

(152') ? Acho essa cadeira confortivel, mas ela nd3o o é.

{153') Acho que essa cadeira & c(onfortivel, mas ela ndo
o e,
Ainda como evidéncia a favor das dife.oncas acima detectadas,
repare~se que, na oragado de predicado verso-nominal, o SN "essa

cadeira® exerce a funcao sintitica de ¢bj..to direto. Essa funcdo



coaduna-se com a interpretacdo aprescntada de uma experiéncia
mais direta do sujeito (experienciador) em relagdo ao objeto
{experienciado). J& em (153), o SN eﬁ questio & o sujeito da o-
ragio subordinada, perdendo, p-‘is, essa sugestdo de experiencia
do/paciente.

Ora, considerag¢des como essas levam-nos a questionar a posi-
cao transformacionalista adotada pof alguns gramiaticos e lingllig
tas a esse respeito. Segundo eles, construfaes de'prédicado ver
bo-nominal ccmo (152) seriam derivadas de oragdes subjacentes
do tipo de (153}. (C£, Luft {(1976:30) e Rocha (1962:38) ). O gque
se constata, na verdade, € que a cada configuracdo formal corres
ponde uma interpretacao semantica diferente.

lleste ponto, retomo o tema deste estudo, estrutufas com "ob-
jeto incorporado"”, para analisd-las 3 luz dos postulados de Hai

man e Lakoff e Johnson., Observem-se, novamente, osSeguintes exem

plos:

{48) Maria vive dando mancada nas festas.
{50) Pedro fez companhia para Mariana.
{53) A familia toma conta da churrascaria.

(54) Eles gostavam de cultivar tradicdo.

Conforme discutido nas secdes precedentes, os SNs acima grifa-
dos n3o sdo pacientes tipicos, bem individuados e totalmente
afetados pela agao/evento; apresentam uma ieitura nio~referen=-
cial; do ponto de vista pragmatico, ndo sdo topicos do discus
s0, logo ndo aceitam retomada pronominal na funqﬁo de sujeito

ou ob‘eto: ainda. como consecfiéncia desses fatos, sS3ao jouco n
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turais as frases em que se aplicam clivagem ou énteposicéo desses
* constituintes. Todos esses tracos contribuem para uma interpreta-
cdo de verbo + objeto como um todo semdntico,de tal forma que a co
locagao de adverbiais de modo, por exemplo, entre esses dois ele-
mentos soa estranha: a posicao adequada parajesses adverbiais é

apds o conjunto verbo/complemento.

A}

Ora, revendo essas caracteristicas sob o prisma da motivagdo
iconica, chega-se i conclusio de que também as estruturas com "ob
jeto incorporado” oferecem evidéncia a favor desse principic.

‘Lembre-se de que "a separa¢do lingfiistica de uma expresss8o cor-
responde & independ@ncia conceptual do objeto ou evento que ela
representa”, conforme assevera Haiman, acima citado. Portanto,de
acordo com as suas previsces, os objetos formal e semanticamente
menos individualizados tendem a se incorporar mais facilmente ao

verbo, formando uma idéia unitdria, como examinamos ao longo des

te trabalho.



NOTAS

lOs dados apresentados nas subsec¢des 2.1. e 2.2, foram assim ob-

tidos: alguns foram detectados em gravacOes de narrativas orais

er :ontaneas (cf. subsecdo 2.3., para mais detalhes a respeito des
ses dados), enquanto outros foram anotados no momento de sua enun
ciacdo pelo felante (marcados como "avulsos®” - av ). Ambos vém ag
sinalados por aspas. ’

Devido ao tipo de indagag3o desenvolvida nessas subsegdes, po-
rém, algumas vezes foi necessdrio recorrér a exemplos que ndo fo
ram colhidos em discursos efetivamente produzidos. (Esses ocor -
rem sem aspas).’

2cf. Givén {op. cit. p. 423 ss).

f.sta no¢do sera mais explorada na parte 2.3, deste texto.

4, . : - . .
tais & frente vou retomar esse conceito, apresentando fatos que
0 comprovam,

5Giv6n {op. cit., p. 151 ss) aprescnta o sequinte esclarecimento:
linquas ergativas sdo aquelas em que o sujeito das orac¢des intran
sitivas e o objeto dis transitivas recebcem a mesma marca = o caso
absolutivo -, enquanto o sujeito ‘das sentencas transitivas recebe
uma marca propria - o caso ‘ergativo.

De um modo geral, o caso ergativo é morfologicamente marcado,en
quanto o absolutivo & morfologicamente nao-marcado (zero).

Em muitas linjuas ergativas (embora n3o em todas), hd a chamada
construgao anti-passiva (AP), um recurso que evidencia um menor
grau de transitividade da estrutura, aproximando~a das oragdes in
transitivas. Em primeiro lugar, o objeto na construgidc AP nio re-
cebe a marca geral do caso absolutivo, comum na construgdo ergati
va, mas uma marca de obliquo/objeto indireto. Nesse sentido, a fra
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se n3o tem um objeto direto. Além disso, freqlientemente como con-
seqlénc®1, o sujeito/agente perde seu traco caracteristico de er-
gatividade, ficando ndao-marcado (portanto, no caso absolutiveo).

Givdon analisa tal construcio numa série de linguas, concluindo
que todas elas oferecem evidéncia de que a anti-passiva opera em
contextos pragmitico-discursivos em que o objeto é menos referenci
al ou menos tdpico(no sentido de ser menos importante/continuo).

Com rela¢do as linguas nominativas, Givon (p. 147) lembra que
a categoria "sujeito® & assinalada independentemente de a orac¢ao
ser transitiva ou intransitiva. Portanto, em contraste, o 6bjeto
direto das sentencas transitivas recebe uma codifica¢do diferen-
te, seja em termos de morfologia, seja na ordem de vocabulos, ou
seja uma combinacdo de ambas. Também nessas linguas hd recursos
que assinalam objetos menos-tipicos: sdo as regras de incorpora-
¢&o de objeto, supressdo de objeto ndo-especificado e democdo do
"status" de objeto direto,conforme se vera a seguir.

Para esclarecer essa idéia de saliéncia semintico-pragmatica,
realcada por varios estudiosos de tipnlogia lingllistica, convém
lembrar o que nos diz Comrie (1983).

Analisando diferentes construc¢les numa série de linguas, esse
autor conclui o seguinte:

"a construgdo menos marcada formalmente & também menos max
cada em termos de propriedades do aundo real ou, mais acu
radamente, em termos da concep¢do ¢o mundo que as pessoas
tém." (p. 2)
Desse modo, segundo ele, hd uma correlagdc entre os fatos lingllis
ticos e situa¢des prag .maticas.

Para captar muitas generalizacdes validas através das linguas,
Comrie propde uma hierarquia de saliéncia de sintagmas nominais.
Esta, constituida de duas sub~hierarquias, alaixo arroladas, de-
ve ser interpretada assim: os SNs mais 3 esquarda de cada escala’
s3o mais salientes que os da direita (Cf. p. 14-15).
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a) Definido ? indefinido especifico ) nio-especifico

b) 13 e 22 pesscas ) outros humanos 7 outros-animais »
inanimados.

Tem um artigo anterior (Cf. Saraiva (1987)), estudo este tipo de
construgdao do portugqués cologuial, em que o objeto indireto se
move para a posigao logo apds o verbo, antes do objeto direto,
havendo a elipse da preposi¢do que o introduz. Em portugués,em-
bora esses casos sejam registrados, ndo sao tio freqfientes como,
por exemplo, no inglés. *

8Perini e Fulgéncio (1987:81) analisam esta frase, explicando a
omissdo do objeto, neste contexto, por previsibilidade. Veja-se
que, se o objeto fosse "um ovo grande", deveria vir expresso.

.

9ante, e em outros cxemplos a seguir, as aspas assinalam a ora-

¢A0o enunciada pelos falantes. A parte fora das aspas remete-nos
an teste proposto. ‘

] - e .
A numera¢ao € minha.

1 . . -
lOs julgamentos marcados nos excmplos abaixo referem-se a ade-

quagdo, ou nao, do conjuntg: pergqunta/resposta.

.

lzx’nrte deste exc iplo ja havia sido mencionada antes, sob o ni-

mero {33).

13 ) : .
Observe-se que o verbo banhar-s¢ sugere um registro mais for-

mal que a locugdo tomar banho. Mas, para as disting¢des em desta
que, relativas 3. interpretacao do sujeito nas estruturas de

.

“"objeto incorporado®, o exemplo @ pertinente.
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14Parte do exemplo (150) ja havia sido apresentada antes, como

(15) . Aqul aparece sob outra numeragdao por se tratar de um tre-
cho mais extenso que o apresentado em (15).

15Mais adiante vou explicar o gue se entende por estrutura de

"backgrounding® (fundo).

16para os objetivos desta parte, ndo é necessirio estabelecer-se

diferenga entre as chamadas oragdes absolutas e as coordenadas:
ambas serdo aqui incluidas no rdtulo de independentes.

17Por complexidade pressuposicional, Givon (op. cit., p. 49) en-

tende, principalmente, "o grau de dificuldade que o falante pensa
que o ouvinte terd para assinalar referéncia Gnica a um argumen-
to (“"participante”, "sintagma nominal") no discurso.

18Alguns exemplos que ilustram as observa¢oes desta parte, com

referéncia & relacio entre "figura®/"fundo® e “objeto incorpora-
do", sdo apresentados no apéndice.



CONCLUSXO

Neste trabalho, etapa inicial de ﬁma pesquisa mais ampla, pro
curei descrever e analisar estruturas portando "objeto incorpora- .
do” em portugués. i .

Na primeira segdo, tive por objetivo a explicitéc&o.do hrcabog
G0 tedrico em que me baseei. Procedendo ao levantamento dos tragos
que, segundo Hopper e Thompson (1980}, caracterizam as estruturas
transitivas prototipicas, busquei focalizar mais de perto.o obje- .'
to direto candnico. . .

A seguir, na segunda parte, apresentei primeiro uma descrigao
das caracteristicas do "objeto incorporado" em portugués, confron
tando-as com as do objeto tipico. Para tanto, foram levados em con
ta tracos morfo-sintdticos e semdnticos-pragmaticos. O que se veri
ficou, dentre outros fatos, foi que os "nomes incorporados"” se a-
presentam em sua forma basica e n3ao vém acompanhados de determi-
nantes, adjetivos ou outros modificadores. Semanticamente, ndo sao
pacient«s tipicos, isto é, ndo representam entidades bem individua
das e totalmente afetadas pela agdo/evento. Além disso, s3o nomes
nio-referenciais, ndo funcionando, pois, como tdpicos do discurso -
{no scntido de Givén (1994)), argumentos passiveis de terem um pa
pel de destaque no texto ulterior. Em decorréncia desses tracgos,
eles recusam a retomada gronominal, quer na funcdo de sujeito,quer
na de objeto.

Outras peculiaridades aqui apontadas que distinguem os comple~
‘mentos em pauta do objeto direto candnico foram as seguintes: a

sua an:eposicdo, a sua clivagem ou a.sua retomada pelos elementos
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o _que/quem sdo pouco haturais.
Mediante esses fatos, foi aventada a hipdtese de qgue verbo +

"nome incorporado” parecem constituir, na verdade,uma s expres-

s3o, um todo semdnticoe. Como evidéncia a favor dessa hipdtese,

foi citada, por exemplo, a "estranheza" que nos causam estruturas
em que hd a intercalacdo de advérbios de mcdo entre verbo e "obje’
to incorporado”, ao contrdrio do que se observa em oracdes tran-
sitivas tipicas.

Todas essas caracteristicas fundamentaram 5 conclusdo de que
o "objeto incorporaco" contribui para um menor grau de tr: 1siti~
vidade das sentengas eﬁ que ocorrem.

Na subseg3ao seguinte, fiz uma primeira tentativa de distin-~
guir tipos diferentes da construcao em foco. Examinados os dados,
pode-se constatar que zlgumas dessas estruturas de "nome incorpg'
rado" sdo mais estereovipadas, cristalizadas, do que outras. Com
pGem elas um primeiro g-upo, onde se encontram, por exemplo, ex-
pressdes de "xingamento' correntes em nossa lingua.

Ja o segundo grup6 €& integrado por estruturas de grande pro-
dutividade no portugués, »mbora n3o tenha o mesmo caridter estereo
tipado do primeiro.

Finalmente, como um terceiro tipo, arrolam-se agueles casos

.em que a express3o constitulda de verbo + "objeto incorporado”

pode ser substituida por um verbo simples, cognatec do nome com=-
plemento {exemplo: fazer massagem -~ massagear). Com referéncia
a esse ultimo caso, ficcu cl..ro que n3o ha verdadeira equivalén-
cia entre as oragGes c.m verls simples e aquelas com "nome incor

porado®. Tanto € que e detec:aram diferencas entre alguns pares
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contrastados. De gualquer modo, a minha opinido & de que as for=-
mas diversas de codificacao do eve: to refletem diferentes perspec

tivas sob as quois o fslante se coloca.

Em 2.3., foi minha intencdo verificar se as caracteristicas do

"objeto incorporado”, descritas em 2.1., se manifestavam nos dis-’
cursos efetivamente produzidos. Para isso foram analisadgé, apro-~
ximadamente, 6 horas de narrativas orais espontdneas, nas quais
aparecem 110 casos de "objeto incorporado®. Foi possivel, a par-
tir do exame de cada um deles, constatar a adequagéo de todos os

tragos anteriormente levantados com referdncia a esse complehen-
to.

Nesta parte, procurei destacar, ainda, a nao-topicalidade do
"neme incorporado®, conforme se observa nos dados colhidos nas
gravagoes.

O passo seguinte foi a anidlise dos contextos em que os "obje
tos incorporados® ocorreram. Ainda'que prematura e provisoriamen
te, foi averiguada a adequacgdo, ou n80, da hipbtese, aventada por
Hopper e Thompson, de Lma correlacédo entre graus de transitivida
de e as nogdes de "figura"/ "fundo". A conclusdo (proviséria, re
pitn) foi de gque parece haver evidéncia a favor dessa idéia. As-
sim & que a incidéncia de 'Bbjeto incorporado” é maior em estru-
turas de "backgrounding®, guase todas mais pressuposicionais;
portanto, oragdes que se afastam das transitivas candnicas, com
referéncia também a outros.dos parametros citados por Hopper e

Thompson.
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Por fim, na Gltima parte, o objetivo foi demonstrar que o
principio da iconicidade, defendido por Baiman (dentre outros),

atua também nesse tipo de estrutura ocorrente no portugués.



APENDICE

I.

"Objeto incorporado® em orac¢des de "foregrounding™:

(154) "(...) ai eu sentei em lotus.. na cama.. e fiquei em

(155)

{156}

{157)

siléncio olhando pra cara deles... eles me-deram re-

médio, a febre diminuiu, mas o estado de consciéncia

n3o."

"Quando ela entrou no... no metrd eu figuei bordando

na plataforma, a porta ia fechar em cima de mim, eu
voltei pra tras, al ela deu adeus pra mim.e eu do la-
do de fora e ela do lado de dentro horrorizada d'eu ter

ficado soziaha..."

"(...) Um bando de criangas apareceu descendo a esca-
da, aquele barulho de crianc¢as descendo a ?scada e eu
pensei: "agora eu td perdida né? (...) esse bando aqui
e eu sozinha, vdo me assaltar, né?" Oh! me fizerem com-
panhia, seguraram minha mala, puseram no trem, tudo em

paz. 1sso aqui no Rio de Janeiro nd3o ia acontecer ja -

mais (...)".

"Ent3o, devido a scu atraso, ele encontrou mais uma
vez com ela. E.. foi.. passaram uma tarde Stima, né,

fizeram amor e tudo. E depois disso, ele foi.. foi em

‘bora, né (...}".
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“A viagem, sabe, a ida pra Recife tava boa até... Fui,
daqui eu fui pro Ric e do Rio eu fiz conexd3o pra Reci-

fe."

I.1- Discuxrso direto:

(159}

(160)

{161)

(162)

"Ai ele virou pra mim e falou assim: "£, doutora, cé
tem que tomar cuidado, sendo isso vai virar uma pneu-

monia, hein?"

"Falei assim: "Ah! vou puxar conversa com ele”. Dagui

até 13 subi conversando com cle até li... na porta de
13, eu fui pro lado ele foi pra outro, cada um foi

fazer a sua prova."

"{...) e ele disse assim que: "Eu vou assinar livro
coisa nenhuma! C&s deviam ter vindc aqui era pra aju-

dar puxar o..:. 0s bois ai na exporicdo..."

"Ai ele falou &.." se eu der um remédio pra senhora,
a senhora toma?" Eu falei: "tomo®. Al ele falou assim:
“a senhora toma agua inglesa com bicabornato trés dias

e faz repouso que a senhora vai melhorar."
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11. "Objeto incorporado” em oracdcs de "backgrounding”:

(163)

“Entéo ela continuou com os olhos fechados.. e chegando

13 em Fortaleza continuou o tratamento... Agora dia 15,

* dia 28 de marco fez a cirurgia aqui em Belo hot@zonte

{164)

{165)

(166)

{167)

e eu espero que tenha éxito.”

"{...) ai... antes disso passa um, um casal em que um
cara ta com um vidro de remédio, ele disse gue tomava
remédio, ai... um dos médicos que tava na mesa de "ins-

cri¢do A3 uma cheirada (...)."

"Agora isso nado, se ganha menino tem que assumir; nem

que seja sozinha, apesar de ser coisa dificil.”

"E uma coisa também interessante demais, 13, & que noés
fomos 13 num lugar na Baia dos Golfinhos onde ficam os
golfinhos. (...) No dia aue a gente foi de barco, 1a,
é incrivel, os golfinhos saem da baia e vém no barco.

Eles gostam. Se cé fica dando, dando tapa, assim no

casco do barco, eles vém acompanhando o barco sem..

ficar fazendo pirueta, sal em cima da agua, fica dan-
do pulo mas... uma coisa incrivell Eles ndo deixam to

car neles {(...)."

®{ess) a maioria das mogas da escola namora com estu-
dante de medicina, porque € a maioria do pessoal com

quem a gente tem contato, né?"



{168)

(169)

(170)

{(171)

(172)

{(173)

(174)
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"Bu ndo dava_ sosseqo pra minha mde. Tudo que eu via de

gostoso, eu mandava minha mde comprar pra mim."

"Esses riachozinhos, eles sdo... a agua & relativamen-
te limpa. Eles usam pra tomar banho, pra... pra lavar

roupa, mas num bebem da agua ndo."

"Bom. A gente tem uma matéria que chama semiologia i.en
tal. Entdo a gente.. pra.. poder ter contato com o pa~
ciente psiquiatrico, a gente faz umas visitas aos hos-

pitais psiquidtricos. Entdo eu fui um dia desses 13 no

"Galba Veloso (...)."

"Agente tinha uma aula de farmdcula 13 no I1CB, pra gen

te fazer experiéncia com inje.. injecdo de droga, né..

nos rato, as cobaia (...)."

"Entdo eu achei super-interessante, era uma delicia...

ficar dando banho naqueles nenem pequenininho (...)."

"E.. 1a na ilha num tem nem.. ndo tem agua doce, nio
tem rio, ndo tem nada. A dgua gue existe 13, a agua

pra tomar banho, pra fazer comida, & coletada da chuva."

“{...) isso & uma visdo o q.é? ... empresarial.. & uma
visdo de empresa privada, isso &... num vale a pena
num & lucrativo cé tér.. um professor dando aula pa-
ra trés alunos. Isso & o qué? mentalidade empresarial..

privativista (...)."
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(176}

(177

(178)
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"Ai comegou a escorrer sangue na infiltracdo do banhei
ro para a sala, o sangue comegou a pingar. 0 cachorro
que estava 13 embaixo comecou a lamber o sa;gue. a a-
quela, e aquele dram... aquela tenséo e o cara la fa-

2zendo_chazinho p-a ela, né?"

"(...) a grande maioria dos politicos eram oportunistas,
ndo tinha compromisso nenhum com a sociedade, queriam
... olhavam sd o seu lado. A maior parte da populagio

em dificuldades, passando fome (...)."

*{...) n3o seil se te contei gque guando a gente entrou
nas Unidades, nés fomos na pior, numa das piores, entdo
eles tém retardo mental. Tipo assim: tem 27 anos mas
acha que tem 3. Entdo uns estavam peladinho mesmo, ou-

tros tomando banho 13 no meio do patio, ensaboando ld."

“E a gente aqui na south America ndo sabe nada né, che-
ga e s6 d3 mancada, mas ai até eu contar esses casos to

dos, o pessoal ficava cheio: chegal"

{179} "Eu cansei de agachar pra pegar ficha de telefone e moe

dinha. Os caras fazem sacanagem... Eles colam o negbcio

no chao."
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