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o "OBJETO INCORPORADO· EM PORTUGU£S

RES U M 0

Neste trabalho, procuro descrever e analisar estruturas por­

tando ·objeto incorporado·, em portugues, sob a perspectiva da

Teoria da Prototipicidade e da Analise do Discurso (numa de suas

vertentes americanas).

Apos a caracterizacao das sentencas transitivas prototipica~

e a descricao dos tracos morfo-sintiticos e scmantico-pragmaticos

dos "nomes incorporados", chego a conclusao de que esses constit~

intes contribuem para urn Menor grau de transitividade das oracoes

em que ocorrem.

Destaco, ainda, a nao-topicalidade dos ·objetos incorporados·

e a sua maior incidencia em sentencas de ·backgrounding·~

Por fim, procuro detectar a relacao iconica presente nas es­

truturas com ·nome incorporado·.
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INTRODUCAo

Neste relatorio, registro minhas primeiras observacoes a res­

peito de ~ aspecto de uma pesquisa de carater mais amplo, que

venho deserivolvendo e a que pretendo dar continuidade,intitulada:

"Aspectos da transitividade nos discursos oral e escrito do port~

gues." 0 objeto de analise aqui considerado refere-se a um tipo

de estrutura vigente no portugues: as constr\lcoes portando "obje­

to incorporado".

Na primeira parte.deste texto, procuro estabelecer 0 quadro

de referencia teorica em que me baseio. Trata-se dos subsidios

fornecidos pela Teoria da Prototipicidade, assim como dos press~

postos da Analise do Discurso, tal como formulada, dentre outros,

por Hopper e Thompson (1980) e Givon (1984). Nessas obras, assim

como em outros trabalhos, esses lingUistas procuram fundamentar

uma visao mais global da lingua, considerando a sintaxe,.a sema~

tica e a pragmatica com u~ todo unificado. Desse modo, nesLa se

Cao, destaco os tracos das oracoes transitivas prototipicas, l~

vando em conta aspectos formais, semanticos e funcionais.

Na segunda secao, inicialmente procedo a descricao das ca­

racteristicas morfo-sintaticas e semantico-pragmaticas do "obj~

to incorporado n
, confrontando-as com as do objeto canonico. Ch~

go i conclusao de que aquele constituinte contribui para um me­

nor grau de transitividade da sentenca em que ocorre.

A seguir, procuro verificar se, nos discursos efetivamente

produzidos, as caracteristicasdo "nome incorporado·, salienta-
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das em 2.1.~ se rnantcrn. A rcspo~ta a indaqacao e afirmativa.

Ainda, na scqunda parte, faco urna primeira tentativa de des-

crieno dos contexlos de ocorrencia das oracoes e~ pauta. Reconh~

co a necessidade dc prosGequir na investigacao dessas sentencas,

apontando os proxirnos rurnos da pesquisa;

al uma husca de classificac&o tipologica das construc5es
com "objeto incorporado";'

bl uma analise mais ,acurada das noeSes discursivas de "£1
gura" / .. fundo," e sua relaeao com "S cstruturas de "obj~

to incorporado".

Na ultima se~ao, busco demonstrar a atuacao do principio da

!~~tivacao iconiea, tal como preconizado por Haiman (1983), nesse

tipo de scntcncas em analise.

Ja na conclusao c feita uma sintcse dos principais as~ectos

abordados no decorrer do trabalho.
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1. PRESSUPOSTOS TEORICOS

Hopper e Thompson (19801, em seu classico artigo "Transitivity

in Grammar and Discourse", resgatendo a concepcao tradicional,an~

lisam a transitividade como uma propriedade gl~bal da oraCao in­

teira, de tal modo que uma atividade e ~transCeridan de um agente

para urn paciente. Isso significa que tal nocao envolve, pelo me­

nos, dois participantes e uma acao qu~ e eCetivada de algum~ Cor

rna.

Com base nesse pressuposto, num primeiro passo, procuram is~

lar os varios elementos componentes do que concebem como transi­

tividade. Levantam dez parametros, cada urn dos quais sugere ~

escala segundo a qual as sentencas podem ser classificadas em

transitivas m!!! ou~ tlpicas. Desses .tracos, alguns focali­

zam mais de perto 0 verba e outros, seus argumentos: 0 sujeito e

o objeto.

Para ilustrar, considerem-se as seguintes estruturas do po~

tuques I

(1) Joao

{

Chutou jMaria de proposito.
mordeu .
derrubou

De acordo com as caracterlsticas destacadas pelos autores, (1)

exemplifica sentencas transitivas tipicas. Em primeiro lugar, po~

que portam verbos "de acao", verbos estes que 'envolvem dois ar9~
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mentos: 0 sujeito, Joao, e 0 objcto, ~. Acoes podem ser efeti

vamcnte "transferidas" de urn agcnte a urn paciente, e$tados nao.

Alem disso. para que realmente haja "transfe~encia·, e necessaria

a presenca dc, pelo menos, dois participantes. Conf~ontem-se (1)

com (21 - (31 abaixo:

(2) a)~ saiu cedo.

b) Ha urn hornem no jardim.

I

13) Pedro
(

conhcce1
sabe J

a materia.

Fom (2) as oracoes aprcsentam apenas um participante e em (3) os

vcrbos sao assinalados como r- aCao). Comparando-se (1) com (3),

por exe~?lo, pcrccbc-se que, de fato, algo aconteceu com 0 obje-

to das p"imciras scntcncas, Maria, diferentemente do que oeorre

com a ~a~eria, no ultimo caso.

Ainda com rcfcrcncia a (11, verificn-se que as,oracoes sao

afirmativas e os vcrbos estao flcxionados no preterito perfeito

do indicativo. Ou scja: segundo os critcrios estabe1ecidos pelos

lingQistas mencionados, cssas estruturas sao marcadas como

1+ "realis"] Ique se opoe a "irrealis"l, quanto ao ~,e

1+ perfectivo), quanto ao a~p~to. Uma aCao codificada como nao

tendo oeorrido ou como ocorrcndo num mundo contingente e menos

efieaz que aquela cuja ocorrencia e codificada como correspon­

dende diretamente a eventos re~is. Essas distincoes fleam claras

ao se oper (1) a (4):
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(4) a) Joio nio {ehutou ~Maria.
mordeu
derrubou

b) t possivel que Joio {Chute ~Maria.
o morda

derrube

c) Joio deseja

[

ehutar ) Maria'.
morder
derrubar

Pode-se afirmar, tambem, que 0 aspecto ,(+ perfectivo) das ora -

"coes de (1), conjuqado com a caracteristica [+ pontual) de seus

verbos, assinala que a"aCao ·passa" do sujeito ao objeto de um

modo mais eficaz. 0 efeito da acio sobre 0 paciente e maior e

mais imediato do que 0 seria em casos com verbos caracterizados

como ( - pont.uall e/ou .'1- perfectivo]i,. como em (5) e (6) respec-
I __~_.---,

tivamente:

(5) Joio transpo~tou a mercadorla para Sao Paulo.

(6) Estou eomendo aomaei.

Em IS), 0 verba (- pont.ual) evidencia uma fase de t.ransieao entre

o inleio e a eonclusao do ev~nto considerado. Ja em (6), a aeao

estl em curso; logo, a "transferencia" e apenas parcial" 0 que

siqnifiea que 0 objeto nio e totalmente afetado.

Em sintese: ate 0 momento foram real~ados os sequintes tracos

da transitividade, arrolados pelos,aut.ores focalizados:
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Ora~ao mais transitiva

al "cinesc" aeao

bl aspecto perfectivo
7/.

cl pontualidade pontual

dl i'firmaeao afirmativa

e) modalidade "realis"

fl participante 2 ou mais partici-

pantes

menos transitiva

nao-perfectivo

nao-pontual

negativa

"irrea1is"

1 participante

A seguir, merecem destaque. para os objetivos deste estudo.

os tra~os que os lingUistas referidos apresentam para caractor!

70ar cada urn dos participantes envolvidos na no~ao de transitiv!

dade. Para eles, numa oracao transit iva prototipi~a, urn dos ar-

gUlllentos do verbo, 0 ~jeito, semanticamente dove ser urn agente

!~ico, isto e, urn iniciador/controlador consciente da a~ao ver-

bal lCf. tambcm Givon (1984:20-211, marcado com 0 tra~o

1+ volitivo). t, pois, urn ~articipante que ocupa uma das posi­

coos mais elevadas numa hi(~arquia de agentividade.

Para esclarecer 0 que se compreende por tal hierarquia. cito

a eseala apresentada pelos nltores em pauta 10. cit. p. 2721:

(71 Hierarauia de ~.;entividade

10 pessoa '> 20 .essoa ) 30 pessoa >nome proprio ')

humano '> animad. ') inanimado

Mencionando-se, ainda, 0 ponto de vista de Givon (1984: 107)
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com rcferencia a tal no~ao, per~ebe-se que tnmbCm esse linqQista

considera a agentividade como um conceito escaIar, que inc lui um

conjunto de propriedades. Cada uma delas, per sua vez, tambem e
concebida como uma escala. Desse modo, para Givon. um aqente c~

nonico apresentaria 0 tra~o mais i esquerda do cada uma das ca­

Tacteristicas abaixo arroladas:

(8) Propriedades Referentes ! No~ao de Agentividade

a) Humanidade: humano >ani~ado > inanimado "> abstT!.
to

b) Causa~ao: causa direta ') causa indireta ') nao-
causa.

c) Voli~io: forte intencio ') intencao fraca') nao-v2
luntirio·

d) Controle: controle evidente ) controle menor > nao-
controle.

e) Saliencial muito obvio/saliente >menos obvio/sa­
liente >nio-obvio/nao-saliente

Urn agente prototipico. portanto, e caracterizado como humano, ~­

sador/controlador deliberado, causa direta e obvia. Ainda, sequn-

do Givon, embora diferentes linguas possam fazer seus recortes ep

pontos diversos das escalas apresentadas, a direcionalidade delas

em relacao a aqentividade e nniversal.

Analisando-se 0 sujeito de 'UI, vEl-se que atende as propried,!

des acima apontadas. IS80 ja nio seria verdadeiro para os sujei ­

tos de (91 e (10), por exemplo, em que, respectlvamente, faltam

os tracos 1+ volitivo] e (+ agente):
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(9) Pedro esqueceu-se do meu aniversario.

(10) A menina sofreu com a sua partida.,

Foca1izando, por fim, 0 objeto das estrlturas transitivas ca­

nonicas, Hopper e Thompson rea1eilm que, scmanticalttcnte, ele dcve

~~r um pacicnte tipi~, isto e: bem individuado e totalmente afe­

tado pcla ae50. Portanto a proporeao em que urn objeto e realmente

atinqido pelo evento pode criar variacocs que se manifestam no

maior ou mcnor qrau de transitividade da cstrutura como um todo.

Acresccnte-sc, ainda, 0 fate de que 0 componente "individuQcao"

refcrc-se tanto a distincao do paciente em rclaeao ao aqcnte,is­

to c, ambos dcvcm refcrir-sc a entidades difcrcntes, como em re-

1a<;50 a sua propria classc. Apoiando-se em Timberlake (1975,19771,

os autores citam como objetos mais individuados aqueles que ate~

dem as propriedades'alistadas abaixo, a esquerda, em confronto com

8b da direita (Cf. op. cit. p. 2531:

(Ill l~dividuado

proprio
humano, aninado
concreto

sinquhr
contavel
rcferencia\,definido

Nao-individuado

comum
inanimado
abstrato

plural
nao-contavel
nao-referencial

Em sumo: a noeao de incividuacao refere-se ao qrau em que um obje­

to e particularizado e visto como uma entidade especifica, distin

ta da sua classe. (e!. op. cit. p. 2861.
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As cstruturas de (1) atcndelll aos pressupostos acillla referidos

com re1a~io ao segundo participante, 0 paciente, 0 que ja na~ se

verifica na seguinte frase:

(12) Pedro feriu-se com a faca.

o pronome reflexivo, na fun~ao de objeto de. (l21, remete-nos 80

mesmo referente do SN sujeito, sugcrindo, assim, uma perda no que

concerne a particu1ariz~~ao/distin~ao entre os dois participantes.

Logo, de acordo com esse criterio, (1~) deve ser.a10cada, numa e~

ca1a de transitividade, numa posi~ao diferente de (1), senten~a

transit iva prototlpica.

Sintetizando os fatos arro1ados nesta se~ao, verifica-se que

cada urn dos componentes da Transitividade (concebida.por Hopper

e Thompson como uma propriedade global da estrutura como um todo,

con forme ja assinalado) focaliza uma faceta diferente da efotiv!

dade e da intensidade com que uma aCao e "transferida" de um pa,r

ticipante a outro, de modo que temos uma escala, uma gradakao,

quando ~e trata de caracterizar uma sentenca como transitiva.

Ouestoes poderiam ser levantadas quanto a pertinencia, ou

nio, de se considerar exatamente esses parametros mencionados

ou, ainda, quanta a possibilidade de alguma re~undancia entre

eles, como no caso das no~oes de agentividade e vOliCio. No en­

tanto, para os objetivos dest~ . texto, sera suficiente partir

dos tracos acima discutidos, principalmente dos que concernem ao

objeto, aos quais vou-me ater mais especificamente. Para 0 estu-

do das construcoes de ·objeto incorporado·, a que yOU proceder
na proxima secio, tais elementos fornecem urn subsldio adequado

e satisfatorio.



2. "OBJETO INCORPORADO" - da gramatica ao discurso

2.1. Caracterizacao do "objeto incorporado"

Como se sabe, a tradicao gramatical do portugues tern dado

tratomento uniforme as aracocs cuja confi9u~caorormalapresen

to-se como (SN)- V - SN ,considerando que todas portam verba

transitivo direto.

Um exame minucioso do SN objeto de muitas dessas estruturas,

no entanto, sug9re-nos difcrcncas morfo-sintaticas e semantico-

pragP1aticas intcressantcs, que justificam arrola-las em pontos

diversos numa escala Je transitividade, concebida nos moldes de

Hopper e Thompson (1980).

t mau objctivo, a seguir, analisar urn tipo de con~trucao que

se a!ast~~~s transitivas prototipicas, anteriormente discutidas,

no que~ncerne principalmente a caracterizacao do complemento

verbal. Qonsiderem-se, pois, os se~uintes dados: l

(13) "Fui buscar menino n? colegio C••• ) n. (av)

I
'~

t

(141 "t que tinha u::la r<:C''l na casa de minha avo. En-

tao a gente vivia Eoocurando arvore para col~

car a rede."
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(lS) "( ••• ) mas ai (as doentes mentais) foram eegar ca­

~ e la e BR, fica super escuro, agora e que eles

estao colocando luzes la."

C16) "Ela nao vai dar aula no proximo semestre". Cav)

117) "Tinha urn intervalo de dez minutos pra~•••

e ••• tomar cafe, um outro na hora do almoCo, mas,

num era pra almocar, era so pra comer urn sandui -

cheC ••• )".

Inicialmente, observa-se que os nomes objetos dos verbos ac!

rna grifados aprcsentam-se em sua forma basica, sem flexao quer

de plural quer de feminino, conforme '0 caso. A1am disso nao vern

marcados pclo artigo ou outro dcterminante. Tambam nao estao a-

companhados de adjetivos ou outros modificadorcs. Acrescente-se

a isso 0 fato de serem nao-referenciais, isto a, nao se referem

a urn individuo!uma entidade em particular no Universo do Discur­

!2, construido e ncgociado entre falante e ouvinte2 • Portanto

nao sao tooicos, no sentido de Givon (1984:137 e 388 ss)3. Com­

pare-se, por exemplo, (13~ a (18):

(18) Fui buscar a filha de Maria no co1egio.

Na oracao acima, 0 SN a filha de Maria e marcado como feminino!

singular, definido e referencial. au seja: trata-se de urna pe~

soa especifica, belli individualizada, a respeito da qual pode-se

continuar falando.

Levando-se em conta que urn dos tracos dos pacientes tipicos
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refere-se ao grnu de individuacao/distintiv1dade tanto em re1acao

ao sujeito quanta em re1acao a sua c1asse, con forme ja vimos,no­

ta-se de saida que fa1ta tal caractcristica nos ~bjetos de (13)

a (171,0 que nao oeorre em (18), ou tambem em (191:

(191 Pedro derrubou 0 menino baixinho.

Apoiando-sc, ainda, na crenca de que os objetos que sao mais

nitidamente individuad05 sao pacientcs pot~cia1mente mais pass!
'\. .

veis de serem tota1mente afetados pe1a acao, segundo os parame -

tros ja'discutidos, pode-se confirmar urn corte entre os dados de

(131 a (171 e os de (18)-(19) tambcm com refcrencia a esse crite

rio. Em 1181-1191 ha claramente a sugcstao de que, a partir da

a~ao executada palos sujeitos, a1go aconteceu com os objetos ~

filha de Maria e ~ mcnino baixinho, pacientcs tipicos. Ja as es

truturas de (13) a (171 sao mais neutras com relacao a essa su-

gestao. Assim, por exemplo, a oracao (13) foi enunciada por mim

numa situacao em que dcscjava justificar urn atraso. Nao era mi­

nha intencao introduzir menino como topieo co diseurso, partie!

pante ao qual f~ria referencia posterior, tento que essa estru­

tura foi assim comp1ementada: "Fui busear mrnino no coleqio e

acabei demorando ( ••• )". Na verdade, eu havLa buseado minha £i-

Iha e meu vizinhl.·, mas naquele contexto nd' havia necessidade

de identificar or objetos, urna vez que 0 ',ue me interessava c.!2.

municar era 0 fate de buscar menino enqul~to urn todo.

As observacoes acima aplicam-se a tcJos os dados de (13) a

(17). Veja-se, por ~xemp10, que em (14, nao hi referencia a uma
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arvore em especial, que dcsempcnha um papel nO discurso poster!

or, mas focaliza-se a ideia de procurar arvore sob uma perspec­

tiva global, como se se tratasse de urn determinado tipo de a~ao.

o mesmo e verdade, ainda, para (IS), (161 e (17), em que os e1!

mentos grifados ( verbo + complemento) sao considerados como uma

ideia unitaria4•

Portanto 0 objeto dessas sentencas, nao sendo apresentado

como um participante efetivo. passivel de ser tqpico do discu~

so, perde muitas de suas caractp.risticas prototipicas. Tal obse~

vacao podo sugerir-nos a hipatese de que os 'dados de (13) a (17)

i1ustrariam, em portugues, um tipo de "incorporacao (ou semi-i~

corporacaolde objeto", caso que poderia ser aproximado ao que

ocorre em outras linguas, como 0 "Ute", Copta e Ingles, p.!

ra citar apenas algumas.

Givan (1984) - dentre outros. como Du Bois (1980) e Hopper e

Thompson (1980), que estudaram essa constru~ao - assina1a que se

trata de um dos varios recursos de que as 1inguas dispoem para

o rebaixamento ou demotao,do "status" de objetos previsiveis.

est~reotipados, nao-referenciais ou topicamente nao-relevantes.

Assim, por exemplo, nas 1inguas ergativas, hi as estruturas d!

nominadas anti-oassivas, que ilustram urn desses processos. S

Tambem as regras de movimcnto de dativo e cancelamento ~

objeto nao-especificado, abaixo exemplificadas, em portugues,

em (20) e (21), respectivamente, scriam mecanismos simi1ares,

que codificam a ausencia, ou urn menor grau, de sa1iencia seman

tico~pragmatica do paciente6 :
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120. a) ~Pede seu pal um (carro)~.7

b) "Entrcgue vovo os oculos".

(21) A galinha ja botou (ova) .8

Logo, 0 processo de "incorpora~ao de objeto" ao verba aprox!

ma-se dc·outros fenomenos que resultam na supressio do ·status·

do objeto direto e, conseqOentcmente. na redu~ao da transitivi­

dade da ora~ao como ..urn todo.

Nas linguas que ilustram tipicamente essa regra, um objeto

nao-referencial laquele cuja identidade individual nao impo~tr

para os propositos' da comunica~ao) perde muitas de SUBS caract~

risticas morfologicas e se incorpora ao radical verbal, a seme­

Ihan~a de um morfema, forrnando um unico item lexico e perdendo

~~u estatuto de palavra independente. Desse modo, sintatfcamen­

te, 0 verbo manifesta-se scm complemento. ICf. Given, 1984:108

p.414ss.l.

Copb ., uma lingua nominatlva como 0 Ingles e 0 portugucB,

exnmplifiea bem esse easo. Nassl lingua, os objetos referenci­

i.is defioidos ou indefinidos ap~ ascntam-se com urn prefixo pro ­

prio, que identifiea 0 acusati:Jo. Ja os nao-referencials, alem

d<:! perderem essa marea, Inct,r ~oram-se ao verbo da forma aeima

d~scrita. Comprove-se COm os seguintes dados fornecidos por Gi­

von lop. cit. p. 416):
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(221 a) a - f - muut m - p - csou (DEF, OBJ)
ASP - he - kill OBJ - DEF - sheep
'He killed the sheep'
(Ele matou o carneiro)

b) a - f - muut n - u - esou (REF- INDEF,OBJ)
ASP - he - kill OBJ - INOEF - sheep
'He killed a sheep'
(Ele matou ~ carneiro)

c) a - f - meut - esou (GE~tRICO, OBJ)
ASP - he - kill - sheep
'He did some sheep-killing'
(Ele matou - carneiro)

o ingles tambem ilustra fatos semelhantes, com sintagmas ver

bais nominalizados como em:

(23) "They went out pear-picking yesterday."
(Ou Bois, 'p. cit. p. 215)
(Eles sairam para apanhar-pera ontem.)

(2~) a) "He did some deer-hunting."

(Ele foi cacar-cervo.1
bl "He hunted thela deer."

(Ele cacou olum cervo.)
(Cf. Givon, op. cit., p. 414)

Em (24) (bl ,por exemplo, urn cer....o especifico, referencialrnent.e uni-

co, deve estar envolvido no processol ja em (a), e mais provavel

que 0 sujei to tenha cacado varfos cervos ,ou gasto urn tempo consider~

vel cacando qualquer cervo que encontrasse. Refere-se, pois, a

~ emgeral.
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Rciterando 0 que dissc antcriormcnte, ate eerto ponto as ora­

~5es de (13) a (17), C outras que anallsarel a sequir, podem'ser

aproximad~s das estruturas de "objcto Incorporado" acima descri-

tas.

Em nossa lingua, alguns tra~os desse tipo de eonstru~io ja

Coram destacados: 0 nome aprcscnta-se na sua forma basiea (sem

flexaol; nao vem marcado por determinantes ou caraoterizado par

adjctivos ou quaisquer outros modificadores; semanticamente naoe

um paciente tipico, bem individuado e totalmente afetado pela

acao/evento, devido a sua leitura nao-referencial; conseq6ente­

mente, do ponto de vista pragmatico, nao e urn particiyante ef~

tivo, manipulivel postcriormcnte no texto, ou seja. nao i topi-,
'.

co do dis~urso.

Em decorrenC1a dcsscs tracos, pode-se observar uma outra p!

culiaridade do "objeto incorporado- e~ portu9ues~ nao aceita.

anafora pronominal na funcao de sujeito.tonsiderem-se, por exe!

plo, (251 c (26), correspondentes, respcctivamente, a (13) e.
(14) :

12~,) *"Fui busca: mcninc- no co1eqio" e ele nao estava
I -1

(26) ·-t que ti~ha uma rede na easa de minha avo. Entao
a gente vI.' ia procurando arvore para c010car a re-

i
de." Ela to nha de ser alta.

--~

As estruturas acima, ct;nform(~ previsto, sao pouco natura is , urna

vez que os pr.onomes S'j .citos grifados referem-se a SNs que nao
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foram introduzidos como topicos. 0 mesmo nao ocorre com as sen-

,teneas (18) e (191, retomadas abaixo em (271 e (281, em que os

objetos considerados sao introduzidos como argumentos passiveis

de terem papel de relevo no texto ulterior. Confrontcm-se (25)

e (261 com (27) e. (281:

,
(271 Fui buscar a filha de Maria no cOlcgio, mas ela na~

). ---restava lao

(28) Pedro derrubou 0 menino baixinho, mas ele nao se
i 1

Ainda outros dados confirmama caracteristica verificada em

(25) e (26). Observcm-se os scguintes exemplos:

(29) *"Entao ela ta com vinte anos, ta independente, mo­
rando com esse cara, vestindo bern, trabalhando, fa­
zendo succsso,ne?" Ele passa a ineomodar seus fami­
liares. i --r

(30) * "( ••• ) tinha urn problema ••• ' que a mae de la sendo
eardiaca nao podia fiear sozinha em casa. E nesse
meio tempo, os irmaos dela rcvezariam, ne? •• e •••
a fazer companhia pra mae (••• 1 ." Ela tinha de ser
de boa vontade. i --r

(311 * "0 caso do abacaxi c que me deu coragem de di -
_. 1 - 'd +zer ••• nao as exp oracoes acontec1 as aqu1 no pen-

sionato." Ela foi maior do que eu poderia imaginar."
--1

(32) * .. ( ••• ) por aeaso, nos entramos numa ehurrasci~ria

la, e a churrasca~ia daquelas assim que e a familia
e que toma conta, pai, mae, filhos, todo mUndo.REla

~ --r
e necessaria devido a falta de mao-de-obra para em-

preqar.

; I
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OJI • MI •.. ) 0 profes.or entrou, tOCllOU lU9ar i_sa,

scntou-s., tranqDi1a~ente, mais tranqQi1amcnte afa~

£1 ••
tou a bandej. qUe continha a eapi~•. deu inieio i a~

I
foi interro~pjdo pe1a risada d06. al~1a (. •. 1.-

nos.

1341 • ·Sabado e dia do fa&er .creado • li.par a easa.-
I

Ele fica aberto ao ate meio-dia ••
•

T~~be~ os casos de (2'1 a IJ4' devem a aua estranhe&a ao tato de

-ubjetos ineorpor~dos· sero_ retonados. posterior.ente no discur

~~. pel. ana fora pronominal na fun~io de sujeito.

A se9uir eballlO a atenc30 para ••1s UIIl tr.~ dos conpleSlf ntoa

vrrbais e~ tela, aLnda relaeionado e~ as queatOes aei.. deatae~

1~~: nio admjte~ que os ,li ticos -o/a lou os pronon.s elele1a

"~ Cuncio de ohjcto direto) facam referencia a eles.

A pro?Osito dcssc criterio, seria cBelarecedor abrir-s. OM

r~rante.e para discutirmol a posLeao ~dotada em PorinL (1989),

com a qual nao eoneordo intcLramontp.. Em seu trabalho. 0 autor

('rocura earacteri&ar 0 objeto diret•• prototipieo COIfl base nU/11.4

matriz de tra~05 formals. Para ele 0 objeto direto i aquele con~

~ituirite com a. se9uintes proprle~jde.:

• nio esti·em rel_cio de concerdancia co- 0 nueleo do
predicado,abreviada~nte1.- CYI:

- pt.je aer antepesto liv: ''IIIente: I + Ant);

- pode ser
I 4 01:

retOMado pelo el~.ento

IPerini 11'8':24,1
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Perini deixa de fora dessa matriz 0 criterio, usua1mente citado

pe10s gramaticos, da possibilidade de retomada deste constitui~

te pelas formas obliquas -o/a. Sua justificativa e a de que "e­

xistcm restricoes gerais i retomada pronominal (••• ), que sao

poueo conheeidas, e que padem impedir que 0 OD seja retomado a­

traves de um pronome." (Cf. op. cit., p. 971. Cita como exemplo

SNs genericos, como:

(351 "Tiao cultiva bananas, e Graca pretende tambem
cultivar (* - lasl".lO

Para 0 autor, "0 ob1iquo so seria aceitavel ai na acepcao (algo

estranhal de que Graca pretende cultivar as mesmas bananas que

Tiao ja cultiva, isto e, se bananas fosse tornado em sentido n80­

generico". Devido a problemas como esses, ele descarta 0 traco da

matriz apresentada. Reconhece, no entanto, que tal criterio tem

"valor heuristico",servindo para "identificar sern duvidas certos

ODs, partindo-se E8 observacao de que se um SN pode ser pronomi­

nalizado em -o/a. ( ••• ) entao e urn 00." (p. 981. 0 problema.para

ele, existiria para aqueles dados "que vale a pena considerar c~

mo 005, mas que recusam a pronominalizacao."

A minha objecao a essa posiCao liga-se a justificativa ofe­

recida para a na~ inclusao do referido traco na matriz citada.

Na realidade, se 0 autor es~~ trabalhando a luz de urna coneep­

cao prototipica dos fatos ling6isticos, e de se esperar que nem

todos os tracos do prototipo de urna classe sejam compartilhados

por todos os membros da classe. Segundo essa abordagem, 08 exem-
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ploa menos tipicos afastar-sc-iam do prototipo exatamente na

mldida em que nao tivessem certas caracteristicas deste.

Se observarmos a estrutura analisada por Perini, verificar£

mos que a impossibilidade da aplica~30 do criterio discutido e

justamcnte urn argumento a favor de se considerar 0 complemento

da sentenC8 como menos tipico que, por exemplo, 0 daB oracoes

III deste texto. Esse fato, inclusive, esta em consonancia com

os cri terios semantieo-pragmatieos ate aqui discutidolS. Bananas,

na frase em pauta, nao e urn paciente tipict, totalmente afetado

pelo a~3o,argumentomanipulavel no discurso. Por isso recusa a
. .

ana fora p:onominal.

Penso, pois, que 0 criterio descartado por Perini pode ser

urna peculiariaade daqueles easos mais tipicos. Sendo assim, p~

dera ser aqui usado como mals uma evideneia da nao tipicidade

do "objeto incorporado", que estamos considerando em contrapos.!

~50 com 0 complcmcnto do "erbo das frases transitivas tipicas.

Para cssas a pronominaliz1cao do objeto e possivel, 0 que nao e

verdade para as outras. :onsiderem-se, novamente, as estruturas

(13) e (14). Seria cstI.' .nho acrescentar ai coordenadas que apr£

sentassem 0 pronome ob~iquo lou 0 pronome ele/ela objeto), como

em:

(36) • "Fui ~Iscar menino no colegio·,
i

trei f nao encontrei ele).
---r

mas nao 0 eneoll
'I
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(37) * "( ••• ) a gente vivia procurando arvore para eolo-
i

car a reden, mas nossas vizinhas nao nos ajudavam a

procuri-Ia (*ela).
i --r

Ja em (38)-(39), portadoras de paeientes tipicos, isso pode oco~

rer:

(38) Fui buscar a filha de Maria no colegio, mas nao a
i T

encontrei (ela).--r
(39) Pedro derrubou 0 menino baixinho, mas nao 0 machu-

i T
eou (ele).

--r

Portanto, parece correta a afirma~ao de que a ausencia do

traco referido seria mais uma particularidade das eonstru~oes de

"objeto incorporado". Ainda forneeem evidencia a esse respeito os

seguintes exemplos:

(40) * nl ••• ) E nesse meio tempo, os irmaos dela revez~

riam, ne?"( ••• ) a fazer companhia pra mae ( ••• )",
i

pois nao havia ninguem para faze-lao
-r

(41) * II ( ••• ) e a fami~ia e que toma~ (da churras­
1

caria), Dai. mae, filhos, todo mundon. devido A

falta de outras pessoas para tomi-la.
"1



(42) • REla vive dando mancada
I

por milaqre, cIa nao a
I

(43) • Rt, doutora, ce tern que
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nas festas", mas ontem,

dcu.

tomar cuidado", se nao to-
I

ma-Io isso pode virar pneumonia.
l'

Todos os casos acima parecem-nos pouco proviveis de ocorrer, de­

vido a referencia do pronome ao "objeto incorporado", elemento

sem muita chance de ser tratado como topico discursivo.

Outras reqras passiveis de serem aplicadas a estruturas traE

sitivas prototipicas e que parecem inadequadas para as constru ­

~oes em foco ~50a anteposicao do eomplemento verbal e a sua re­

tomada pelo elemento .!2.!.9.ue!quem. Tais reqras compoem a matriz

de tracos do objeto direto elaborada par perini (1~891, anterio~

wente citada. Atente-se para os dados abaixo:

(44) al Maria deu o vcstido de renda para Carlota.

bl o vestido de renda, Maria deu para Carlota.

(451 al Mamae fez cstc bolo crcmoso para o,Ze.
b) Este bolo crer.IOSO, mamae fez para o Ze.

Nessas estruturas,sequndo previsto por Perini, parece ser poss!

vel 0 transporte do objeto direto tipico para 0 inicio da frase.

Essa rcqra permite, inclusive, a presenca de urn "pronome-copiaR,

conforme ilustrado a seg:ir com sentencas caracteristicas do po~

tuques coloquial:

(46) 0 vesti~) de renda, Maria deu ele para Carlota.
i -r
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(47) Este bolo cremoso, mamae fez ele para 0 Ze.
i ---r

Fatos semelhantes nao sao observados em oracoes com "incor-

poracao de objeto". 0 movimento desseconst.i tuinte para 0 inicio

d~frase geralmente e bloqueado. E mesmo nos ~as~s em que nao

chega a ser propriamente inace~tavel, pode-se observar que, em,
confront~ com estruturas transitivas mais tipieas, a anteposicao

do "nome incorporado" e sempre menos, natural. Confrontem-se J44)­

(47) com os seguintes exemplos:

(48) a) Maria vive dando maneada nas festas.
bl -Maneada, Maria vive dando nas festas.

(49) a) Zequinha deu adeus para a professora.
b) .~, Zequinha deu para a professora.

(SO) a) Pedro fez eompanhia para Mariana.
b) -Companhia, Pedro fez para ,Mariana.

(51) a) Maria deu~ para 0 vendedor.
bl ·Corda, Maria deu para 0 vendedor.

(52) a) Chiquinha vive fazendo £!£2 para 0 namorado.
b) *Bieo, Chiquinha vive fazendo para 0 namorado.

(53) a) A familia toma~ da churrasclria.
bl .~, a fa~ilia toma da churrascaria.

(54) a) Eles gostavam de eultivar tradiyio.
b) ? Tradiyao, eles gostavam de cultivar.

(55) a) Ela fez~ na nenina.
b) ?~, ela fez na menina.

(S6) a) Marlene vai dar!!!! no proximo semestre.
b) ?~, Marlene vai dar no proximo semestre.
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A presenl;a do "pronome-copia" nio torna essas sentencas I: ais ace!

tave~~. A proposi'to, como e de se esperar, esse elemento, inclus!

ve, reforca a ~stranheza das oracoes.·Comprove-se com alguns dos

exemplos citados:

(57) *Mancada. Maria vive dando ela nas festas.
i --r

(58) *Companhia, Pedro fez ela para Mariana.
i ---r .

(59) *Bico, Chiquinha vive fazendo elp.---r ---r
para 0 namorado.. .

(60) *Tradicao. eles gostavam de cultivar ela.
i --r

(61) *Aula. Marlene vai dar ela no proximo semestre.
---r 1

Conforme asseverado antes, mesmo nos exemplos em que a ant~

posicao do "objeto incorporado" r·arece viavel para alguns fala.!!

tcs do portugucs, pode-se verificar que, em comparacao com os d~

daB mais tipicOB, mostra-se mer,.:Js acei tavel. Confrontem-se as

oracoes .(b) de (54) a (56) COl.' as de (62) a (64), respectivame.!!

te:

(621 As tradiyoes do ~ordeste,eles gostavam de cultivar.

(63) Uma tatuagcm bOI~, ela fez na menina.

(64) 0 curso de in91;s instrumental, Marlene vai dar no
proximo semest:e.

o outro traco caracteri ;ticos dos objetos canonicos, citado

por perini, e a possibilidll1e de sua retomada pelos elementos
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Co)que/quem, em pares de pergunta/resposta, conforme atestado em

(651 e (661: 11

(65) a) Joao -foi buscar a filha de Maria no colegio.

b)

{
PO
R.

~ Joao foi buscar no ~olegio?

A filha de Maria.

(66) a)

b)

Marlene deu 0 curso de ingres instrumental no
semestre passado.

{
PO 0 gue Marlene deu no semestre passado?

R. 0 curso de inqles instrume~al.

A letra (b) dos exemplos acima ilustra a adequa~ao deste tipo

de pergunta/resposta para as estruturas transitivas mais tI~icas.

Com relacao as sentences de Mobjeto incorporado", todavia,os

fatos sao diferentes. De urn modo geral, parece inaceitavel essa

retomada palos pronomes (oloua/quem. Contudo hi casos em que a

apl~cao desta regra de perqunta/resposta nao e totalmente im­

possivel. Se comparados, no entanto, ao comportamento das transl

tivas can5nicas, parecem menos naturais. Examinem-se os dados

abaixo:

(67) a) Joao foi buscar menino no colegio.

b) * [PO Quem Joao foi buscar no colegio?

R. Menino.

(68) a) Marlene deu aula no semestre passado.

b) * {Po 0 que Marlene

R. Aula

deu no semestre passado?



(69) a)
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Os cxcmplos de (67)-(6B), mcsmo para aquclas pessoas que os aee1

tam, sao bem piorcs que os de (65)-(66).

Ainda outras sentencas ilustram as observ8coes anteriores.

Vcrifiqucm-se:

Zequinha deu (adeus] para a profe~sors.
corda

b) • {PO Q..que Zequinha de.u para s professors?

R. [~::::'J . .

(70) a) Chiquinha vive fazendo bico para 0 namorado.

b) • [P. 0gue Chiquinha vive fazendo para 0 namorado?

R. Bico.

(711 al Pedro fez companhia para Mariana.

bl • {Po 0 gue Pedro fez para Mariana?

R. Companhia.

(721 al Ela fez exame na mOlina.

b'??fp·

tR
•

o gue ela fez na menina?

Exame.

(73) a) Eles gostavam de cultivar tradicao.

bl??[P.~ ales gostavam de cultivar?

R. Tradicao.

(74) al Maria vive dUldo

b)·{P. 0 que ,.I.:ria

R. Mancad'J.

mancada nas festas.

viv.e dando nas festas?
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(75) a) A fa~ilia toma eonta da churrasearia.

bl *{P' 0 gue a

R.Conta da

familia toma?

churrasearia.

(76) a) Pedro prestou aten~ao ao desfile das candidatas.

b) * {Po 0 gue Pedro prestou?

R. Aten~ao ao desfile das eandidatas.

(77) a) Ela deu parte do crime i polieia.

bl *{P. 0 gue ela deu a policia? .

R. Parte do crime. _

Os tres ultimos exemplos apresentam algumas diferen~as que justi­

ficariam arroli-los em um grupo separado dos demais numa taxonomia

dos "objetos incorporados". Porem, para 0 que nos interessa no m2

mento, podem ser aqui ineluidos, uma vez que demonstram a tnadequ~

~ao do par pergunta!resDosta para a estrutura em questao.

Comparem-se, ainda, ora~oes como as de (721 e -(731, respecti-

vamente, com (78) e (791:

(78) al Ela fez urna tatuagem bonita na menina.

b) { P. o que ela fez na menina?

R. Uma tatuagem bonita.

(79) a) Eles gostavam de eultivar as tradi~oes do Nordes-
te.

b) t- O gue eles gostavam de cultivar?

R. As tradi~oes do Nordeste.

Essas ultimas sentencas sao bem melhores que (721 e (731, confi!
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mando as previsoes assinaladas.

£ util insistir, mais uma vez, que, tendo em vista os pressu-
'.postos teoricos deste texto, que abrem espaco para um tratamento

escalar dos fatos lingUisticos, nao se espera 'um comportamento

uniforme de todos os dados analisados, nem julgamentos identicos

d~ todos as falantes. Os excmplos mais tipicos de uma determinada

classe suscitam menos controversias, ao passo que as, intuicoes

co~tumam flutuar quando se trata de casos mais marginais. Deve-se,

pois, fazer uma leitura dos julgamentos registrados nao em termos

lIh'!;CJlutos, mas em tarmos de urn grau maior au menor de aproximac;;ao

i1r.. padimetro estabelecido.

Continuando a ter esses pressupostos em mente, pode-se regi!

trar mais uma peculiaridade das construc;;oes em pauta. A clivagem

do "objeto incorporado·, em geral, soa mais estranha que a do

objeto canonico: ha oasos, inclusive, que parece mesmo impossi-

v~l de ocorrer. Comparem-se os exemplos de (80) e (81) com as de

182) a (B7):

IBO) Foi a filha de Maria que Joao foi buscar no colegio.

1811 Foi urn perfume al~ ela deu para 0 namorado.

(82) ?? Foi menino 9'je Joao foi buscar no colegio.

(83) ?? Fo! satisf~;ao gue cIa deu para 0 namorado.

IB4) ?? Foi compan~ia gue Pedro fez para Joana.

IB5) • Fo! corda E~ ela deu para 0 vendedor.

(B6) • Foi parte EO crime gue ela deu a polioia.
•
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(811- t conta que a famIlia to-a da cburrascaria.

t conta da cburrascarla gue a familia toma.

COll'lO discutirei lIlais adiante, apeaDr dc, no nivel da gramiti-

ea, exa.lnan4o-se sentencas ls01adas da contex~o~ anteposisio e

clivagem do ·objeto incorporad~· nio serem regras bloqueadas para
,

tOdQs oa casoa, nos discursos efetlvamente prod"zldo 6 - dos 110

~xelllplo. detectados • nio houv. UIIl sequcr que ilustrassc a aplic!

~io des••a regra••

·Com rel.cio ao p.r pergunta/resposta, dad. a natureza narrat!

va doa tcxtos examinados, nio era de ae esperar que ocorresse~ e-

xe~plos dease tipo de reto_ada pronominal. PO:OIll, mesme em testos

avulsos de conversacio, que tlve oportunidade de analiser, e em

que diilogos dossa natureza sio previslveis, nio deteetei ~ uni~

co caso de ·objc~o inco:porado· nas condlcoc. descritas pela re -

qra.

Neste ponto gostaria de retomar uma earacteristica semantic.

daa conatrucoea em exame: nessas estr~turas, verba + eo~~lemento

for=am um conjunto a~ntieamente coeao, tradule~ oma ieeia uni­

taria. £saa leitura, a propOsito, eoaduna-se com oa Dutro. tra ­

cos, ji referides, des oracoes de ·objeto incorporado". Con forme .

procure! demon.trar, 0 ·no~e incorporado· nao i ~ paeiente tip!

co, nao i interpretado eo~ um participante elaramcnte indlvidu!

do (( + refereneial)) e afetado pela acio/evento, argumento co.

po.sibilidade de desempenhar uma funtio de relevo no discurso po~

terier. Portanto .. falta ~e saHenda semintico-pragmitic& de sse

eleaento fevoreco a interpretatio ~e ~erbo + n~ como om fato
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globnl.

Como evidencia a favor 'tessas consideracoes, gostaria de des

tBcar a seguin~e particularidade: as sentencas de "objeto incor~

rado" I com a intercalacao de sintagmas adolerbiais de modo entre 0

verbo e 0 complemento, soam mais artificiais que aquelas em que

os adverbiais vem pospostos a expressao. Verifiquem-se:

(88) a) Ela deu adeus
{

carinhosamente }
alegremente

para mim.

b) Ela deu adeus para mim (carinhOSinnente .) :
alegremel ~ )

c) 17 Ela deu {carinhosamente1adeus para mim•.
alegremcnte

(89) al Eles me fherem companhia {espontaneamente}.
de boa vontade

bl 17 Eles me fizerem [!:spontaneamente} companhia.
de boa vontade

190) a) Paraca que ele u:u mancada{ce propoGito t.·
£!'oPositalmente)

b) 17 Parace que ele deu{de proposito }mancada.
p'ropositalmente

191) al Fui bUBcar mrnino no coleqio rapidamente.

b) 11 Fui busca: !.."j idamente menino no colegio.

(921 al "Eu tenho o:nadr. com outros olhos os meus amiqos

que usam ale )Ol)'sem co~trole }.
L~XC(!SSlVamente

bl 77 Eu tenh( olha~, com outros olhos os meus ami-

alcool.
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(93) a) "0 Collor de Melo ( ••• ) e urn cara que ta sendo

bern produzido••• que fez parte do esqucmao anti-

go" atival:lente.

b) ?? 0 Collor de Melo e urn cara que ta sendo bern pr,2

duzido ••• que faz ativarnente parte do csquemao an-

tigo.

(94) a) Ela fazia mereado alegrernentc:
,

urna desculpaera p!.

ra sair de casa.

b) ?? Ela fazia ale9re~ente rncrcado: era urna desculpa

para sair de easa.

1951 a) Gosto de t~mar cafe {~arosarnentc )'
bern devagar
aos pouquinhos

b) ?? Gosto de tomar {vaaarosarnente 1cafe.
bern devagar
aos oououinhos

Repare-sc, no entanto, que a colocacao tipica dos acverbiais

de modo em portugues, segundo assinalaoo em Saraiva (19i81, e a

posicao imediatamente apos 0 verbo. De acorco com as previsoes

desse trabalho, os adverbios de modo cistribuem-se com liberdade

pos-verbalmente, embora se possa observar que ~uanto mais se afa~

tam do verba ao qual se referem, mais difieil e 0 processamento/'

a eompreensao da sentenca. Os casos em que 0 adverbio VCI:l justa-

,posto ao verbo faeilitam a interpretacao da estrutura. Comparem-

se (96) e (97):

(961 Maria eumprirnentou naturalmente sua rival, no merc!.
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do, hojo cedo.

(971 Maria cumprimcntou sua rival, no mercado, hoje cedo,
naturalmente.

lIa casos, inclusive, com os advcrbios ~ e mal, em que as un!

cas colocaeoes naturais sao logo apos o verbo ou, no maximo; apos

um SN simples. vejam-se os exemplos:

(981 al Sonia Braga interpretou'{bem 1D. Flor.
mal)

bl Sonia Braqa interpretou D. Flor {bem 1
mal J

. .

1991 al Maria cantou {bom }para 0 juri.
m!!)

bl ? Maria cantou para 0 juri {'~ } .
mal

11001 al Maria cstudou {E~1a Eeao que a professora ma£
cou. ~J

bl ?? Maria estudou a li~ao que a professora marcou

{::~1:
Fortanto, os adverbios bern ~ ~ apresen\am uma distribuicao mais

limitada, favorecendo a colocacao imcdia;amente apos 0 verbo.

Confrontando as considera~5es acimn sobre 0 comportamento ca­

nonico dos adverbios de modo em portug' cs com as observacoes sobre

a sua distribuicao em frases com "colnlemento incorporado", const!,

ta-se 0 sequinte: esse ultimo caso f'ge ao padrao tipico no que

cotlcerne ao posicionamento dos advi: bios em pauta. Contrariando a·
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nor~, ~ coloca(ao desses itens logo apus 0 verba, antes do objeto,

e mals estranha que a sua distribui(ao depots 40 con junto verbal

complemcnto. Hesmo e~ so tratando dos advcrbios i4iossincratico~

bem e !!A, que, con forme visto, favorecem a poli(io imediatamento

depois dO verba, a concJ~sao acima se mantem. Ilustram multo bern

lsso os excmplos 4bai~ol

1101) ., Voce nio ..be l~var roupa £!W.

b' • Voce na~ s~be lavar ~ roupa.

1102) ., Voce •• sabe lavar roupa mal.

b' • Voce •• .al:)e lavar mal rO\lpa.

(103) a) Ela fada pirueta {be, }
~lto lll11l .

bl ?? Els !ada{~ l pirur.ta.
muito mal)

Lo90' os ratos que acaba=os do descrevor ?cde~ uma explicacio. E

es.~ pode ser encontrada no que se observou ~~terior~e~te: ~as

construcoes de "objeto incor?Qrado".~ + obie:.o ror:naa u::.a e!.

presaio se~ntica~cnte coela, do t~l forma Gue 0 adverbio PO ~o •

dO, quando presento, deve mo~if~car 0 eo~junto verbo/co~plemo~to

como UIlI todo, e na~ 0 verba iloladamcnte. O'lt D. sua posi(io prefe­

rencial ser aquela ApOS 0 n~e-objeto.

Rosumindo 0 que so viu nesta subse(io. pode-so afir~ar que

as estrQtur~s aqui a~alisa~as a~resentam urn menor srau de transi­

t~~idad. que as transitivas canonicas, d~scr:'t3s na subse(ao an­

terior, no que se refere ill earacteriza(io dO cO:llpl~l:lento verbal.

Como 50 assinalou, 0 ·objeto incorporado· pprta virios tra(os que
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rrrre~~nt~m estrate9i.s de dcmo£lo ~ estatuto de objeto. Em .In­

tr~c: 0 ·nome incorporado· aprescnto-sc n. SUB for.a bisicB e nio

ve~ acompanhad~ de determinantes. adjetivoa OU quaisquer outros e­

Jrmentos modiCicadorcs. t um paclcnle .enos tipico, .arcado cone

n.i'o-rc(erencial. NSo e lOplco do discurso. conseqfloante.l'lI8nte nio

.d~ite ser retoaado par anaCora prono-inal. quer na fun;io ~a au­

j~ito, quer n. de objeto. Noo co~porta. ainda, a retomade pelos pr£

n~s (oI9ue/guc~. Sue antepos15io ou cliv.ge. mostram-se mais 11­

mllAdas ~ue nOI casas de objelOs canonicos se••nticamente fo~

co.. 0 verbo UIIl todo coesol 1090 tCIll sua posi;io fix.dB 1JDediataJlle.!!

te apOs 0 verba, nio aceitando vir dele separado •. per ellte.plo, pela

intercala;io de adverbiol de modo.
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2.2. Um csbo90 dQ·clas~ifica~.o

Con5idorad~ em ter-os intuitivD", 4 leitu~a de ~incorpora~ao

do objeto· ao verba pode aprcscntar variacoca, algumas VC%QS su­

tis~ de~ndendo do grau de aalieneia sccantico-praqmatica do Obj!

to em questio. As.im, e de se a.petar quo, mantleSas as caracteri~

tic•• qerais de sse tipo de conatrvcio. dnterior~nte referidaa,

certos nomos acjam incerparados maio racilmcnte. como, ~r cxcm-

pIc, 01 marcac!os COllI 0& traces I - .n{mado) au ( - concreto).

A asse rcspcito. ~~r4 soja prarr.Atura ~ualqucr tentativa de

tipologia dessas estruturas, e interessante observar 419u~~. 4i!!

reneas entre elas. Em primairo lu9ar, ocorrc~-=c algur.s casos ~ue

rcprcscntam construcoes ~~s ou ~r.os con~a9ra~as. ostereotipa~as.

=uitas das quais eCVQ~ 5Qr i~tcr?~ctae45 ~c~a!oric~cr.tc. Der.tre

C5Stl. caso•• podem-se citar as el':p:es.5Oc5 ee -xiOilamento·. tais

cor:;o:

{lO'U Vai

{

pia~t.l\r b~l

to:;:ar l:)/.n~o!

chuoar prcC'o!

pcntca.: Il'lilcaeol r
TA~i~ ilustram estrutu:as eristali:adas os aequinta. eX~~?lOSI

va! aeabar ac dando

{

PiOlhO}1 Voce

2!!!.2
~l.

Voce deve dar bl\~ana para todo. eles e tratar de
cuidar da sua ,vida.

11051 Pare de~

11061
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(07) El0 deu corda para 0 vendcdor.

(108) "Ji que ele nio me di bola, vou partir pra outra.·

renso que, de alquma for.. , ainda podeG ser inclutda. neate qru­

po a. fra.es ab.ixol

(109) 0 doonte deu entrada no hospital ontem.

(110) Ela vive dando mancadal
•

1111) Ela deu adeus para mim.

TDdas elas ilustram oxpreasoes mais ou menoa consagradas, usu.is

na Un9~a corrente.

t possivel que dev•• aer rel.cionadas nu~ aegundo tipo de

COl1stru~ao de ·ObjclO incorporado· estruturas mais produtivas,

i~lO e, aGuelaa cujo comple~nlo e menoa previslvel. menas est!

rpolipa,do. E:a outraa palavra., t':ata-se daqueles casos ell que 0

ralante nao tell, 00 seu dispor, expressocs ji prontas, das quais

flO!!'''' .e aproprlar, mal deve, "Ie mesmo, "criar" a con.tru~ao,d.!

pcndendO das suas intcn~oea cOlllunicativaa, da perspectiva aob "a

qual de! eja apresentar 0 event". COlIlO exelllplifica~io, conllicSQ -

rem-ae. as aequintes aenten~as.

Ul2) Ele eati fat-en!!1 pirueta no cozinha.

(113) Esse terrena naJ e bam para plantar eucalipto.

1114) Ela nio demora. Foi so ali no farmaeia bu.car re-

~ para voei

(115) Ea5a aqua nio ; propria para fazer comida. sO ser­
ve para lava~ va.dlha.
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(116) Ela foi la pora Ecdir emprego e acabou encontrando
urn noivo.

Dentre os dados aqui analisados, de oracoes transitivas monos

tipicasno que concerne a caracterizacao do cDmplemento verbal,

'um provivel terceiro grupo seria ilustrado pela frase abaixo:

(117) "Ele fez uso de drogas e bebidas durante muito te~

po",

Essa estrutura exempli fica u~ tipo de fusao vcrbo/eomplemento de

tal ordem que poderia ser substituida por um unieo item lexico:

~. Na realidade, em {1171, 0 nuclco do SN objoto Q urn substa~

tivo que represent a uma nominalizacao do verbo~ e se ineorp~

ra ao verba ~, cujo significado basieo, noste contexto, mos­

tra-se bastante empalidecido.

Outras loeucoes formadas pela "incorporacao de objeto", passl

veis de substituicao por urn verbo cognato do nome complemento, s£

riam:

(118) "0 Lula vai dar aooio as greves? 0 pais vai parar".

(APOIARI

(119) .. (, •• ) 0 professor entrou, tomou 'lugar a mesa, sen­
tou-se, tranqQilamcnte, mais tranqQilamente afastou
a banoeja que eontinha 0 capim, deu inicio a aula,
prosseguiu ncla, dcu uma aula brilhante diante da .
surpresa, pra nao dizer estupefacao dos estudantes
(.,.)", (INICIARI 12
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(1201 "( ••• ) nntes dela tomar 0 remcdio, nao fizeram cxa­

~ nela pra saber se ela era alergica ( ••• )?"

(EXAMINAR)

(121) Ela fez limpcza na casa ontern cedo. (LIHPAR)

(1221 0 menino deu chute na parede ate eansar. (CHUTAR)

(123) Angela fez massagem nas minhas costas. (MASSAGEAR)

(124) "0 Collor de Melo ( ••• ) pra mim e continuismo. Ele

e urn cara que ta sendo bern produzido.•••• que !!!

parte do 'esquemao antigo ( •••'1" (PARTICIPAR)

(125) "E ai ee tava me falando que teve contato com 0 S~

cretario de Saudc de Fortaleza ( ••• )" (CONTATAR)

(126) "0 caso do abacaxi e que me dcu coragem de dizer

: •• n50 as explora~oes aconteeidas aqui n~ pensio-

nato." (ENCORAJAR)

(127) "Voce ta e fazendo fofoea." (FOFOCARI

(128) lOt esse (louco) que ficava tomando banho no patio."

(BANlIlI.R-SE)

De inlcio verifica-se que ha uma "atenua~ao" do significado basi­

co 10s verbos grifados nesses exemplos, sendo que a interpretacao

principal da expressao fica a cargo do "nome incorporado". Isso

verifica-se mesmo com os verbos "de acao". A proposito, constata­

se que verbos como~ e 2!!, assim como ~ e ~, sao muito

freqfientes nesse tipo de cstrutura.

Por outro lado, r'dterando 0 que vem ser.lo observado ao lon­

go deste texto, os co~vlementos desse~ verba. nao sao percebldos

como verdadeiros pacie:1tes, "recebedores da a ~ao verbal". Ni·. po.!
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tam a transitividade global das sentencas em que aparecem.

Ainda seria interessante estabelecer-se urn parale10 entre al­

gumas das estruturas apresentadas e as construcoes "aparentadas"

com os verbos cognatos. Compare-se, por exemplo, a sentenca (117)

com a que segue:

(117) "Ele fez uso de drogas e bebidas durante muito tem
po".

(129) Ele~ drogas e bebidas durante muito tempo.

o objeto direto de (129), em (117) edemovido dessa funcio, apar!

cendo num caso obliquo, isto e, regido de preposicao (neste dado,

sprep, complemento de ~). 0 mesmo fato pode ser verificado no

confronto das frases (118)-(1191 com (130)-(131), respectivamente:

(118) "0 Lula vai dar apo',o as greves? 0 Pais vai parar".

(130) 0 Lula vai apoiar as greves? ( ••. )

(1191 .. ( ••• 1 0 professor or trou, tomou lugar a mesa, sen-

tou-se, tranqUilamentl, mais trangUilamente afastou

a bandeja que continha 0 capim, deu inicio a aula,

prosseguiu nela,deu urn.: aula brilhante diante da

surpresa, pra nao dizer cstupefacio dos a1unos( ••• )."

(131) 0 professor ( ••• ) inicio~ a aula (! •• ).

Ja com relacao a (120), (121), (122) e '123), se comparadas com

(132), (133), (134) e (1351:
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(132) C••• ) nao a examinaram pra saber se ela era alergi-

ca 'C.;.)? (ou nao examinaram e1a)

(133) ~la 1imp~ a casa ontem,cedo.

(134) 0 menino chutou a parede ate cansar.

(1351 Angela massageou as minhas costas.

constata-se 0 seguinte: os pacientes de (1321 a (135), 'nas frases

correspondentes (120) a (1231, apresen~am-se sob a forma de um

SPrcp, com a interpretacao semantica de loc~tivo. Tendo em vista

a hir.rarquia de topicalidade e relcvancia semantico-pragmatica e~

tabt'l~cida por Givan, tal processo repJ~senta um rebaixamento do

r.statuto sintatico e funciona1 dos constituintes em questao (Cf.

op. cit., p. 169-170). Consegnenternente, seria mais um dos fato­

res que contribuem para urn manor grau de transitividade da frase

conlo um todo. Verifica-sc, pois, que dos pares acima considera ­

dos, as oraeoes de (129) a (135) apresentam urn grau de transitiv!

dade maior que as suas correspondentcs, em que os pacientcs apar£

ce~ ~cmovidos Gesse aaso.

Sem 'duvida alguma, a opeao por um ou outro tipo de construcao

depende da pcrspectiva em que 0 falante se coloca diante do even­

to a relatar, does) aspecto(s) que doseja iluminar, dcstacar e d~

que1~s que prefere dcixar n~~ segundo plano. Portanto ~~ acontec!

menlo pode sar codificado de diferentes formas, segundo a esco1ha

(consciente, ou nao) do fa1ante.

Tendo asses fatos em vista, lembre-se que, com os examp10s de

(117) a (128), cstamos considerando·dados em que a ·incorporacao·

do complemento ao verbo e aprescntada de forma tal que a 10cuCao
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assim constituida e passivel de sUbstitui~ao por um unico item Ii
xico. Com isso, poram, nio queremos afirmar que as ora~oes com

"objeto incorporado· e as com ·verbo simpJes" tenham interpreta-

~ocscxatamentc equivalentes. Acabamos de verificar as diferen~as

ocorridas na interpreta~ao do paciente de algumas delas. vejamos,

a seguir, outras distin~ces relevantes que algumas das senten~as

em pauta ilustram.

A entando-se, por exemplo, mais uma vez para (12S):

(12S) "E ai ce tava me falandc que·teve cantata com 0 Se­

cretario de Saude de Fortaleza ( ••• 1." (CONTATARI

percebe-se que, com 0 usc da expressio L~oce) teve contato, em vez

de contatou, dilui-se 0 grau de "agentivi1ade", de participa~io

do sujeito na a~ao referida. Ha um maior g7au de vOlieao por par­

te do agente, quando se usa 0 verba simples. Nesse caso ha a suge!

tao de que 0 sujeita a 0 iniciador/controlad~r do processo,de que

a iniciativa para a efetivaeio do acontecimento partiu dele. A l~

cueao teve contato, ao con~rario, pode indicar, inclusive, um aeon

tecimento mais casual, ou nio promovido pelo su:eito.

Considerando-se que os agentes mais efetivos (mais conscien ­

tes) marcam as estruturas como transitivas mais t:~icas com refe­

rencia a esse argumento, tambem sob essa perspect.va e possivel

afirmar que (125) porta um mel\or grau de tra lsitb-idade.

o mesmo ; verdade, tambem, para outras ,strut\ras ja mencion~

dadas, que discutirei a seguir • Antes, pore. , dese.o ressalvar

que as obser-/aeces que acabei de tece.r nao 'evem se: vistas cpmo
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9cn~r~li~~coea aplic~veis a todos os casos, indistintamente. Scr­

y"III , apcn"", de ilustracio das cHferencal de int1:lrpre:acao const!

I",d"'$ em consonancia co~ as formas va~iadas de codificacio dos c-

Aprcsentado 0 csclareci~cnto, voltcmos para outro. dados Icm~

Ihantcs a (125),. EKftmine-se nOVolmente (128);

ti28) -~ e£sc (lovco) que fieava toman~o banho no pAtio.-

11161 t cs~c Ilaue-o) GUt! ficava Ie b.nhan~o no pAtio. ll

rm (ll61 ~.i a 5ugesllio de U/lllt maior participacao/decisao do .ujo!

to com rclacao 5 a~~o cxprC~5'" q~e em 11281. ~es.a atenua-se a Ie!

t~ra cc a;cntc p~r parte co sujclto.

~ \;t.i~ reco:clar-,e que, :;equndo 1I0pper c 7hO:llps?n, ca~a u~ dos

co::.,ionentcs d.:l no(;':;o de tr.:lnsitiv.1d.:r.dc, vista sob 11 porspoctiva e~

c~iar, co~t.ri~ui de maCo difercntQ para a tran$itivid~de geral da

Crase. ~os cados eD analisc, a OF~~O pclo verba simples au pel.

cy.pr~$;;o t~ im?lic~cocs para a interpro~aC'ao semantica do sujo!

to ~ d~ cstrctura como ~ todo. Note-so que. masmo em exe~pl0. c2

PO tI171, c~ Gue 0 vorbo da 10cu~ao 1~1 ~~ outros con~oxtos 0

nitid~ocr.te ~~ verbo de a~30 (0 que nao ceorre co- !!r 0~ oa

112~1 0 (1281, respcetivamonte), c!lilui-so a "agentivid.ac!le-,a rea­

~nsabilidade do 5ujoito no ove~to e~unciac!lo.

Cor.fi:..~~do. ai~da, a diver5id~~Q de interpretacio dos pares
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• s.in~l.dos, observe-se 0 exemplo ~b.Jixo, colbido elll outra parte

.do texto elll que aparece (120):

11371· ao de 1n1cio, quando ainda nio tinha tUUllllinado

a Ana Paula, ela (a .edical ae deaenganou, mas de­

poi. que ela ex~inou ela ti me dando eaperan;a.·

Nessa ora~io, 0 primeiro pronome refere-5e ii medica e 0 .equndg .i

Ana Paula. Verifica-ae que 0 uao da forma simples do verba augera

wu. a;io que parte do agente e se cUr~ciona rapicla_nte para 0

seu alvo, 0 paciente. realeando 0 aeu eteito sabre ale••e••e d~

tel' no evento propriamente dito. Ji c~ ref_rencia i Ioeu;io fazer

.!!!!!!. 01 fatos lio outros. Vejlll-se que, enunciando-sQ urn. frase

COIDO -a.cHca fez exam. neI~-, 0 objeto ineorporado eontribui p.!

ra dar um -corpo fonologieo· .alor ao verba, 0 que trllz CO:lllO conse­

qGeneia \I1ti1 dealoeamentoda at·~nciopara 0 at.o de exa,dnar em ai, que

e iluminado nWIII pririleiro ph".o. Simultanellmente, 0 alva fica ob!.

cureeido. nWIII segundo plano. demovido a Ioeat.ivo, como ji t.ive~a

oea.iio de cOlllent.ar. Se- retOo-:.UClloa a coneeito u:adicionaI, segl1!!.

do a qual verba. intransitivos aio aqueles -que pode_ conteI' ..

81 t.oda a siqnificacio do predi~edo Be. aeresei.a de objet.o·

I~ury, 1970:241, verifiearemos c~e .a eonstruc~e. de ·objeto in­

eorPerado· 5e aproximam, numa el"::a1e de transit.ividade, das es­

truturaa int.rensitive.,n. medid. c. que hi uma maior concentracio

de intere••e no evento do que, pro?:i..ente. nos partici~ntes.

Perece·Clle que as ob.erve~Oe. aCima sio pert.inentes t~Cll p!

ra as dados de (117) a (123).
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Outros exemplos que servem, ninda, de evidencia a favor dos

fatos assinalados sao:

(138) "Eu to tentando vcr de uma forma mais globalizante

( ••• ) a probabilidade dopreprio processo da depre!

sao abrir caminho ou oroporcionar ao soma, ao orga­

nismo ( ••• ) essa dcpcndencia."

•
Esse caso e interessante, na medida em que' 0 falante, apes enun­

ciar uma, expressao com "objeto incorporado", procura sUbstitui-

la por urn verba simples. 0 efeito da segunda oPCao e reforcar a

interprctacao m?ta!oriea de causador/controlador de processo

ellllnciauo, atribuida ao SN sujeito desta sentenca. Com a loeucao

de "objeto incorporado" da-se menos relevo a essa leitura.

Atente-se, ainda, para:

(1391 "A medida que ele foi crescendo, ele foi partiei •••

e... ccmccou a •• a tomar contato com a vida poli­

tica, foi venda muita injustica (••• )."

A ,:,xprcssao escolhida - (comcl;ou a 1 tomar contato - , em vez do

v~rbo simples EarticiCpandol, sugere que os fatos iam-se aprese~

tando, acorrendo ao sujeito '''ele''), scm que'el.e os buscasse, n~

cessariamente. Ja a forma simples, Earticipando, denota maior

agentividade do SN sujeito, urn envolvimento consciente maior.

Finalmente, ainda merece destaque a locucao fazer amor em e!
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truturas do tipo de (140):

(140) Naquele dia, Pedro fez amor com Maria.

Contrastando-se essa oracao com

(141) Naque1e dia, Pedro~ Maria.

evidencia-se a nao-equiva1encia entre expressoes com "objeto in­

corporado" e frases "aparentadas~ com 'verbos simples. Em (1411,

o objeto~ e paciente. na medida em que e 0 a1vo/recebedor do ."

sentimento que parte de Pedro em direcao a ~Je. Essa frase e ne~

tra quanta a co-participacao do objeto no sentimento expresso.Is-,

so, pornm, nao e vet'dadeiro para (140). Na sent'lnca com a locucao

fazer amor, 0 SN~ e demovido para urn caso ~~liquo, regido p~

1a preposicao £2m. Perde, portanto, a leitura de ~aciente, haven­

do a sugestao de uma co-participacao do complement0 no ato expre~

so pe1a locucao. Ha urn certo grau de "agentividade" ~,.l interpret.!

cio deste complemento, que nos leva a pensar no "caso associati ­

vo", proposto por Givan (1984:113). A interpretacao dessa frase

aproxima-se da de

(142) Naque1e dia, Pedro e Maria fizeram amo~.

No entanto, ·,nquanto em (142) 0 sujeito composto co1·\ca no mesm.'

nivel de imp'rtancia os dois participantes, em '(140) 'a-se maior

re1evo a Peuro, sUjeito/topico da estrutura.
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Com rcrcr~ncia a compara~ao entre (1401e (141), deve-se res-

~altar, tambam, que a locu~5o razer amor e marcada para expres -

sar URI tipo de .arnor: 0 sexual. Ja 0 verbo simples, em (141),e neo!!

tro quanto a esse aspecto.

Em resumo, nesla sUbsedio, embora prematuramente,. procurei

distinguir tipos diferentes da constru~no com "objeto incorpora­

do". Algumas dcssas estruturas, como se viu, sao mais estereotip~

da~, cnquanto outras suo mais produtiva~. Ha, ainda, aquelas cujo

conjunto verb%bjeto pode ser sUbstituido por urn verbo cognato

do nome complcmento. Muitas delas aprcscntam urn SPrep - cOmpleme!!

to do nome objcto - rcferido ao "nomc incorporado", corrcspondcn-

te. lias frases com 0 verbo simples, ao pacien+.c desta estrutura.

COJ:1entci, ninda, que as formas divcrsas de codificacao do e-

v~nto rc!lctem diferentcs perspectivas sob as quais 0 falante se

coloe:a, niio havendo, assim, verdadeira cquivalencia entre os pa-

r~s co~trastados.
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2.3. 0 ·ob1eto incorporado· no discurso

2.3.1. Nas subs('('o('s precedentes Ioi lei t('l U/Il levantamento

dos tra('os qu~ caracterizam a constru('ao de ·objeto incorporado·

em porruques. Nesta parte pre tendo verif~car ate que ponto, nos

diacursos efet:vamente produzidos, tais caracteristicas se mani­

festaft. Para tanto, selecionei um c~rpus constit~ldo de, aproxift~

damente, 6 horas de narrativas orais, algumas na l' pessoa e ou ­

tras na 31. Seguindo a proposta ~e Latiov 119721,·as narrativas de

II peuoa tratam de s.l tua('oes dificeia em que os in(ormantes se

viram, muitas delas com risco de vida. As de 31 peasos referem­

ae a filmes assistidos ou sit~a('oes presenciadas pelos informan-

tea que, de alguma forma, os ai~taram De um modo geral, em todas

as narrativas hi um envolv!mento (!mo01.onal do hlante, de forma

que a lingua ussda aproxima-se ben da coloquial espontanea. as

informantes sao graduados ou estuda ... tes de Curso ~,uP'Crior.

Nessaa narrativas detectei 110 Cb~"'S de"objeto incorporado·e

pude canstatar a adequa;ao de todos os tra('os anteriormente leva!

tados com referenc!a a estas eatruturas. Ilustram bem iS80 08 se-

guintes dados I

(1431 -Ai uma vez oms colega empre~~nu um litro de leite
pra esss outra'e, e ••• no out\~ dia i~ preci6ar
pra fazer doce ne e ela tcve C:lrageT.l de ••• de entr!,
gar, de devolver quatro dedinhc& de leite.-
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(1441 ~E e •• cu n~o COltueo dor~ir co~ outral pelsoas d!

rigindo 1••• 1. Eu ler.apre presto atentio. olho, ••s

cu tava C~ tanto son~ que eu abria 0 olho e fcchA
va. abria. a (cchava. E cle dlrigindo. cle ripido
I ... I •.

JUS) "l"inha UJll can U) ( ••• 1 COllI bolnbacha·!" all~~.no!.

.al.ente, co.a se !osse ali pra al.o~ar, co~·cafti­

sa nor.al, sapato normal, mas bo~acha. t .•. ) era

uma pcssoa comum. "i .•• "eU pc·nsei .ssim: eles de­

vcm gostae muito de cultlvar tradi~io. num sei c~

IDO e que se podC! chamar isso.· (Segue-ae a enWl\e­
rat50 de outros [atol.)

Em tais exemploa, assim como nos denais eoletadoa, pede-se

ob~crvar que, rcalmente, os nomes aSlinaladol aprelentam·se na

~u~ (orma basiea, na~ havcndo quer antepolitio quor clivagem do

nbjeto. Do mcsmo J:lOdo, nao Ie vcrifiea a intereaheao de adverb!

aiR cntre 0 verba e 0 substantivo, ne~ a ret~da por pronomel

nil pasie-ao de sUjl-ito OU objcto.Os corr.?lcnlcntos sio expressos por

"~':"-:-l' n50-=c~(:rcnciais.l.ogocsses·objetol incorporado$~ nio [u!!

~iOnam cpmo topieo do discurso, n50 .&0 partieipantcs/arqUDen­

to, man~pulavcis nos tcxtos e~ que oco==e~.

A propO.ito. gostaria de res~al~ar eSI. u1ti.c traeo das

ronFtrUtOes em analise. Hopper. Thompson, e~ seus varios tra-

ha:~os Idcntrc e1es no do (19841 J, aSlim co.o Givan (11919) e

(1984) I e Ou Bois (1980), bcm CODO out.ros ling-O!sta" tCIIl in­

~i~lido no fato de que 0 pa~ 1 discursivo desempenhado por um.

forDa dada ~pafoce IQr 0 f~tor prln~ipal que condiciona a sua

~presentae-40 c~ um "~mbro central ou porlfer1co de sua cate-
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goria. M lef. Hopper e "Thompson 11984:709) t. Todo. esses lingGi~

tas tern rassaltado que urn dos criterios que parecem ser de maior

significanciB lingOIstica e 0 da salieneia ou proeminencia no di~

curau. Portanto justifiea-ae a menor ~marea~io~ ~orfo-sintitica

dOB "objetos incorporados" per se tratar de elementos que nio

sio foco de aten~io/enfase no discurso em que aparecem. Sua ideE

tidade especifica nao c importante na e~unica~io. Em o~tras p~

lavraa, 0 !a1ante "oacolhe M codifici-10s como me~bros periferi­

cos de sua ela.se por nio pretender dar a eles 0 estatuto de t~

pico discursivo, argumento passivel de retomada posterior, "aqu!

10 a respeito de que se pretende falar." IC!. Pontes, 1987:13).

Conforme adverte Givon 11984:137), os argurnentos neminais

das proposll:oes se hierarquizalll numa esc.. le segundo seu grau de

importincia. A manifosta~io principal de topieos importantes no

discurso e a continuidade, express/\ atravcs da iregUeneia de oeo!:

renda. Um topico importante e con::> WIl "leit rllOtif" nos para-gra­

fos tematicos, atravessando-os, oC('rrendo elll cadeias de ora~oes

"equi-topicas M
•

Deduz-se dai que os Uobjetos in(orporados" sio om recurso

para assinalar que a exata identidad~, referencialidade do SN

nao interessa para os fins comunicat~vos. sio um recurso para

aasinalar elementos que "codificam U1 ponto de vista mais pre­

vislvel, provivel- ICf. l)e Lancey, al-;d Givon, op. cit., p.160),

portanto selll muit.. possibi1idad, de ser foco de 4tencao~

Voltando 40S dados aqui apresental ~s, verifica-se que aer­

vem de i1ustra~ao is con6idera~oes ac.na. Atentando-ae para os

n~. qrifados nas oracOes de 11431-"145~, constata-se, mais
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u"'a vez, que nDe telll UIIl papel discursivo pree.-inente, que nio aio

entidade. a rellpeito dos quai••a pretende falar.

Em 11'3), par cllemplo, nao so esti focalh:ando doce e coraqem,

ftlilS 0 cOtllportDmcnlo do Ulll.:l cole9. eft relal;,iio i. outra.

En (1441, presto atenf30 constitui U~ idei. unitiria, 809U1­

dll dOl enUraerD~aO de outra. ill~oes exeeuttadi!ls pelo faltante. Es.e,

rrprclentado no diseurso pelo pronomo ~, i 0 topfeo contInuo,

Tambem era 114S), 0 nome tradi£ao inc?rpora-se 60 verbo cul­

!t~, ror~ndo um todo se~antico. Nio constitui Uta .r9~nto ~

nipulivel posterior_nte no texto.

I\inda outro. exolllpio. podelll ser .cit.ados eOlllOevideneia a fa­

~or da falta de .alieneia scmintieo-pragraatica dos -nome. 1nco£

porlldo.~. Observem-se os casos abaixol

1146) ~l ••• ) ill Ana Paula nUN podo. ela nu. poda~
p'iscina, nuta pode peqar sol, entao nos VUIO. COllI

os nossos .~igos, os filhos. Ana Paula num pode
ir I ••. ) ~.

11'7) ~E OS5a mane ira de eia par as lIIio. nos olhos. de,.
eu acho que e pra cha"~r atenkao, ou entio p:a no.
preoeupar. n~s agredir.-

11'8) ~( ••• l au sou louea por telerone. urna coi ... que
me [ascina c urn telefone. me faz comoanhia, me
quebra todoS 0. galhos (•.• ).- ISegue-a. a enum!
racio do outraa qualidad•• )
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11491 ·( ..• 1 d cle pediu•• telefonou prWl'l luger •• 8 pe ­

diu •• farNcia nil pral(Ovar relllilUo Ii pra mi••• e

tal ••• • ISegue-.e a enumera~io de outra. providcn-

Conforme ••nclonado para o. dado. anteriores. tambim nas or~

coe. aeima os' 8ub~tantivo. grifados nao funclonam cono partlcl-. .
pant.e do dl.curso. Em (146). os nones plselne e~. incorpora­

dos ao lIerbo 2!.9.!!.' constituelll COlll 8le um todo, que particlp. da

enumcraciio dos fatos proibido: i Ana Paula. t6pic:0. principal des-

a. teato.

mente. preoc:upar. agredir, atltudes referentes oliO argUMento Ana

Paula. neate trecho reto.ado pelo pronome ela. 0 nome atencio

nao i. poi•• saliente no discurso.

o mesmo pode ser dito, ainda, de (148). Ai 0 centro de int!

resse rocai sobre a importineia do telefone para 0 (alante (eul.

o sUbstantivo companhia. ·Objoto incorporado· ao verbo fazer,

nio e ineroduzido como um participante neste exemplo, mas lnte·

gra una eapressio que, por sua vez. faz parte da enumeracio d.s

vantagen. de um telefone.

Finalmente. em (149), ma.~ uma vez ve.cs c~nfirmada. as pre

vi.5•• referente. i nio·topic. lidade do ·n~ incorporadO·f t~·

be. ai a loc:uCio levar re.edio ~ percebids como uma idei. unit!

ria e 0 SN, re.redio nio i WI arg-:;,ento pa••ivel de retolf\lllda pos­

terior no di.curso.

Neste ponto sera interessante diacutir dois casos que, a
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principio, podem parecer contra-evidencia para as considera~oes

anteriores, devido a repeticao do "substantivo incorporado·. Exa

mincm-sc os seg~intes dados:1 4

(150) "I ••• ) mas ai (as doentes mentais) foram,pcgar ca­

~ e la e BR, fica super escuro, ago~a'e qu~

eles estao colocando luzes lao ?ediram carona, na

rnesma hora passou urn carro.. Entraram as duas ••• f~

ram pro motel ••• "

(151) "I ••• ·) entao 0 chipanze foL. no acampamento de la,

os chipanzes ne, 0 grupo, e eles chegaram la e co-

meo;aram a comer banana •., e e la comeca a imitar., a

maneira deles £gmerem banana justaniente pra tentar

adquirir a confianca do chipanze."

Apesar da rcpeti~ao dos nomes grifados nos exemplos acima,

i5S0 nao significa recorrencia no sentido de retomada de topico,

proemincncia discursi1J'a. Em (150), "foram pegar carona"/"pedi ­

£~~~~" referem-se a um tipo de acao executada pelo sujeito,

as doentes mentais, eliptico neste trecho. Entre a primeira ex­

pressao e a segunda, ha a intercalacao de estruturas de "back­

grounding".15 Dal a necessidade da repeticao, ainda que com ve~

bos diferentes, para dar prosseguimento a narrativa. Entretanto,

em momento algum, ?arona passa a ser 0 alvo de interesse da c~

municacao. Este centraliza-se nas doentes mentais, topico pri~

~ipal.
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Tambem em (151), 0 SN banana, apesar de repetido, nao i d s­

tacado como um participante do discurso em foeo; n50 i, por exe~

p10, retomado por pronomes anaforicos. Trata-se da recorrencia

da expressao toda (verbo + "objeto incorporado"), que funeiona

como uma oracao de "fundo", definidora do substantivo maneira.

Os'dados de (150) e (151), portanto, nao contradizem 0 que

se afirmou anteriormente com relacao ao "objeto'incorporadoh•

Desse modo, conforme visto, todas as caracte~isticas desse

elemento, arro1adas nesta segunda secao, demonstram tratar-se de

urn complemento verbal menos tipi~o, que contribu~ para um menor

grau de transitividade das estruturas em que ocorrem.

2.3.2. Ainda urn outro aspeeto digno de ,nota refere-se aos

contextos em que ocqrrem as constru;5es de objeto ineorporado.

Analisando os 110 casos deteetados ~as narrativas examinadas,

verifiquei alguns fatos. interessantes que, a principio, parecem

fornecer evidencia a favor do seguint~ pressuposto de Hopper e

Thompson (1980): ha uma correlacao ent,~« as nocoes discursivas

de "fiqura" (hforegrounding") e "fundo' ("backgrounding") e

transitividade. Sentencas mais transit.';as costwnam ocorrer

principalmente na, hfiqura h, enquanto a,'i mais baixas numa escala

de transitividade se alocam prioritariamente no "fundo".

Embora 0 estudo detalhado dessa que.; tio seja a proxima et!

pa de minha pesquisa, qos~aria de apont~r, desde ja, minhas pr!
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~ira. ob.crvacoe. neste aentido. Quero deixar claro, porea,que

ae trata apenaa do reqiatro de c••inhoa que .ind. aerio eaplor.­

dOB.

Como se sabc, os e5tudlosOB de narrativas or.is espontnneaa

tc. reito ~ di5tln;io entre 0 que constitu! a estrutura da na£

rativa propriaaente dita listo e, a seqCenci. dos evenlos que

constituie. a -eatori.-, que responde. i pergunta - -0 que acon­

t~c~u1-) e 0 que representa uma e~trutur. de suporte qu~, por si

me~~a, n50 narra os eventos principais,mas coment., .v.lia, ca­

ractetha, de.creve, prove elCplic~s. etc. t a pri.... it. que

Hopper e Tho~ ~1L'01Il de foregrou'ndinc;-, ea oposicao i segu.!!

da, de backgroundin~~.

ES8a distincao tom·se meatrado relevante, na mod ida em que

forn~ce explica;ao para as direrencas detectedas na lingua usada

do, Hopper 119191 estabeleco usa serie de caracteriatica. do par

·(igura~-·fundo-. Antes de:., Labov (19121 tambCm ji hayla arr~

Indo tracos peculiaros·. um e Dutro componente da catrutura nar

rfltiva.

Aqui chamo a ateneio apenas para aquelaa distincoes que se

moRlrara. ~ais pertincntes para 0 corpus analisado. OOsse modo,

um primeiro {ato a ser COlllcntado relere-se ao estatuto da ora;ao

independent., ou principal, declarativa.alirmativ8, ativa. 16

Givan (1979), concordando com os gr.-aticoa tradicionais e

os lingGiata. gerativistas, que a considera~ a ..is bisica, •

~i. neutr. de tod•••8 ora;008, procura justificar s~. posl~io

demonstrando q~e •• trata da estrutura que. no di8curaoi apr!
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aenta menor grau de co.plexidade pres. ,posicional, alem de ser-a

mai. freqOente de todas. 17 Ora~oes reduzida., subordinadas, pas.!

va., negativ•• , interrogativas, opt.tivas, i~perativas, etc. sio

maia marc.das ne••e .entido, apresentando maior complexidado 51n­

titics, .ai. re.trieoe. di.tribucionais. alem de serem gramatica­

liz.da. mai. tarde pels. cri.nca. 8 apresent.rem ~.i. conservado­

rismo lIintitico.

Ora, segundo Labov 11'711 362 e 115', ss oracOcs bisic.s sio

•• que predominam na -figurs-, u.s vez que contribue. para 0 de

.aenrolar da -estori.-I .io 81a. que realmente narr.. o. fato•.

Dar denolllini-l•• -ol·ac~. narrativ••-. Ji a. variante.....i. pres­

supo.icionai. predOlllin•• no -fundo·.

Ali. disso, observa-.e u.. alta treqGe'lcia de verbo. no pre­

tirito perfeito na. ·oracaes nal·rativas·. "s estruturaa da -fi9U­

rs- .io predominantenente tactuaie (-realis-'. por outro lado,

aquel•• formas a••ociadas com urn ~cnor .grau de a.severacio, e

principalmente as nio-factu.ie (-i:ceaas·), .io mais enco.ntra­

da. no -backgroundinq-: forma. opta~ivas, negativa., no sujunti~

vo, modais, etc. lef. Hopper, 1979:2\61.

Examinando os contexto. elll que apl':ecem as con.trucoes de

"objeto incorporado-, pude verilicar que, do. 110 c••os detecta­

do., apena. 21 ocorrea .m ••truturas t.pica~· nte da -figura-:

tedas aio oraC0e5 independente. ou ~ri,cipais, declarativa.,
. 18 #

afirmat1vas, ativas. Ale~ di.50, {essls oracoe., 11 apresen-

t .. 0 verbo flexionado no pretirit~ perlrito e 4 no presente,

••guindo 0 p&drio do tempo elll que I nan IItlva geral st! desenrc-

la. 0 reconhecimonto d••••• estrutlra. c:mo -oraco.s narrativa5-
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loi ainda lacilitado pela prescnea de ·orqanizadores de evento.·

Alem di••o, encontrei, ainda, 11 casOS de ·ob~eto incarpora­

do· em sonteneas que reproscntam dilcurao direto, subordinadas a

verbas de ·oraeael narrattvas·. Apelar da incerte~a quanto i cla~

silicaeio corret. doss•• estruturas, observe-se que, se elas fo­

re. computedas COftlO pertencendo i ·Ugurs·,terelllOs ai, um total

de )2 caSOI de ·objeto incorporado·.

DB outrol 78 exemplo. da ·construeio em eltudo aparecem em Dr~

euos que la:em parte de COmentariDs i .arga. da narrativa princi­

p.l ou re·presenta.· avaliaeOes, descrieOeS, explicaeoes, etc. for­

nacidas ~lo falanle. Pedem, pois, ser arroladaB como senteneas

~rtencentos ao ··fundo·. Uma caraeterlatiea freq:..ente, ·deteetad.

n~BBas ostruturas de Buporte, e a mudanea do tempo/aspeeto ver­

b~l: se a narrativa se di no preterito, por exemplo. as ·avalia­

eaes· costu~am vir no presente cam valor habitual, no futuro com

v~lor hipotetieo, no sUbjuntivo. etc.

Oesse. 78 ca.os, 65 ocorrem em oraeoes claramonte mais pres­

suposicionais,no sentido de Givon Il9791. Os ·objetos incorpor~

dos· dessa. senteneas estio assim distribuidos: al 37 deles ap~

r~ce. e. oraeOes reduzida. 19 de gerundio e·28 de infinitiVO)J

b) 22, ~m oracaes subordinadas desenvolvidaa (segundo a termino

10gia tradicionall; c) 6 ocorrem e~ oracoes independentes, po­

rem .arcadaa, segundo 01 pariDetros de G~von; a. saber: 4 ne9at~

vas e 2 ca. 0 modal ter gue (preeediao do auxiliar ir, no pre­

sente, com valor, portaato, de futuro) •

. Restatll 13 exemplos detectlldo. ell oracaes independentss, ou

principais, mas que deve. ser considerados como est~uturas ~8
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"fundo", con forme llssinall'ldo anteriorraente. pol' reprc5entar_

.aterhl de 8uporte ou cOlllentiriol i INrgel'll dos even'to5 princi-

pai••

EM .u.a: da. 110 •• trutura. e.a~inada•• constata-se aocorren

cia de 18 ca.os de "objeto ineorporado" elll .entencas de "back­

grounding", .endo 65 del.s eatrutur.s claral'llenta mai. prOISupo­

.ieionai•• Apena. 32 exemplo. constituem oraco.s que pertenc..

i e.trutura narrativa propriamente dita.

Esse. rato. parecem corroberar,peis, a. previ.oes de Hopper

e Tholllp.on {19aOI. Con forme Ie disse antes; tais .utores esta­

belecem u.a ralacio entre as e.trutura. ",ai. tran.itivas a a n2

cio discur.iva de "foregrounding·, be~ como entre .5 estruturas

lIIe~os transitiva. e a nocio de "bac~9roundin9·' Ora, eonforme ji

tiv. cea.iio do co~nt.r, aa sentenc6. COl'll "objeto ineorporado"

.f•• ta..·.e das tr.nsitiv.s prototipie.1S no que concerne i c.ra£

ter1z.cio do eo.plemento verbal. Nio ~~erill passllr despercabi­

da, pois. a eonstatacio de que II maior incidenc1l1 do ·objeto in
eorporado· ae di em sentencaa de ·b.ck9r~undin9... quase todas

maia preasupoaicionllia (Cr. Givan 119191, portanto ora~Oas que

s. afast.. da. -.ai. tranlitivas COllI refel inei. taa.bellll a outro.

do. para-etro. eatabol.cido. POI' Hopper e Thompson.

Encerrando minhav observilcoea nesta par~, desejo res.altar.

mais WllI vez, que todos oa fatoa aqui discuUdos .atio relaci£

nado. coca a. deci.Oe. que o. (alante. toaar, co-. b:aa. no nudor

ou ~nOT 9rau de aces.o que ~i. i situacao d, ouvinte, sobre

"e~mo ap~esent.r 0 que ti. a dlzec·. (Cl. Hopper e Thompson

(1980 :295).
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Fazendo, agora, u. pcrcurso retrospectivo de tudo 0 que aqui

se considerou, te~s 0 scgulnte quadrol

.1 na subsecio 2.1., bUlquel lazer u. levanta.ento dOl tra­

c~s morfo·sintiticos e se"ntico·prag~iticos caracterizadorea do

chamado ~ob;eto incorporado·. Procedi •.ainda, a Ulll confronto en­

tre ease tipo de construcio e aquelas consideradal transitiv••

prototlpical, concluindo que a. pri.-ira. contribuem para u. me­

nor grau de tran.itivid.de da oraCao como u~ todo.

bl Posteriormente, em 2.2., fiz uma prilllaira tentativa de

ela•• ificacio da. 4strutura. ea ex.me, procurando dl.tinguir,pe­

10 .enos, tres grupos diferentes.

cl Por filii, om 2.3., apresentei 0 resultado da anili~e de

110 casos de ·objeto ineorporado- Gill narrativas orais esponti

neaa. Procurei veriCicar Ie, nOI discursos efetiva.ente produz!

dos, os tr.~os arrolados para a construcio em foco 5e Illanifesta­

vilm. A rellposta a essa indagacao foi aHrmativa. 1I1em dislO, ho~

ve a intencio de destacar a nio-topicalidade dos -nome. incor~

rados-, au sej.: 0 fa to de nio serem SHs intraduzidos COlllQ parti

cipantes passivei. de ret~da posterior no discurso.

Procedi, ainda, em 2.3.2., a urna tentativa inieial de exame

d08 contextos de ocorrencia das ostruturas Gill pauta. Ember. con~

cionte da neceSlidade de prosseguir na InYe~tigacio dOl fatos al

••ncionados, aventei, ea. base ea Hopper e Th~pson, u.a hipote­

se de correla;io entre as nocoe. de tran.itividade e -figura-'

-fundo·. Constatei haver uma Maior 1ncidincia de -objeto incor-
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porado~ em senten~as de ~back9rounding~. Esse dado sugeriu-me,

portanto, um caminho a percorrer nas proximas etapas desta pes­

quisa.

A seguir, na proxima seeao, busco examinar uma possivel re­

la~ao entre as construeoes analisadas neste trabalho e 0 princi­

pio da iconicidade.

2.4. 0 "objeto incorporedo" e 0 principio de iconicidade

o carater arbitrario do signa lingUistico, apresentado em

termos categoricos por Saussure, pc.de ser neutralizado em certos

aspectos, con forme salientam Haiman 11983) e Lako!! e Johnson

(1980). Embora estudando a relac;ao fon.la/conteiido com proposi­

tos distintos, esses lingt1istas acabam . lvogando pensamentos s~

melhantes, 0 primeiro sob 0 rotulo do "pri~cIpio da motivaeao

iconica" e os outros sob 0 prisma de "prin~'ipios metaforicos"

que se manifestam na linguagem, mas como urn. I conseq6encia do po!

pel que exercem na propria estruturac;ao e de'inic;ao do nosso si~

tema conceptual.

Com a formulaeao do princIpio universa~ da lcor.icidade,

Haiman (1983) pretende demonstrar que, em ~uitot casos, hi urna

rela~io mais direta, motivada, entre forD e conteiido, conforme
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explicitad~ nas seguintes passagens:

A) "A dist~ncia entre exoressoes lingnisticas pode ser. .. .
um indice iconicamente motiv~do da distancia concep­

tual entre os termos ou eventos que elas denotam."

(p. 781l

B) "A separacSo lingQistica de uma expressao corresponde

a independcncia conceptual ~o objeto ou evento que

ela reprcscnta." (p.783)

Em outras palavras, a ;laior OU menor proximidade dos ele"mentos

cstruturadcsna sentenca pode indicar uma maior ou menor proxi-

mid;ldo scmantica·.

Essa tamb(;:n e a idcia de Lakoff e Johnson (1980:129), quar.do

postulam que "se 0 si9ni:icado da forma A afeta 0 significado

da forma B, entao, quanta mais proxima a forma A estiver da for

~a B, maior sera 0 efeito do significado de A sobre 0 siqnific~

do de B".

t mcu intento, ncsta seeao, ilustrar a atuacao desses prin-

cipios nas estruturas de "objeto incorporado". De inicio, porem,

scria interessante discutir um outro caso em que se pode depre-

cndcr a rel;lcao iconica na constituicao sintatica do portuques.

Considerem-sc, pois, os exemplos abaixo (semelhantes a casos

do inqlcs analisados por Borkin (1984) ):

1152) Acho ossa cadelra confortavel.

(153) Acho que essa cadeira e confortavel.

A sentenca (152) 11ustra 0 tlpo de prcdicado chamado "verbo-
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nominal" pelos nossos manuais de gramatica. Ja em (153), 0 verba

principal "achar" tern como complemento uma oracio. Note-se que,

em (152) , verbo, objeto e predicado acham-se formalmente mais

proximos do que em (153), formando um todo mais coeso. Seguindo

as previsoes do principio da i~onicidade, e possivel que, a essa

diferenca estrutural, corresponda uma diferenca na interpretacao

semantica das sentencas. Isso significa dizer que uma oracao nao

e necessariamente parafrase da outra, como sug~rem muitos gram!

ticos escolares. E, realmente, e isso que se pode' con~tatar. Na

estrutura de predicadoverbo-nominal, a ideia e de que 0 falan­

te acha a cadeira confortavel como tesultado de uma experiencia

mais direta, imediata, como, por exemplo, assentando-se nela. Ja

(153) nao implica necessariamente esse tipo de experiencia. Ao

contrario, a sugestao e de uma impressao mais indireta, seja b~

seada na opiniao de outras pesscas, seja na aparencia do objeto,

etc. Essas difere~cas senanticas entre os dois tipos de constr~

cao podem ser comprovadas em enul~iados como os de abaixo, em

que e estranho nagar-se.a predica~io referente a "essa cadeira­

em (152), mas e perfeitamente natul\l faze-l0 em (153):

(152') ? Acho essa cadeira con~ortavel, mas ela nao 0 e.

(153') Acho que essa cadeira e (onfortavel, mas ela nao
o e.

Ainda como evidencia a favor das dife."'lRCas acima detectadas,

repare-se que, na oracao de predicado v~r)a-nominal, 0 SN "essa

cadeira" exerce a funcio s~ntatica de t.bj."to direto. Essa funcio
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coauuna-se com a interpreta~ao aprescntada de uma experiencia

mais direta do sujeito (exp~rienciador) em relacao ao objeto

tcxpcricnciadol. Ja em (153), 0 SN em questio e"o sujeito da 0­

racao subordinada, perdendo, p -is, essa sugestao de experienci~

do/paciente.

Ora, consideracoes como essas levam-nos a questionar a posi-

~ao transformacionalista adotada por alguns gramaticos e lingni~

tas a esse respeito. ~egundo eles, constrc~oes de predicado ve£•
bo-nominal cemo (1521 seriam derivad~s d~ oracoes subjacentes

do tipo de (153~. (Cf. Luft (1976:30) e Rocha (1962:38) ).0 que

50 constata, na verdade, e que a cada configuracao formal corre~

ponde uma int~rpretacao scmantica diforente.

Neste ponto, reto:r.o 0 tell'.a deste estudo, ostruturas com "ob-

jeto incorporado", para analisa-las a luz dos postulados de Hai

nlan e Lakoff e Johnson. Obscrvem-se, novamcnte, os seguintes exem

plos:

(481 Maria vive dando maneada nas fcstas.

(501 Pedro fez eomoanhia para Mariana.

(53) A fam.i.lia toma~ da churrascaria.

(54) Eles qostavam de cultivar tradiyao.

Con forme discutido nas secoes precedentes, os SNs acima grif~­

dos nao sao pacientes t.i.picos, bc~ individuados e totalmente

afctados pela aCdo/cvcnto; aprcsentam uma leitura nao-referen­

cia1; do ponto de vista pragmatico, nao sao topi~os do discu~

so, logo nao aceitam retomada pronominal na fun~ao de sujeito

ou nb"eto: ainda. como consecQcncia desses fatos, sao 'ouco n
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turais as frases em que se aplicam clivaqem ou anteposi~ao desses

constituintes. Todos esses tracos contribuem para urna interpreta­

~ao de verbo + objeto como urn todo semantico,de tal forma que a C2

locacao de adverbiais de modo, por exemplo, entre esses dois ele­

mentos soa estranha: a posicao adequada para ,~sses adverbiais e
apos 0 conjunto verbo/complemento.

, Ora, revendo essas caracteristicas sob '0 prisma da motiVay80

~~, cheqa-se a conclusao de que tambem as estruturas com ·o~

jeto incorporado" oferecem evidencin a favor desse principie.

'Lembre-se de' que n a separacao linqOIstica de uma ex?ressao cor­

responde a independencia conceptual do objeto ou evento que ela

representa", conforme assevera Haiman, acima citado. Portanto,de

acordo com as ~uas previsoes, os objeto~ formal e scmanticamente

menos individualizados tendem a se incolporar mais facilmente ao

verbo, formando uma ideia unitaria, como e~aminamos ao lonqo de~

te trabalho.



lOs dados aprcscntados nas subsecoes 2.1. e 2.2. foram assim ob­
tidos: alguns foram detectados em gravacoes de narrativas orais

er ,ontaneas (cL 5Ubsecao 2.3., para mais detalhes a respei to de.!
ses dados), enquanto outros foram anotad05 no momento de sua enun

ciacao pelo f~'l.ante (marcados como "avulsos" - ~ ). Ambos vem a.!
sinalados por aspas.

Devico ao tipo de indagacao desenvolvida nessas subse~oes, po­
rem, algumas vezes foi necessario recorr~r a exemplos que nao f£
ram colhidos em discursos efetivamente produzidos. (Esses ocor ­
rem 2.!:!!! aspas) • '

2cr . Givon (op. cit. p. 423 55).

Jr.sta no~ao sera mais cxplorada na parte 2.3. deste texto.

4Mais a irente vou retomar esse coneeito, apresentando fatos'que

o comprovilm.

5Givon (op. cit., p. 151 ss) aprcscnta 0 seguinte esclareeimcnto:

lin<Juas £!:.9..ati~ sao aquclas em (jue 0 sujcito das oracoes intran
~itivas e 0 objcto C1S tl:"ansitivas rceebcm a mesma marea - 0 caso
ilhsolutivo -, cnquallto 0 sujeito 'da:> scntencas transitivas recebe
uma marca propria - 0 easo 'ergativo.

Dc urn modo geral, 0 easo ergative e morfologieamente mareado,e~

quanto 0 absolutivo c morfologieamcnte nao-milrcado (zero).

Em muitas lin~uas ergativas (embora nao em todas), ha a ehamada
constru~ao anti-passiva (AP), um rceurso que evidencia um mcnor
ql:"au de transitividadc da cstrutura, aproximando-a das oracoes in
transitivas. Em primeiro lugar, 0 objcto na construcao AP nao re­
ecbe a marea geral do easo absolutivo, comum na construcao ergat!
va, mas uma narea de obliqu%bjeto indireto. Nesse sentido, a fr~
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se nao tem urn objeto direto. Alem disso, freqQentemente como con­
seqQenc' 1, 0 sujeito/agente perde seu traco caracteristico de er~

gatividade, ficando nao-marcado (portanto, no caso absolutivo).
Given analisa tal construcao numa serie de 1inquas, concluind6

que todas elas oferecem evidencia de que a anti-passiva opera em
contextos pragmatico-discursivosemque 0 objeto e menos referenc!
a1 oU'menos tepico(no sentido de ser menos importante/continuo).

Com relacao as linguas nominativas, Given (p. 147) lembra que
a categoria "sujeito" e assina1ada independentemente de a oracao
ser transitiva ou intransitiva.'Portanto, em contraste, oobjeto
direto das sentencas transitivas recebe urna codificacao diferen­
te, seja em termos de morfologia, seja na ordem de vocabulos, ou
seja uma combinacao de ambas. Tambem nessas linguas ha recursos
que ass ina lam objetos menos-tipicos: sao as regras de incorpora­
cao de objeto, supressao de objeto nao-especificado e democao do
"status" de objeto direto,con·forme se vera a seguir.

6para esclarecer essa ideia de saliencia semantico-pragmatica,
rea1cada por varios estudiosos de tipo10qia 1inq6istica, convem
1embrar 0 que nos diz Comrie (19831 •
. Analisando difer~ntes construcoes nllma serie de linguas, esse
autor conclui 0 seguinte:

"a construcao menos marcada formalmcnte e tambem menos ma£
cada em termos de propriedades do nlundo re<tl ou, mais ac.!:!.
radamente, em termos da conccpcao ~o mundo que as pessoas
tern." (p. 2)

Desse modo, segundo ele, ha uma corrclacao entre os fatos lingQi~

ticos e situacocs prag.maticas.
Para captar muitas qencra1izacoes va1idas atraves das linguas,

Comrie propoe uma hicrarquia de saliencia de r.intaqmas nominais.
Esta, constituida de duas sU~-hierarquias, allixo arroladas, de­
ve ser interpretada assim: os SNs mais a esqcerda de cada escala .
sao mais salientcs que os da direita (Cf. p. "~-15).
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al Definido > indefinido especifico ) nao-especifico

bl 1. e 2. pessoas) outros humanos ) outros'animais~

inanimados.

7Em um artigo antorior (Cf. Saraiva (198711, estudo este tipo de
construcao do portugues c010quial, em que 0 objeto indireto se
move para a posicao logo apos 0 verba, antes do objeto direto,
havendo a elipse da preposicao que 0 introduz. Em portuques,em­
bora esses casos sejam registrados, nao sao tao freq6entes como,
por exemplo, no ingles.

8Pcrini e Fulgcncio (1987:811 analisam esta frase, explicando a

omissao do objeto, neste contexto, por previsibilidade. Veja-se
que, se 0 objeto fosse "urn ovo grandc·, deveria vir expresso.

911este, e em outros exemplos a seguir, as aspas assinalam a ora­

ciio <:!nunciada pelos, falantes. A parte~ das aspas remete-nos
aQ teste propos to.

1~A numeracao e minha.

1105 julgamentos marcados nos exemplos abaixo referem-se a ade­
quaC50, ou n30, do conjunto: ~unta/resposta.

12 p,utc deste exe Iplo j1l havia sido mcncionada antes, sob 0 mi­
m'~ro (331.

13' b h .. fObserve-se que 0 verbo an ar-sc sugere um reglstro mals or-
mal que a locucao tomar banho. Mas, para as distincoes em dest!,
quo, relativas aintcrprctacao do sujeito nas estruturas de
"objet~ incorporado·, 0 exemplo e pertinente.
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l4parte do exemplo (150) ja havia sido apresentada antes, como

(~S). Aqui aparece ,sob outra numera~ao por se tratar de um tre­
cho mais extenso que 0 apresentado em 115).

lSMais adiante vou explicar 0 que se entende por estrutura de
"backgrounding" Ifundol.

l6para os objetivos desta parte, ~ao e necessario estabelecer-se
diferen~a entre as chamadas ora~oes absolutas e as coordenadas;
ambas serao aqui incluidas no retulo de independentes.

l7Por complexidade pressuposicional, Given lop. cit., p. 49) en­
tende, principalmente, "0 grau de dificuldade que 0 falante pensa
que 0 ouvinte tera para assinalar referencia unica a um argumen­
to ("participante", "sintagma no~inal") no discurso.

l8Alguns exemplos que ilustram as observacoes desta parte, com
referencia a relacao entre "figura"/"fundo'" e "objeto incorpora­
do", sao apresentados no apcndice.



Neste traba1ho, etapa inicia1 de urna pesquisa mais ampla, pr~

curei descrever e ana1isar estruturas portando ·objeto incorpora­

do" em portugues.

Na primeira secao, tive por objetivo a explicitacao. do arcabo~

co teorico em que me baseei. Procedendo ao levantamento dos tracos

que, segundo Hopper e Thompson (1980), caracterizam as'estruturas

trAnsitivas prototipicas, busquei focalizer mais de perto 0 obje-.
to direto canonico.

A seguir, nn segunda parte, apresentei primeiro uma descricao

da!' caracteristicas do "objeto incorporado" em portugues, confro,!!

tendo-as com as do objeto tipico. Para tanto, foram 1evados em co,!!

ta tracos morfo-sintaticos e semanticos-pragmaticos. 0 que se veri

ficou, dentre outros fatos, foi que os "nomes incorporados" se a-

presentam em sua forma basica c nao vern acompanhados de determi­

nantes, adjetivos ou outros modificadores. Semanticamente, nao sao

pacicnt...s tipicos, isto e, nao rcpresentarn entidades bern individu.!

d.ll' e totalmente afetadas pela ac;ao/evento. Alern disso, sao nomes

n50-referenciais, nao funcionando, pois, como topicos do discurso

Ino scntido de Givon (198411, argumentos passiveis de terem urn p.!

p~l de destaque no texto ulterior. Em decorrencia desses tracos,

elQS rccusam a retomada ~ronominal, quer na funcao de sujeito,quer

nn de objeto.

Outras pcculiaridadcs aqui apon~adas que distinguem os comple­

mentos em pauta do objcto direto canonico foram as seguintesl a

sua ar. :cposicao, a sua clivagcRI ou a· sua retomada pelos elementos
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o que/guem sao pouco naturais.

Mediante esses fatos, foi aventada a hipotese de que verba +

Rnome incorporado" parecem constitui~, na verdade,uma so expres­

sao, urn todo seman~ico. Como evidencia a favor dessa hipotese,

foi citada, por exemplo, a Restranheza" que nos causam estruturas

em que hi a intercalacao de adverbios de modo entre verbo e "obj~'

to incorporado", ao contrario do que se observa em oracoes tran­

sitivas tipicas.

Todas essas caracteristicas fundamentaram a conclusao de que

o "objeto incorporat:o" contribui para urn menor grau de tr. Isiti­

vidade das sentcnca~ em que ocorrem.

Na sUbsecao sequinte, fiz uma primeira tentativa de dis tin­

guir tipos difercntes da construcao em foco. Examinados os dados,

pode-se constatar que zlqumas dessas estruturas de Rnome incorP2

rado" sao mais estereo;;ipadas, cristalizadas, do que outras. CO!!!

poem elas urn primeiro g=upo, onde s~ encontram, por exemplo, ex­

pressoes de "xingamento' correntes em nOssa lingua.

Ja 0 segundo grupo e inteqrado por estruturas de grande pro­

dutividade no portugues,~mbora nao tenha 0 mcsmo carater estere2

tipado do primeiro.

Finalmente, como urn te~ceiro tipo, arrolam-se aqueles casos

·em que a expressao constitu~da de verba + "objeto incorporado"

pode ser substi tuida por um "erbo simples, cognato do nome com­

plemento (examplo: fazer massagem - massagcar). Com refcrencia

a esse ultimo caso, ficr.u cl..ro que nao hoi verdadcira equivalen­

cia en~re as oracoes c.m verl) simples e aquelas com "nome inco~

porado·. Tanto e que Je detec:aram diferencas entre alguns pares
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contr<lstados. De qualquer modo, a minha opiniao P de que as for­

m~s divcrsas de codifica~io do eve/to refletem diferentes perspe£

tivas sob as quois 0 f~1ante se coloca.

Em 2.3., foi minha inteneao verificar se as caracteristicas do

"objeto il)corporado"., descritas em 2.1., se manifestavam nos dis-·

Cursos efetivamente produzidos. Para isso foram ana1isadas, apro­

ximadamente, 6 heras de narrativas orai~ espontineas, nas quais

aparccem 110 cases de "objeto incorporado". Foi possive1, a par­

tir do exame de cada urn deles, constatar a adequa~ao de todos os

tra~os anteriormente levantados com referencia a esse compiemen-

to.

Nesta parte, procurei destb:ar, ainda, a nao-topica1idade do

"n~me incorporado", conforme se observa nos dados c01hidos nas

qrava~ocs.

o passo sequinte foi a analise dos contextos em que os "obj~

tos incorporados" ocorreram. Ainda que prematura e pravisoriame.!!

teo fai averiguada a adequa~50, ou nao, da hipotese, aventada por.
Hopper e !hompson, de uma correla~ao entre qraus de transitivida

de e as no~oes de "figura"1 "fundo". A conc1usao (provisoria, r~

pito) foi de que parece haver evidencia a favor dessa ideia. As­

sim e que a incidencia de "~bjel:o incorporado" e maiar em estru­

turas de "backgrounding", quase todas mais pressuposicionaisJ

portanto, ora~oes que se afastam das transitivas canonicas, com

referencia tambem a outros dos parametros citadoa por Hopper e

Thompson.
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Por fim, na ultima· parte, 0 objctivo foi dcmonstrar que 0

principio da iconicidadc, defendido por lIaiman (dentre outros),

atua. tanlbcm nesse tipo de estrutura ocorrente no portugues.



AP£NDICE

I. "Objeto incorporado- em oracoes de -Corcgrounding":

1154) "( ••• ) 81 eu sentei em lotus •• na cama •• e fique! em

silencio olhando pra cara deles ••• eles me'deram re­

medio, a febre diminuiu, mas 0 estado de consc!encia

nao.-

(155) "Ouando ela entrou no ••• no metro eu fiquei bordando

na plataforma, a porta ia fechar em eima de mim, eu

voltei pra tras, a1 ela dcu adeus pra mim ·e eu do la­

do de fora e ela do lade de dentro horrorizada d1eu ter

ficado sozLlha ••• -

(156) "( ••• 1 Um banda de criancas aparcceu deseendo a esca-

da, aquele barulho de criancas descende a ~scada e eu

pensei: "agora eu to perdida ne? ( ••• J esse bando aqui

e eu sozinha, vao me assaltar, ne?" Ohl me fizerem eom-

panhia, seyuraram minha pala, puseram no trem, tudo em

paz. Isso aqui no Rio de Janeiro nao ia acontecer ja ­

mais I ... )A.

(1~71 "Entao, devido a sou atraso, ele encontrou mals uma

vez com ela. E•• fol •• passaram urna tarde otima, ne,

fizeram arnor e tudo. E depois disso, ele foi., foi em

'bora, ne (.,.J-,

.
?
I

·i
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11581 "A viaqcm, sabe, a ida pra Recife tava boa ate ••• Fui,

daqui eu fui pro Rio e do Rio eu fiz concxao pra Reci­

fe. "

I.l~ Discurso direto:

(159) "Ai ele virou pra mim e falou assim: At, doutora, ce

tern que tomar cuidado, senao isso vai virar u~a pneu­

monia, hein?"

(160) "Falei assim: "Ah! vou puxar corlVersa com ele". Daqui

ate la subi conversando com ele ate la ••• na porta de

Hi, eu -fui pro lado ele foi pra outro, cada um foi

fazer a sua prova."

(161) "( ••• ) e ele disse assim que: "Eu vou 3ssinar livro

coisa nenhuma! Ces deviam ter vindo aqui era pra aju­

dar puxar 0 •• : os bois ai na expof'.CaO••• "

(162) "Ai ele falou e.. " se eu der um remedio pra senhora,

a senhora toma?" Eu falei: "torno". Ai ele falou assim:

"a senhora toma aqua inqlesa com bicabornato tr~s dias

e faz repouso que a senhora vai melhorar."
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II. "Objeto incorporado" em oracoc8 de "backgrounding":

(163) "Entao ela continuou com os 01hos fechadoc •• e chegando

la em Fortaleza continuou 0 tratamento••• Agora dia 15,

dia 28 de marco fez a cirurgia aqui em Belo Horizonte

e eu espero que tenha exito."

(164) "( ••• ) al ••• antes disso passa urn, urn casal em que urn

cara ta com urn vidro de remedio, ele disse que tomava

remedio, al ••• urn dos medicos que tava na mesa de "ins­

cricao da uma cheiraoa (••• 1."

(1651 "Agora isso nao, se ganha menino tern que assumirr nem .

que seja sozinha, apesar de ser coisa dificil."

(166) "E uma coisa tambcm interessante demais, la, e que nos

fomos la num 1uqar na Bala dos Golfinhos onde ficam os

golfinhos. (••• 1 No dia que a gente foi de barco, la,

e incrivel,'os qolfinhos saem da bala e vern no barco.

Eles gostam. Se ce fica dando, dando tapa, assim no

casco do barco, eles vern acompanhando 0 barco sem••

ficar fazendo pirueta, sai em cima da agua, fica dan­

do pulo mas ••• urna coisa incrive11 Eles nao deixam t~

car neles ( ••• )."

(167) "( ••• ) a maioria das moeas da escoia namora com estu­

dante de medicina, porque e a maloria do p~s8oal com

quem a gente tern contato, ne?"
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(168) "Eu nao dava sosscgo pra minha mae. Tudo que cu via de

gostoso, eu mandava minha mae comprar pra mim."

(169) "Esses riachozinhos, eles sao••• a agua e rclativCl!"len-'

te limpa. Eles usam pra tomar banho, pra ••• pra~

roupa, mas num bebcm da agua nao."

(170) "Bom. A gente tern uma rna teria que chama scmio10gia I.e!!

tal. Entao a gente •• pra •• poder ter cantata com 0 pa­

ciente psiquiatrico, a gente faz umas visitas aos hos­

pitais psiquiatricos. Entao eu fui um dia desses 1a no

Calba Velo~o ( ••• )."

(17l) "A gente tinha uma aula de farmacula lii no IeB, pra ge!!

te fazer experiencia com inje •• injecao de droga, ne ••

nos rato, as cobaia ( ••• 1."

(172) "Entao eu achei super-interessante, era uma delicia .••

ficar dando ban~o naquelcs nenem pequenininho ( ••• ).u

(173) "~ •• Iii na ilha nurn tern nern .• nao tem agua doce, nao

tem rio, nao tern nada. A aqua que existe la, a ~gua

pra tomar banho, pra faze~ comida, e coletada da chuva."

(174) "I ••. ) isso e urna visao 0 ql,e? ••• empresarial.. e uma

visao de empresa privada, i~~o e ••• num vale a pena

nurn e lucrativo ce ter •• urn professor dando aula pa­

ra tres alunos. Isso e 0 que? mentalidade empresarial ••

privativista (••• )."
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(175) "Ai come~ou a escorrcr sangue na infi1tra~ao do banhe!

ro para a sala, 0 sangue comecou a pingar. 0 cachorro

quc'cstava Ii embaixo come~ou a 1amber 0 sanque, a a­

quela, e aquele dram••• aquela ttnsao e 0 cara Ii fa­

zendo chazinho p-a e1a, nc?"

(176) "( •••.) a grande maioria dos politicos eram oportunistas,

nao tinha compromisso nenhum com a sociedade, queriam

olhavam so 0 seu Ibdo. A maJor parte da populacao

em dificuldades, passando fome ( ••• )."

(177) "( ••• ) nao sei se te contei que quando a gente entrou

nas Unidades, nos fomos na pior, numa das piores, entao

eles tem retardo mental. Tipo assim: tem 27 anos mas

acha que tem 3. Entao uns estavam peladinho mesmo, ou­

tros tomando banho la no meio do patio, ensaboandol~."

(1781 "E a gcnte aqui na south America nao sabe nada ne, che­

ga e so di mancada, mas ai ate eu contar esses casos t2

dos, 0 pcssoa1 ficava cheio: chegal"

(179) "Eucansei de ag8char p~a pegar ficha de te1efone e mo~

dinha. Os caras fazem sacanagem••• E1es co1am 0 negocio

no chao."



REFERtNCIA~ BIBLIOGRAFICAS

BORKIN, Ann. Problems in form and function. Norwood, New Jersey,

Ablex Publishing Corporation, 1984.

COMRIE, Bernard. Markedness, grammar, people, ~nd the world. Ar­

tigo mimeografado. unhersity of Southern :alifornia, 1983.

DU BOIS, John W. Beyond definiteness: ~he trace of identity i~

discourse. In: CHAFE, Wallace· L. Ed. The pear stories. Nor­

wood, new Jersey. Ablcx Publishing Corporation, 1980.

GIVOI\, Talmy. Or. understandinc grammar. New York, Academic Press,

1979.

__________• Syntax. A functional-typological introduction.

Philadephia, Johm Benjamins Publisning Company, 1984. V. I.

KAlMAN, John. Iconic and economic motivatio~. Languaae, 59(4):

781-819, 1983.

HOPPER, Paul J. Aspect and fore~rounding .n discourse. In: GIVON,·

T. Ed. Syntax and semantics. New York, ;'.cademic Press, 1979;

. V. 12.

HOPPER, Paul e THOMPSON, Sandra A. TRansith·i.y in grammar and

disco~rse. Languaae 56(2): 251-299, 1980.

________ ' The discourse basis for lexical cate.1"ries in



·78.

universal grammar. Language 60(4): 703-752, 1984.

J(l.IPY, Adriano da Gama. Licoes de anaB se sintatica, teoria e pra. -
tica. Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1970.

J.IIROV, Wi lliam. Language in the inner ci ty. Philadephia.

University of Pennsylvania Press, 1972.

I,I\KOFF, G. e JOHNSON, M. Metaphors we live by. Chicago, The

University of Chicago Press, 1980.

l.lIFT, C. Pedro. Moderna gramatica brasileira. Porto Alegre,

Globo, 1976.

rf,RINI, M. A. e FULG£NCIO, L. Notas sobre a transitividade

verbal. LingOistica ap1icada ao ensino de portuguese Porto

Alegre, Mercado Aberto, 1987.

rr.nINI, Mario Alberto. 5intaxe portuguesa. sio Paulo, Atica,

1989.

rOUTES, Eunice. 0 topico no portllgUeS do Brasil. Campinas,

Pontes, 1987.

PC-:"lIA, Antonio de Abreu. Nova analise sintatica. Be10 Horizonte,

Vigilia, 1962.

SAPAIVA, Maria Elizabeth Fonseca. Movimento de adverbio de mo­

do e~ portugu~~. Dissertaeio de Mestrado, Belo Horizonte,

FALE/UFMG, 1978. ,



,I •

•79.

SARAIVA, Maria Elizabeth Fonseca. A elipae de ~reposiCBO no

portugues a luz dos princIpios da motivacao economica e da

motivacio iconica. ANAIS DO XXXIV GEL. Santos, 1987.

~ .

..




