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Resumo: Neste artigo, analisamos a ocorréncia das formas
pronominais me e te em estruturas de redobro. Argumentamos
que, em alguns falares mineiros, essas formas estio sendo
reanalisadas como prefixos de concordincia para os tracos de
pessoa [+falante] e [+destinatario]. O trabalho se desenvolve
dentro da abordagem minimalista. Lancamos mao também de
alguns conceitos de gramaticalizacao.
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1. Introducao'

Comparem-se os seguintes exemplos, extraidos de Ramos
(2010):2
(1) a. eles carregaro eu
b. ele me levou

Incontaveis trabalhos tém investigado um fenémeno
patente do portugués brasileiro (PB) quanto a realizacao
pronominal: o uso das antigas formas nominativas em praticamente
todos os contextos sintaticos (MACHADO ROCHA, 2010; RAMOS,
2009; CARVALHO, 2008; GONCALVES, 2003, KATO, 1999; entre
varios outros). Em Machado Rocha (2010), defendemos que o PB
parece estar caminhando na dire¢ao de preferir pronomes default,?
como em (1la), uma vez que eles podem ocorrer em todos os
contextos sintdticos, ao contrario dos pronomes obliquos, como
em (1b), que requerem movimento para posi¢ao de proclise.*

No entanto a ocorréncia de redobros levanta um problema.
Veja-se o exemplo (2) a seguir, extraido de Ramos (2010):

(2) eles me carregaro eu.

! Versao atualizada de trabalho anteriormente publicado em: Anais do SILEL,
Uberlandia, v. 2, n. 2, p. 1-17, 2011.

2 Dados de fala da cidade de Piranga. Conjunto de entrevistas coletadas por
Monica Alkmin e Elaine Chaves.

> Um pronome DP default seria nio especificado quanto a categoria gramatical
Caso (eu, vocé(s), ele(a)(s), nos, a gente, o(a)(s) senbor(a)(s)), em oposicio a
um pronome KP obliquo, que representa um forma mais especificada para a
categoria gramatical Caso (me, mim, comigo, te, nos). Os primeiros teriam
ocorréncia irrestrita em todos os contextos sintaticos; os ultimos ocorreriam
em contextos especificos. Para detalhes sobre a proposta de que a categoria
gramatical Caso projetaria um nucleo funcional especifico, com implicacoes
para a forma pronominal, ver Machado Rocha (2010).

* A construgao (1a) sofre, evidentemente, alguns estigmas em falares que nao
os dialetos sob nosso enfoque. Para estender a anilise a0 PB como um todo,
podemos comparar estruturas como “eles carregaram vocé / eles te carregaram”,
em que a forma default vocé é amplamente aceita.
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O uso de estruturas pronominais redobradas com as
formas me e te sio muito comuns em varios falares de Minas
Gerais. Vejam-se alguns exemplos, extraido de Ramos (2010):

(3) a. Euvou te jogi océ no fogo
b. a prima dela ndo me queria ex mais
c. tinha cinco médico 14 me olhano eu assim
d. tem vez que es nao gosta muito de me deixa eu ficd 1a
e. cé pode entrd que eu fe ajudo océ no que eu pudé
f. se uma hora acha um que te acerta océ
g. ai comeco a me xinga eu 1a dentro
h. ai ele me comeco a me xingd ex de maria-vai-com-as-
outras
i. ai mais tarde ele 7nze liberd jeu pa trabaid no mei do pessoal

As questoes que esses dados nos colocam podem ser
formuladas de seguinte maneira:

(i) Por que ocorrem redobros, se o pronome default é capaz de
realizar o objeto completamente? Em outras palavras, por que se
realizam estruturas como “eles me carregaro ex”, se uma estrutura
como “eles carregaro eu” é realizada pelos mesmos falantes da
anterior e, por isso, perfeitamente gramatical nesse falar?

(ii) Por que ocorrem redobros para a 1 e a 22 pessoas pronominais,
mas nao para a 3*?

(4) a.aprima dela nao me queria ex mais (RAMOS, 2010)
b. Eu te amo vocé. (DINIZ, 2007)
c. *Euoviele.

Procuramos responder a essas questoes dentro da abordagem
minimalista (CHOMSKY, 1995, 1998, 1999, 2005), recorrendo também
a alguns conceitos de gramaticalizagio como propostos em Roberts &
Roussou (2003). O artigo se organiza da seguinte forma: na secao 2,
tratamos das relagoes entre as estruturas de redobro e a interpretacao
das formas pronominais; na se¢ao 3, discutimos o processo de reanalise
dos pronomes cliticos como prefixos de concordancia, apresentando
testes e evidéncias; € na secao 4 apresentamos as conclusoes do
trabalho.
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2. O redobro pronominal e a interpretacao dos pronomes

A entrada dos pronomes tardios vocé, a gente e o senbhor
na série dos pronomes pessoais parecem indicar a tendéncia do
paradigma de pronomes do PB de se regularizar para conter
apenas formas default para Caso. Essa regularizacao estaria
levando pronomes cliticos a perderem espaco no paradigma.
Virios pronomes cliticos deixaram de ser usados a partir da
segunda metade do século passado, como tem demonstrado
extensivamente a literatura (KATO, 1993; CYRINO, 1994; GALVES
& ABAURRE, 1996; CYRINO & REICH, 2002; entre virios outros).

Por outro lado, como apontam alguns trabalhos recentes
(DINIZ, 2007; MACHADO ROCHA, 2010), os cliticos me e te se
mantém firmes no 1éxico, em estruturas simples € em estruturas
de redobro. Argumentamos que esses redobros sao realizados por
necessidades interpretativas / computacionais de um sistema
pronominal em estado de rearranjo. Parece ser empiricamente
sustentavel que o uso dos redobros no PB atual comeca a preencher
lacunas no sistema integrado do paradigma pronominal e das
desinéncias de concordancia. Como atesta a literatura, uma nova
marca morfolégica de concordancia surge historicamente apenas
em contextos do paradigma em que a marca pré-existente ji nao é
distintiva (FUR, 2005 retomando GIVON, 1976; SIEWIERSKA, 1999).

Carvalho (2008) argumenta que varios pronomes pessoais
do PB podem apresentar ora leitura definida, ora leitura arbitraria/
indefinida.’ Vejam-se os exemplos:

> Um pronome apresenta leitura arbitraria/indefinida quando nao possui um
referente especifico/definido, mas, ao contririo, pode se referir a qualquer
individuo. Pela comparac¢ao entre os exemplos (5) e (6), percebe-se que o
pronome eu, em (5), nao se refere a primeira pessoa do discurso, mas tem
referéncia indefinida, podendo ser substituida por formas como alguém,
qualquer pessoa, como exemplificado em (6). Para Carvalho (2008, p. 67), o
que acarreta a leitura arbitraria de um pronome é a auséncia de tracos definitude
em sua composicao.”
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(5) Eu comeco a fumar um cigarro hoje, amanha eu
experimento X.
[Contexto: um agente de controle de drogas
entorpecentes sendo entrevistado por um apresentador
de TV]. (CARVALHO, 2008, p. 83)

Como assinala Carvalho (2008), o pronome eu nesse
exemplo tem leitura arbitriria e pode ser substituido por outra
forma de leitura arbitriria/indefinida:

(6) Vocé/a gente /alguém comeca a fumar um cigarro hoje,
amanha vocé / a gente / alguém experimenta X.
(CARVALHO, 2008, p. 83)

Em posicao de objeto, pronomes default permitem
igualmente a leitura arbitraria. Construgoes de redobro, por outro
lado, parecem menos compativeis com a leitura arbitraria, como
mostra (7b).

(7) a. E quando vocé tenta sair dessa vida, ninguém ajuda
vocé nao.
b. E quando vocé tenta sair dessa vida, ninguém te ajuda
vocé nio. (MACHADO ROCHA, 2010, p. 104)

Dados de fala dos corpora do Projeto Mineirés (RAMOS,
2010)° parecem confirmar essa hipétese, como se vé nos exemplos
(8a-c):

(8) a. Cada dia que cé trabalha, cé conhece eles melhor...
(Respondendo a pergunta do entrevistador: “Os
meninos no seu servico sio encapetados?”)

b. Cé num pode abaxa pra €s... P’que se nio és ...
Sentam mesmo...

c. Tudo 14 é muito caro, tudo 14 é mais... Sabe?... Com
muito luxo... Agora uma coisa eu vou te fala com’cé...
Es gosta muito de luxo assim...

¢ Dados de fala da cidade de Belo Horizonte. Conjunto de entrevistas coletadas
por Leonardo Aragjo.
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Perceba-se que em (8a-b), o pronome cé nao faz referéncia
ao interlocutor, mas possui uma referéncia arbitraria, indefinida,
significando “alguém”, “qualquer pessoa”. Contrariamente, em
(8¢c), em que ocorre o redobro pronominal, o informante se dirige
especificamente ao entrevistador.

Aarbitrariedade na interpretacao dos pronomes do portugués
atual parece estar associada principalmente a divergéncias entre
tracos formais de nimero e pessoa, responsaveis pela concordancia
sintdtica dos pronomes, € a interpretacao semantica de niumero e
pessoa do pronome (D’ALESSANDRO, 2006; CRUSCHINA, 2009).
Para Carvalho (2008), a leitura arbitraria de um pronome é
resultado da subespecificagao de tracos da categoria pessoa, nos
termos de Béjar (2003).

Independentemente da opcao tedrica que se adote, pode-se
assumir como dado empirico que alguns pronomes permitem leitura
arbitraria, enquanto outros a proibem. Notadamente, os pronomes
de 12 e 22 pessoas permitem leitura arbitraria, enquanto os de 3% a
proibem.

(9) a. Hoje eu / vocé / a gente fumo(a) um cigarro, amanha
eu / vocé / a gente experimento(a) X. (leitura
arbitrdria)

b. Hoje ele fuma um cigarro, amanha e/e experimenta X.
(*leitura arbitrdria)
(MACHADO ROCHA, 2010, p. 105)

Duas distingoes na constituicao e na sintaxe dos pronomes
de 1% e 22 pessoas, de um lado, e de 32 pessoa, de outro, podem ser
apontadas:

i) Os pronomes de 1% e 22 pessoas possuem os tracos [falante] /
[destinatirio], enquanto os pronomes de 3 sao nao especificados
para esses tragos’ (KERSTENS, 1993; KOENEMAN, 2000; HARLEY
& RITTER, 2002; dentre outros):

7 A ideia da 3* pessoa subespecificada para os tracos de pessoa remonta a
Benveniste (1956), primeiro a defender que a os pronomes de 3* pessoa sio a
nao-pessoa.
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12 pessoa 2% pessoa 3% pessoa
[+ falante] [- falante] [ —falante]
[- destinatario] [+ destinatario] [ — destinatario]

(MACHADO ROCHA, 2010, p. 105)

ii) Pronomes de 3? pessoa precisam necessariamente ter um
antecedente no discurso ou um referente déitico, enquanto os
pronomes de 12 e 22 nao requerem um antecedente e podem ter
a leitura déitica anulada, quando sua referéncia € arbitraria:

(10) a. E vocé acha que empresa de telefone esta preocupada
em ajudar eu / vocé / nos / a gente?
b. E vocé acha que empresa de telefone esta preocupada
em ajudar ele? (MACHADO ROCHA, 2010, p. 105)

Perceba-se que os pronomes em (10a) permitem leitura
arbitriria, enquanto o pronome ele, em (10b), proibe tal leitura.
Em (10a), qualquer um dos pronomes em destaque pode ser
interpretado como indefinido. Em (10b), porém, o pronome ele
precisa, necessariamente, de possuir um antecedente no discurso
(como o Jodo) ou um referente déitico (alguém na situacgao
comunicativa) € ndo permite uma interpretacao indefinida. Ora,
se a série de 3? pessoa é niao especificada para os tragos [falante]
/ |destinatario], sua realizacao preenchida ocorre justamente para
atender a necessidades discursivas ou déiticas, uma vez que o
pronome nulo de 32 pessoa (pro, segundo Kato (1993)) também
permite leitura arbitraria:

(11) E vocé acha que empresa de telefone esta preocupada
em ajudar pro?
(MACHADO ROCHA, 2010, p. 105)

Retomemos, agora, os exemplos iniciais (1a-b) e (2), repetidos
aqui como (12a-c¢):

(12) a. eles carregaro eu
b. ele me levou
c. eles me carregaro eu.
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Se assumirmos como correto que os pronomes de 1* e 22
pessoas permitem leitura arbitraria, enquanto os pronomes de 32
pessoa a proibem, temos uma explicacao para a ocorréncia de redobros
com as formas me e te e a nio-ocorréncia de redobros para a 32 pessoa:

1) A tendéncia do PB atual € para a realizagao do objeto
com o pronome default, a exemplo de (12a), como argumentamos
no inicio deste trabalho.

2) Em contextos discursivos dialogicos, o uso das formas
me e te inibe a referéncia arbitriria da 1* e da 22 pessoas.

(13) a. Empresa de telefone nao esta preocupada em ajudar
vocé nao. (leitura arbitrdaria)
b. Empresa de telefone nao estid preocupada em te
ajudar vocé nao. (leitura definida)

3) Nao ocorrem redobros de 32 pessoa, porque a realizacao
das formas lexicais de 3* ndo tém a ver com tracos [falante] /
[destinatirio], mas com a referéncia déitica ou com correferéncia
discursiva.

(14) Empresa de telefone nao estd preocupada em ajudar ele.

(ele necessariamente associado a um antecedente ou a
um referente déitico)

4) Para a indefinicao/arbitrariedade na série de 3? pessoa,
usa-se o pro.

(15) Empresa de telefone nao esta preocupada em ajudar pro.

5) Podemos assim afirmar que, para falantes que realizam
redobros, os cliticos me e te sao sempre redobros, ora de pronomes
lexicais, ora de pro.

(16) a. Me ajuda eu.
b. Me ajuda pro.

6) Levantamos a hipétese de que a ocorréncia de apenas
a forma lexical do pronome (ajuda eu) acontece em contextos
discursivos em que outros elementos do discurso bloqueiam a
leitura arbitriria e, assim, o redobro é dispensavel.
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(17) a.Ajudaeu aqui.
b. E pra vocé ajudar eu mesmo.

Nossa hipotese para a ocorréncia do redobro, entao, é que
lacunas nos tracos de definitude dos pronomes default eu e vocé,
em posicao de objeto, estio sendo compensadas pelas formas me
e te, que passam a compor, no paradigma integrado de pronomes
e marcas de concordincia, a funcio de concordancia de objeto
para os tracos [falante] | [destinatdrio]. Evidentemente, esse
fendmeno precisa ser enxergado como uma variacao dialetal, nos
termos de Kroch (1989) e Kroch & Taylor (1994, 1997). Assumimos
assim que alguns falares do PB possuem a gramatica dos cliticos
(G1), enquanto outros possuem a gramatica dos redobros (G2).
Além disso, assumimos que, na gramadtica dos falantes de redobro,
as formas me e te sio sempre redobros, ora concordando com o
pronome lexical, ora concordando com pro.?

Na proxima se¢ao, vamos levantar argumentos para a
hipo6tese de que os cliticos me e te estao sendo reanalisados como
marcas de concordancia. Dessa maneira, na gramatica do redobro

8 Uma pergunta que surge diante de nossas hipoteses é a seguinte: por que ndo
ocorrem redobros para a 14 e a 2% pessoas do plural, uma vez que também
possuem em sua constituicdo os tracos [+falante] [+destinatdrio],
respectivamente? Nao temos noticias de redobros para as pessoas do plural em
nenhum falar do PB. Nos corpora analisados, nao ha ocorréncias das formas 76s
e vocés com leitura arbitraria/indefinida. Podemos aventar que, se o redobro se
justifica exatamente para desfazer a possibilidade da interpretacio arbitraria do
pronome, a nao-ocorréncia do redobro com as formas de plural se explica pelo
fato de que essas formas jamais apresentam interpretagao arbitraria. A definitude
obrigatéria das formas 726s e vocés sugere uma relagao imbricada entre tracos de
numero e definitude, mas essas questdes fogem ao escopo deste trabalho. A
forma a gente ocorre em contextos de arbitrariedade, mas requer uma andlise
diferenciada em relacao ao pronome 7n0s, em vista de suas propriedades
morfossintaticas de singular, ainda que semanticamente se refira ao plural. Varias
outras questoes, como a provavel indisponibilidade da forma clitica vos, desusada
no PB, e a perda de espaco da forma nos para a forma default a gente precisam
ser investigadas. Deixamos todas essas questoes para pesquisas futuras.
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(G2) nao haveria pronomes casualmente especificados/cliticos, mas
apenas pronomes default e as formas resistentes prep.+ mim e
comigo. Os cliticos, em G2, teriam sido reanalisados como prefixos
de concordancia.

3. A reanalise dos cliticos redobros como prefixos de
concordancia

Distinguir cliticos de marcas de concordancia tem se
revelado uma tarefa dificil. As construgoes de redobro variam
estruturalmente de uma lingua para outra (ROBERGE, 1990 apud
COURNANE, 2008) e um teste que se aplica a uma dada lingua
pode nao ser adequado a outra. Além disso, o processo de
gramaticalizacao que leva um pronome a se tornar uma marca de
concordancia é composto de varias etapas nio necessariamente
coincidentes para todas as linguas (COURNANE, 2008). Para Lopes
(2007), na perspectiva da aquisicao da linguagem, cliticos e
elementos de concordancia oferecem problemas semelhantes para
a crianga, o que leva essa autora a rotular ambos como elementos
de concordancia, em certo sentido.

Uma perspectiva mais recente e mais abrangente sobre a
reanalise de pronomes como marcas de concordancia pode ser
encontrada em Fuf} (2005), desenvolvida dentro de pressupostos
minimalistas e do quadro da Morfologia Distribuida (HALLE &
MARANTZ, 1993, 1994).

Fufl (2005) adota varias ideias sobre gramaticalizacao
propostas em Roberts & Roussou (2003). Um de seus argumentos
centrais, contrariando a visao tradicional de Givon (1976), é que a
reanalise de pronomes como marcas de concordancia nao € restrita
a um unico contexto sintatico. Para haver esse tipo de reanalise,
Fuf} (2005) argumenta que ¢é preciso basicamente uma “confusiao”
na interpretacao de uma dada estrutura, geralmente motivada por
lacunas de paradigma.
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Fuf} (2005) aponta uma série de condigoes, estabelecidas
a partir de sua extensa pesquisa interlinguistica, para que um
clitico seja reanalisado como marca de concordancia. A primeira
delas ¢ a necessidade de adjacéncia ao verbo:

(18) Restrigdo de adjacéncia
Um pronome clitico pode ser reanalisado como um
afixo de concordincia do verbo, apenas se o clitico é
diretamente adjacente ao verbo. (FUR, 2005, p. 140)

Como aponta Cournane (2008), a restricao sobre adjacéncia
para a reanalise faz sentido intuitivamente: se a concordincia é
entendida como local na sintaxe, espera-se que marcas de
concordancia sejam sempre adjacentes a seus hospedeiros. Dessa
forma, quando um pronome clitico aparece sempre numa posi¢ao
fixa de adjacéncia ao verbo, essa situacao facilita a reandlise do
pronome como marca de concordancia.

Como visto na se¢ao anterior, € exatamente nessa situagao
que encontramos as ocorréncias das formas e e te nos corpora
analisados. Como se sabe, a proclise ¢ uma tendéncia decisiva no PB
(MATTOSO CAMARA Jr., 1970; GALVES & ABAURRE, 1996; MARTINS,
2003; dentre outros).

Outra condicao sobre esse tipo especifico de reanalise é a
identificacao de tragos:

(19) Identificacdo de tracos
A reandlise de um pronome clitico € possivel apenas se
a marca de concordancia resultante ¢ licenciada: (i) na
sintaxe, por uma relagao Agree® local com um conjunto de

° Dentro do quadro minimalista (CHOMSKY, 1995, 1998, 1999), Agree

“concordar”) é uma operacao envolvida na valoragio de tragos que entram na
derivacao nao valorados. Para que essa operacio possa ocorrer, é preciso que
haja match (“correspondéncia”) entre os tragos do elemento valorante (o alvo)
e do elemento valorado (a sonda).
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tracos-phi'® interpretaveis, ou (ii) na MS,!' como um
morfema dissociado sob adjacéncia estrutural com um
morfema de concordincia licenciado. (FUR, 2005, p. 141)

Morfemas de concordincia precisam ser licenciados na
sintaxe. Assim um antigo clitico apenas pode ser reanalisado como
marca de concordancia, se a marca de concordancia resultante puder
ser licenciada em uma das duas formas propostas em (19i-ii).
Como aponta Cournane (2008), essas suposicoes sao relativamente
fortes em termos de aquisi¢do. A crianca em fase de aquisicao
somente ird confundir um clitico com uma marca de concordancia
se esse elemento parecer licenciado, exigéncia natural da
Gramatica Universal.

O match* dos tracos de pessoa [falante] / [destinatario] é
relevante para a concordincia que estamos propondo. Nos prefixos
me e te, esses tracos seriam interpretaveis, especificados como [+].
Por outro lado, as formas default eu e vocé podem ocorrer
subespecificadas para esses tracos (CARVALHO, 2008). Entendemos
aqui que, em estruturas com os pronomes default, é possivel a
leitura arbitraria para esses tragos, exatamente por se tratar de
formas subespecificadas. Numa estrutura de redobro, em que os
tracos [falante] / [destinatirio] aparecem tanto no pronome default
como nos prefixos me e te, a leitura arbitraria é desfavorecida. Nessa
perspectiva, os prefixos reforcam a leitura definida dos pronomes e
bloqueiam a leitura arbitraria. Seria, entao, estabelecida uma relagao
Agree local com os tracos interpretaveis [falante] e [destinatirio],
satisfazendo assim a exigéncia (19i).

Outra exigéncia para a reandlise é a preservacao da
estrutura argumental:

1% Grosso modo, na tradi¢do chomskyana, tracos-phi sio tragos de pessoa,
numero e género.

' Dentro do quadro da Morfologia Distribuida, Morphological Structure
(Estrutura Morfolégica).

12 Ver nota 8.
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(20) Preservacdo da estrutura argumental
A reanalise de um pronome como uma marca de
concordincia precisa preservar a estrutura argumental
do predicado. (FUR, 2005, p. 141)

Essa condicao prediz que, para que a crianca, em fase de
aquisicao, reanalise um pronome clitico como marca de concordancia,
o papel temditico atribuido ao pronome clitico precisa ser
reanalisado como sendo atribuido a outro elemento — a um
redobro ou a um pro, por exemplo.

Como demonstramos na seciao anterior, os dados que
analisamos exibem exatamente esse tipo de contexto. Na gramatica
do falante de redobros (G2), como vimos nos dados apresentados,
o papel temitico é atribuido ao pronome default ou a um pro e,
assim, a estrutura argumental se preserva:

(21) a.Meajuda. (Me = tema) (G1)
b. Me ajuda eu. (eu = tema) (G2)

E preciso ter sempre em mente que, em nossa anilise,
pressupomos duas gramaticas em variacao. Essa variacio pode
ser estabelecida de duas maneiras, conforme se adote uma
perspectiva sincronica ou uma perspectiva diacronica.

Num enquadramento sincronico, temos falantes de G1, que
possuem em seu léxico pronomes cliticos especificados para Caso,
como propusemos anteriormente. Nessa gramatica, construcoes de
redobro nao sao legitimas e sao interpretadas como um desvio. Assim,
falantes de G1 optariam por construg¢oes como eu te ajudo ou eu
ajudo vocé, mas nao produziam sentengas como eu te ajudo vocé.
Para a G1, cliticos e pronomes default estariam em distribuicdo
complementar, como detalharemos a seguir. Falantes de G2, por outro
lado, nao possuiriam esses pronomes cliticos no 1éxico, que
figurariam reanalisados como marcas de concordincia para os tracos
de pessoa [falante] / [destinatirio]. As estruturas preferidas nessa
gramdtica sao as que tradicionalmente chamamos de redobro (eu te
ajudo vocé). Uma sentenca como eu te ajudo é interpretada por
falantes da G2 como possuindo a realizacio de um pro na posi¢ao
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de objeto (eu te ajudo pro). Portanto a sequéncia eu te ajudo seria
produtiva nas duas gramaticas, sendo analisada como uma cadeia
apenas em G1.

Sob um enfoque diacrénico, G1 e G2 podem ser entendidas
com etapas do processo de gramaticalizacio dos prefixos de
concordancia.

3.1 Alguns testes relevantes

Como pontuamos, testes para o estatuto de cliticos e
marcas de concordancia precisam ser considerados caso a caso,
por dois motivos principais:

1) O processo de gramaticalizacao envolve etapas sucessivas
€ nao obrigatdrias, como proposto por Roberts & Roussou (2003):

(22) Pronome independente > pronome fraco > pronome
clitico > afixo de concordincia > desinéncia de
concordancia

2) A estrutura de redobros nao € idéntica em todas as linguas.

Alguns critérios mais rigidos nio podem ser ignorados,
como a restri¢ao sobre a adjacéncia ao verbo, a fixacao da posicao
de ocorréncia e a equivaléncia de tracos que estabelecerio a relagcao
de concordancia. Os cliticos redobrados nos dados do dialeto
analisado atendem a essas trés exigéncias, conforme vimos na
secao anterior. Vamos considerar assim mais alguns testes
secundarios, a partir de Cournane (2008) e outros trabalhos com
os quais ela dialoga, que servem como evidéncia para as etapas
da gramaticalizacao dos prefixos me e te.

3.1.1 Distribuicao complementar

Cournane (2008) adverte que a distribuicao complementar
entre cliticos e DPs?’ lexicais pode ser um teste com falhas para a

3 DP = Determiner Phrase (“sintagma determinante”).
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verificacio do estatuto de um elemento como marca de
concordancia. Por outro lado, ainda que nao possa ser tomado
como uma confirmacao do estatuto de marca de concordincia de
um dado elemento, a distribuicao complementar aponta, ao
menos, para um contexto favorecedor do processo de reanilise.

Perceba-se que, para falantes da G1 proposta em nossa
abordagem, cliticos e pronomes default se encontram em
distribui¢cao complementar:

(23) Falantes de G1
a. Eu te ajudo.
b. Eu ajudo vocé.
c. *Eu te ajudo vocé.

Falantes de G2, por outro lado, nio possuem esses
mesmos elementos em distribuicaio complementar, para o quais
o exemplo (c) acima é perfeitamente gramatical.

(24) Falantes de G2
a. Eu te ajudo vocé.

A coocorréncia da forma te com o pronome vocé indica
que o antigo clitico ndo possui mais o estatuto de argumento e
que, por isso, € interpretado de outra maneira. Em nossa hipétese,
a interpretagao que te recebe em G2 € de prefixo de concordincia
para o traco [ +destinatirio], como expusemos anteriormente. A
mesma anadlise se aplica a forma me, que funciona como prefixo
de concordancia para o traco [ +falante].

3.1.2 Visibilidade sintatica

Operacoes sintaticas se aplicam a cliticos, mas nao a marcas
de concordancia. Marcas de concordancia nio podem se mover
independentes de seus hospedeiros. Num certo sentido, esse é
também um diagnoéstico sobre a distribuicao, uma vez que cliticos
podem aparecer em diferentes posicoes em relacio ao verbo,
enquanto que a marca de concordancia ocupa uma posicao fixa.



120 CALIGRAMA, Belo Horizonte, v.16, n.2, p. 105-129, 2011

Porque o PB tem a préclise como regra principal tanto em
G1 quanto em G2, a verificacao do carater das formas me e te pela
comparacao entre G1 e G2 se torna ineficaz. Mas, se comparamos a
G2 como o portugués europeu (PE), em que, indubitavelmente, essas
formas sdo cliticos com estatuto argumental, podemos tomar a
visibilidade sintitica como uma evidéncia de que, em G2, me e te sio
prefixos de concordancia. Vejam-se os exemplos a seguir, extraidos
de Magalhaes (20006). Os exemplos na fonte consultada sao com o
clitico /be, contextos em que também ¢é possivel a ocorréncia dos
cliticos me e te. Para tornar a comparagao clara, vamos utilizar
exemplos em que hi te em lugar de lbe:

(25) PE:“
a. Os alunos ofereceram-te todos flores.
b. Os alunos ofereceram-te também flores.
c. Todos os alunos te ofereceram flores.
d. Os alunos também te ofereceram flores.
e. O que te ofereceram os alunos?

Como se pode observar nos exemplos (25a-€), o PE, embora
seja essencialmente enclitico, permite a proclise, sem qualquer
sintoma de desvio, em alguns contextos.

Contrariamente, na G2 do PB, a énclise das formas me e
te sao agramaticais ou degradadas:

(26) PB/G2:
a. ?/#0Os alunos ofereceram-tze todos flores.
b. ?/40Os alunos ofereceram-ze também flores.
c. Todos os alunos te ofereceram pro flores.
¢’ Todos os alunos te ofereceram vocé flores
d. Os alunos também te ofereceram pro flores.
d’. Os alunos também te ofereceram vocé flores.
e. 70 que te ofereceram pro os alunos?
e’. O que que os alunos te ofereceram vocé?
(MACHADO ROCHA, 2010, p. 113)

14 Exemplos de Brito, Duarte & Matos (2003, p. 853) apud Magalhies (2006,
p. 14-15).
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Os exemplos acima permitem afirmar que, ao contrario do
PE, na G2 do PB as formas me e te nio podem ocorrer em outra
posi¢ao senao a de adjacéncia pré-verbal. Como vimos, a posicao
fixa é uma caracteristica das marcas de concordincia, o que nos
leva assumir que mze e te, na G2 do PB, sio prefixos verbais.

3.1.3 Completude de paradigmas

Cournane (2008) retoma um diagndéstico proposto por
Zwicky & Pullum (1983), que fazem a seguinte distincao: cliticos
aparecem em paradigmas completos, enquanto que marcas de
concordancia apresentam lacunas e sincretismos no paradigma.
Os exemplos oferecidos sao cliticos sujeitos do francés em paralelo
com as marcas de concordancia do verbo:

QUADRO 1
Paradigma de cliticos-sujeito e paradigma
de concordancia em francés (canadense) padrao®

Subject Clitic | Etre Present Tense
Paradigm Agreement Paradigm
1", SG 35| [swil
2 8G [ty] le]
3 SG,M lil] [e]
3" SG., F 21] le]
3™ G, Indef [5] le]
¥, PL [nu] [som)|
2", PL (or SG polite) [vu] [2t]
39 PL,M lil(z)] [s5]
3 PL,F [el(2)] [s3]

15 Quadro extraido de Cournane (2008, p. 32). E preciso esclarecer que o
trabalho lida com o francés canadense, dai existirem diferencas fonolégicas
em relacao ao francés europeu.
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O Quadro 1 ilustra que, no francés canadense padrio,
enquanto os cliticos-sujeito possuem formas distintas para cada
pessoa, com formas especificas para género e namero, as marcas
de concordancia exibem varios casos de sincretismos ou lacunas.

Essa mesma situagio pode ser verificada na comparacao
entre os cliticos do PE e as formas reanalisadas do PB/G2:

QUADRO 2
Cliticos do PE ws. prefixos do PB/G2'¢
Cliticos do PE  |Prefixos do PB/G2
12 sing. me me
23 sing. te te
32 sing. o/a/se/lbe i}
1% plL. nos )
22 pl. vos )
32 pl. os/as/lbes )

Como se pode observar, o paradigma de pronomes cliticos
do PE exibe formas especificas para cada pessoa, com especificacoes
para género/caso nas séries de 3* pessoa. Os prefixos do PB/G2
possuem formas apenas para a 1* e a 22 pessoas do singular, mais
uma evidéncia em favor de que essas formas sio prefixos de
concordancia.

3.1.4 Concordancia parcial

A concordancia parcial é uma propriedade de sistemas de
concordancia, mas nao de paradigmas de cliticos (HAIMAN &
BENINCA, 1992; FUR, 2005, p. 133 apud COURNANE, 2008, p. 32).
Em outras palavras, em construcoes com clitico redobrando um DP,
€ esperado que haja uma identidade completa de tracos-phi e de Caso
entre o clitico e o DP redobrado. Em relagoes de concordancia, por

16 Quadro extraido de Machado Rocha (2010, p. 114).
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outro lado, pode haver identificacao apenas parcial entre a marca de
concordancia e o DP

Os exemplos de redobro com cliticos tipicos, oferecidos
por Cournane (2008), sio do espanhol. Exemplos do espanhol,
com identidade completa de tracos-phi e de Caso entre o DP
redobrado e o clitico de redobro (seguidos aqui de glosa e tradugao
para o portugués), extraidos de Cournane (2008, p. 33):

(27) a.La oian  a la gata. (SUNER, 1988, p. 395-396)
a ouviam a a gata
“Eles ouviram a gata.”
b. Lo vi a el. (URIAGEREKA, 1995, p. 80)
o viaele
“Euovi.”

No par (27a-b), clitico e DP exibem identidade entre todos
os tracos-phi e de Caso: namero, pessoa, género e Caso. Em (27a) o
clitico /a é acusativo, 32 pessoa, singular e feminino, bem como o DP
a gata. Semelhantemente, em (27 b) o clitico /o € acusativo, 3% pessoa,
singular e masculino, com 0s mesmos tracos presentes no DP el.

Ao contrario dos cliticos, marcas de concordancia podem
estabelecer relagoes parciais de identidade de tracos. Os exemplos
de Cournane (2008, p. 33) para concordancia de tragos-phi entre
sujeito e o verbo étre sio do francés (aqui com nossa tradugao
para o portugueés):

(28) a.Je[swi] / Nous [som] / Vous [et]
“eusou” “noéssomos” “vocés sio”
b.la fille / Legars / On /Tu]le]
“amenina” “o ‘cara’” “agente” “voce ¢é”

c.lls / Elles [s3]
“eles” “elas sao”

”»

Cournane observa, a partir desses exemplos, que, em (28a),
para o traco de pessoa, ha completa identidade entre a marca de
concordancia e o sujeito do verbo étre. Por outro lado, em (28b-c),
ha sincretismo no paradigma, e apenas duas formas [e], em (28b),
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e [3], em 28c sao usadas. Portanto ha instancias de identidade apenas
parcial em paradigmas de concordancia como o do verbo étre.

Retomando o Quadro 2 acima apresentado, podemos
assumir, pela simples observacao do paradigma de cliticos do PE,
que, numa estrutura de DP redobrado por clitico, havera
concordancia completa para tracos-phi e de Caso, uma vez que ha
formas especificas para pessoa, nimero, género e Caso:

(29) a.Viram-na a ela no cinema ontem.
b. Agradeci-lbe a ele pela ajuda.
(SILVA, 2008, p. 5)

Os cliticos do PE, como se pode observar, estabelecem uma
relagao de identidade completa entre os tracos-phi e de Caso com
o DP redobrado. Em (29a), os tracos 3? pessoa, feminino, singular,
acusativo aparecem tanto no DP ela como no clitico na. Em (29b),
ocorre o mesmo, com identidade em ambos os elementos para os
tracos 32 pessoa, masculino, singular, dativo.

Ao contrario, os prefixos de concordancia do PB/G2, por
realizarem apenas os tracos de pessoa [falante] / [destinatirio],
possuem formas apenas para a 1* e a 22 pessoas do singular e
nao fazem distingao para os casos dos pronomes DPs com os quais
eles se associam (ACUS/DAT/ABL):"

(30) a. Euvou te leva océ 14 (ACUS)
b. Deixa eu te perguntar océ um negocio (DAT)
c. Eu num vou te falar com vocé que se vocé vier.... (ABL)
(DINIZ, 2007, p. 49-50 apud MACHADO ROCHA, 2010,

p.117)

Como discutimos no inicio desta secao, apresentamos aqui
alguns testes que julgamos compativeis com a estrutura de
redobro propria do PB/G2, objeto de nossa andlise, € com a etapa
em que os prefixos me e te parecem se encontrar no processo de

17 ACUS = acusativo; DAT = dativo; ABL = ablativo.
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reandlise. Nossa intuicao € que essas marcas se encontrem num
momento do processo de gramaticalizacao que Roberts & Roussou
(2003) vao chamar de afixo de concorddncia, por isso temos o
termo que empregamos: me € te sao prefixos de concorddncia no
PB/G2, e nao pronomes cliticos.

Como adiantamos, ndo ha um prefixo equivalente para a 3#
pessoa, porque a 3* pessoa € a nao-marcada para os tracos relevantes,
ou seja, [-falante, —destinatario].

4. Conclusoes

Neste trabalho, defendemos que, em alguns dialetos de
Minas Gerais, as formas pronominais me e te estao sendo
reanalizadas com prefixos de concordancia para os tracos [ +falante]
e [+destinatario]. A partir de varios trabalhos, argumentamos que
lacunas nos tragos de definitude dos pronomes default eu e vocé
estao sendo compensadas pela insercao das formas me e te em
estruturas de redobro. Mostramos também, a partir de varios testes,
diversas evidéncias para o processo de reandlise das formas mze e te
como afixos de concordancia. Assumimos a existéncia de uma
gramadtica inovadora G2, em que nao haveria pronomes cliticos, mas
apenas pronomes default para Caso e as formas casuais resistentes
prep.+mim e comigo. Em nossa perspectiva, a realizacio ou nao
dos prefixos de concordincia vai depender de fatores discursivos e
pragmaticos. Situacoes em que a leitura arbitraria do pronome é
impedida por outros elementos linguisticos ou conversacionais, 0
prefixo pode nao se realizar.
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