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Resumo: Palavras cognatas sdo conhecidas por dividirem semelhangas formais e
semanticas entre duas ou mais linguas, possivelmente dividindo representa¢des no 1éxico
mental. Nesse sentido, as palavras cognatas possuem diferentes graus de semelhanga,
como por exemplo pares do portugués-inglés: cognatos perfeitos “banana”, cognatos
de alto grau “momento-moment” ¢ cognatas de baixo grau “noite-night”. Focalizando
a relacdo formal e independentemente do conhecimento bilingue, como as palavras
cognatas do portugués-inglés sdo reconhecidas por monolingues? O presente artigo tem
o objetivo de investigar o reconhecimento de palavras cognatas do portugués-inglés
por monolingues através do grau de semelhanga ortografica. Para tanto, aplicamos
um experimento de julgamento de aceitabilidade entre pares de palavras cognatas.
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Com o objetivo de se pesquisar o grau de similaridade, utilizou-se a Distancia de
Levenshtein Normalizada entre as palavras cognatas. Os resultados apontaram uma
correlagdo significativa entre o julgamento de aceitabilidade e este coeficiente. Portanto,
os resultados indicaram que mesmo participantes nao-bilingues sdo capazes de reconhecer
a granularidade da semelhanca ortografica. Ainda, de forma exploratoria, foi possivel
determinar o coeficiente a partir do qual as palavras podem ser consideradas pares
cognatos. Enfim, espera-se que o presente estudo permita uma melhor compreensao das
palavras cognatas assim como provoque uma reflexdo do monolinguismo.

Palavras-chave: Cognatas; distancia de Levenshtein; julgamento de aceitabilidade;

bilinguismo.

Abstract: Cognate words are known to share formal and semantic similarities between
two or more languages, possibly dividing representations in the mental lexicon. In this
sense, cognate words have different degrees of similarity, as for example Portuguese-
English pairs: perfect cognates “banana”, high degree cognates “momento-moment” and
low degree cognates “noite-night”. Focusing on the formal relationship and regardless
of bilingual knowledge, how are cognate words in Portuguese-English recognized by
monolinguals? This article aims to investigate the recognition of cognate words in
Portuguese-English by monolinguals through the degree of orthographic similarity. For
that, we applied an acceptability judgment experiment between cognate word pairs. In
order to investigate the degree of similarity, the Normalized Levenshtein Distance was
used between cognate words. The results showed a significant correlation between the
acceptability judgment and this coefficient. Therefore, the results indicated that even
non-bilingual participants are able to recognize the granularity of orthographic similarity.
Still, in an exploratory way, it was possible to determine the coefficient from which words
can be considered cognate pairs. Therefore, it is hoped that the present study allows a

better understanding of cognate words as well as provoking a reflection of monolinguals.

Keywords: cognate; Levenshtein distance; acceptability judgement task; bilingualism.

1 Introducao

As palavras, definidas aqui como itens lexicais dotados de tragos
ortograficos, fonoldgicos e semanticos (DIJKSTRA, 2005), tém papel
fundamental na linguagem. Nesse sentido, como essas palavras sdo
representadas na mente humana? Como conseguimos nos expressar
usando palavras especificas, quando conhecemos milhares delas?
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Como as palavras sdo organizadas? Na psicolinguistica, h4 o interesse
em se compreender como o ser humano usa e compreende a linguagem
e quais os processos mentais envolvidos nisso (LEITAO, 2008). Em
especial, nos estudos em bilinguismo, hd o interesse em se entender
como palavras que compartilham um mesmo significado, como palavras
cognatas, sao reconhecidas e representadas na mente.

Para tal finalidade, utilizam-se métodos experimentais que podem
ser classificados como métodos offfine e métodos online. Conforme
Oliveira e Sa (2013), os métodos offline se caracterizam por terem como
objetivo a obtencdo de dados experimentais do pos-processamento
linguistico. Em outras palavras, isso significa que os dados obtidos através
desse tipo de experimento nao refletem o processamento linguistico no
momento exato em que o participante foi exposto a um determinado
estimulo linguistico, mas sim um dado obtido apds o processamento ja
concluido. Testes de associag@o de palavras e julgamento de aceitabilidade
sdo alguns exemplos de experimentos offline.

Jé4 os experimentos denominados online podem ser definidos como
métodos experimentais utilizados para se obter dados no momento em que o
processamento esta ocorrendo. Isso quer dizer que a atuagdo do participante
durante o experimento proporciona dados que podem ser associados a
forma como ele processa um determinado estimulo durante a realizacao
do experimento. Como exemplos de experimentos online, podemos citar
a decisdo lexical, leitura automonitorada e nomeagao de imagens.

O objetivo da presente pesquisa foi investigar a partir de um
experimento offline de julgamento de aceitabilidade como falantes
do portugués brasileiro como lingua materna nao-bilingues associam
palavras cognatas do inglés as suas respectivas traducdes. A motivagao
para a sua realizacdo surgiu do interesse de se verificar quanto a
semelhanca ortografica entre pares de palavras cognatas influencia na
apreensao de seu significado. Além disso, desejamos correlacionar os
resultados do experimento com a Distancia de Levenshtein Normalizada
(DLN) (SCHEPENS; DIJKSTRA; GROOTIJEN, 2012), com o intuito de
se identificar um possivel padrao para a qualificagdo de palavras cognatas
com base no grau de semelhanga ortografica.

As perguntas norteadoras para esta investigagdo foram: i. E
possivel identificar o significado de uma palavra cognata sem instru¢ao ou
conhecimento prévio sobre ela? ii. Ha correlacdo entre o julgamento dos
participantes € a DLN? Nossas hipdteses sao que € possivel identificar o
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significado de uma palavra cognata mesmo sem instrugao explicita sobre
o seu significado, considerando a semelhanga ortografica que um par
cognato de palavras compartilha. Além disso, acreditamos que ha uma
correlagdo positiva significativa entre a DLN e os resultados obtidos no
experimento de julgamento, confirmando que a semelhanga ortografica
entre pares cognatos influencia na identificagdo de seu significado,
diferente dos falsos cognatos, como veremos adiante..

Esta pesquisa se justifica por apresentar uma forma pratica
e eficiente de validar palavras cognatas para outras investigacdes e
experimentos, sejam elas no campo da psicolinguistica, educacio, ou
areas pertinentes as palavras cognatas.

O artigo estd organizado da seguinte forma: na secdo 2.1,
apresentamos brevemente os conceitos de bilinguismo; na se¢ao 2.2,
conceituamos o termo cognato, assim como apresentamos exemplos e
estudos psicolinguisticos sobre estas palavras; na se¢ao 3.3, apresentamos
a DLN; e, na se¢do 3.4, explicamos o funcionamento do experimental de
julgamento de aceitabilidade, assim como sua aplicabilidade. Em seguida,
descrevemos na se¢dao 3 a metodologia aplicada para a realizacao do
experimento: 3.1 participantes, 3.2 materiais e 3.3 procedimentos. Logo
apods, na secao 4, apresentamos e discutimos os resultados; e, na se¢ao
5, discorremos as consideragdes finais do estudo.

2 Conceitos importantes

2.1 Bilingues e monolingues

O termo bilinguismo levanta diversas discussdes entre os
pesquisadores, em razdo da complexidade de se definir quem ¢ ou nao
bilingue. Em sua forma mais simploria, podemos definir bilingue alguém
que conhece duas linguas (VALDES; FIGUEROA, 1994). Contudo,
afirmar que alguém conhece duas linguas ndao nos permite concluir “o quao
bilingue” essa pessoa €, pois existem pessoas que apresentam alto nivel
de proficiéncia em duas linguas, enquanto outras apresentam um dominio
maior sobre uma das duas linguas. Portanto, fica clara a importancia de
se levar em consideragao a existéncia de diferentes niveis de bilinguismo.

Conforme Grant e Gottardo (2008), o que se deve considerar
ao caracterizar bilingues nao é necessariamente o quanto ele conhece
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das linguas, mas “quando” ele as adquiriu. Logo, bilingues simultaneos
sdo aqueles que foram expostos a duas linguas desde o nascimento
(DE HOUWER, 2005), mas o termo também ¢ aplicado aqueles que
adquiriram a segunda lingua (L2) entre os primeiros dois ou trés anos de
idade (COSTA; SEBASTIAN-GALLES, 2014). Casos de bilinguismo
simultdneo ndo sdo comuns, assim como ndao ¢ comum que haja
proficiéncia equivalente em ambas as linguas.

Ainda, os bilingues suscetiveis ou bilingues sequenciais sdo
aqueles que adquiriram a L2 apds terem adquirido a sua primeira lingua
(L1). Dentro dessa perspectiva, ¢ importante considerar quanto tempo
depois da aquisicdo da L1 ocorreu a aquisi¢ao da L2. Bilingues que
adquirem a L2 até os cinco anos de idade sdo considerados bilingues
precoces, ja aqueles que adquirem a L2 apds esse periodo sdo chamados de
bilingues tardios (GRANT; GOTTARDO, 2008; COSTA, SEBASTIAN-
GALLES, 2014). Contudo, essa definicao ainda gera discussdes por
linguistas e neurocientistas.

Sendo assim, pessoas que possuem conhecimentos triviais e gerais
sobre uma L2 ndo seriam consideradas bilingues conforme nenhuma
dessas defini¢des. Contudo, ¢ fato que monolingues que possuem um
contato geral e sem instru¢do formal com uma L2, possuem alguns
conhecimentos, ainda que limitados, sobre outras linguas, particularmente
o inglés, lingua franca presente nos dias atuais. Nesse sentido,
monolingues sdo capazes de perceber a semelhancga entre as palavras de
diferentes L2 e sua L.1? Mais do que isso, monolingues seriam capazes
de reconhecer diferentes graus de semelhanca formal, ou seja, ortografica

e/ou fonologica de palavras cognatas?

2.2 Palavras cognatas

Podemos definir palavras cognatas como sendo duas palavras
que possuem um alto grau de semelhanga ortografica e/ou fonoldgica
e que compartilham pelo menos um significado em comum entre duas
linguas. Por exemplo, as palavras “cultura” e “culture” compartilham uma
ortografia semelhante, bem como o mesmo significado. Semelhantemente,
ha palavras cognatas que apresentam a mesma representacao ortografica
e sentido, as quais sao definidas como cognatas perfeitas (e.g., “banana”).
Além disso, conforme Schepens, Dijkstra e Grootjen (2012), palavras
cognatas ndo precisam compartilhar todos os sentidos em ambas as
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linguas, por exemplo, a palavra “paper” pode ser traduzida para “papel”
ou “artigo” em portugués. Por sua vez, palavras que apresentam a mesma
ortografia, mas diferentes significados, sdo definidas como falsas cognatas
(e.g., “costume”: “hdbito” em portugués, “fantasia” em ingl€s).

Palavras cognatas tém sido exploradas em estudos psicolinguisticos
com bilingues, pois elas permitem que diversos fatores envolvidos na
organizagdo e processamento lexical sejam investigados. Nesse sentido,
palavras cognatas normalmente apresentam tempos de reagao mais curtos
quando comparadas a outras palavras em estudos experimentais. Essa
diferencga, conhecida como efeito de facilitagdo de cognatas, pode ser
observada em atividades de reconhecimento visual (DUNABEITIA;
PEREA; CARREIRAS, 2010), de compreensao auditiva (MARIAN;
SPIVEY, 2003) e de produgdo oral (COSTA; CARAMAZZA;
SEBASTIAN-GALLES, 2000; KROLL; STEWART, 1994).

Tendo em vista a sua relevancia e pertinéncia em uma variedade
de estudos sobre o processamento da L2, entende-se a importancia em
compreender o que sdo as palavras cognatas. Sendo assim, uma vez
que tais palavras apresentam tamanha semelhancga entre duas linguas, ¢
possivel que linguas que compartilhem um grande niimero de palavras
cognatas sejam, consequentemente, mais faceis de serem aprendidas,
ainda que apenas em nos estagios iniciais (FIALHO, 2005).

Conforme Sanchez-Casas e Garcia-Albea (2005), as palavras
cognatas sdo representadas no léxico mental de forma distinta de outras
palavras, assim como itens lexicais morfologicamente relacionados. Por
exemplo, os substantivos “ajuda” e “ajudante” seriam representados
juntos no 1éxico mental, uma vez que compartilham uma raiz comum
e compartilharem semelhangas fonoldgicas, ortograficas e semanticas.
Dessa forma, as palavras “musica” e “music” também seriam
representadas juntamente no léxico mental, uma vez que compartilham
caracteristicas formais e semanticas.

2.3 Distancia de Levenshtein Normalizada

Uma série de estudos psicolinguisticos tem demonstrado que
a distancia de Levenshtein ¢ a melhor medida para se quantificar e
comparar a semelhanca formal ortografica e/ou fonoldgica entre palavras
(DAVIS; PEREA; ACHA, 2009), assim como o numero de vizinhos
ortograficos e fonolodgicos das palavras de um Iéxico (ESTIVALET;
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MEUNIER, 2017). A distancia de Levenshtein ¢ calculada a partir do
numero de modificagdes necessdrias para transformar uma palavra em
outra; estas modificagdes podem ser adigdes, apagamentos e substituigdes
(e.g., adicdo: “acidental-accidental”, apagamento: “momento-moment”,
substituicdo: “cultura-culture”) (LEVENSHTEIN, 1966).

Contudo, uma distancia de Levenshtein pequena pode significar
muita mudanca em palavras pequenas (e.g., “oi-on” 50% da palavra) ou
pouca mudanga em palavras grandes (e.g., “independente-independent”,
8,3% da palavra). Logo, apenas uma modificagdo em palavras pequenas
pode influenciar consideravelmente sua representagdo formal, enquanto
apenas uma modificagdo em palavras grande pode ser praticamente
desconsiderada para sua representacdo formal. Sendo assim, com o
objetivo de contornar esta limitacdo da distdncia de Levenshtein em
relacdo ao tamanho das palavras comparadas, Schepens, Dijkstra e
Grootjen (2012) propuseram a DLN, incluindo o niimero de caracteres
ou fonemas para o calculo do coeficiente, determinado pela formula:

onde distancia =min. (adi¢des, apagamentos, substitui¢des) entre palavra
1 e palavra 2, e, tamanho = méx. (nimero de caracteres/fonemas). Logo,
a DLN entre “oi-on” é

1
1-2=0,5
2 3

enquanto a DLN para “independente”-independent ¢

1
1 - 0,92

Assim, fica claro que a DLN do segundo par de palavras ¢ muito
maior que a DLN do primeiro par de palavras, evidenciando uma maior
semelhanca formal entre as palavras do segundo par de palavras do que
do primeiro par de palavras.

Portanto, essa métrica corresponde a normalizacdo da distancia de
Levenshtein relativa ao tamanho das palavras comparadas, considerando
o nimero de modificagdes para se chegar da menor a maior palavra. Ou
seja, calcula-se o menor numero de adi¢des, apagamentos e substituicoes
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entre duas palavras para se transforma uma em outra e divide-se pelo

numero de caracteres/fonemas da maior palavra; enfim, estes resultados ¢

subtraido de 1 para inverter o coeficiente. Sendo assim, a DLN apresenta

valores entre 0 e 1, onde 0 representa nenhuma semelhanga (e.g., “oi-be”
2

1-—=0
2

e 1 representa semelhanga perfeita (e.g., “banana-banana”

0
1-=—=1
6

2.4 Julgamento de aceitabilidade

O experimento de julgamento de aceitabilidade ¢ comumente
utilizado com o objetivo de validar palavras e sentencas para outros
estudos (MORAES et al., 2016). Assim, ela funciona como uma forma
de validar se os estimulos linguisticos selecionados correspondem as
caracteristicas esperadas e nao foram selecionados de forma enviesada
ou equivocada pelos pesquisadores.

Nesse sentido, o julgamento de aceitabilidade ¢ um experimento
offline que obtém dados do pos-processamento linguistico dos
participantes. Ele busca verificar a compreensao dos participantes acerca
de um determinado grupo de palavras, sentencas ou estruturas linguisticas.
Além disso, Oliveira e S4 (2013, p. 7) destacam que essa metodologia ndo
equivale ao teste de julgamento de gramaticalidade, pois esta ultima visa
verificar se uma determinada estrutura linguistica € gramaticalmente correta
a partir de suas bases teoricas inerentes e independentes do individuo.
Diferentemente, o julgamento de aceitabilidade “sdo relatos referentes
as sensacdes dos participantes frente as construgdes em questdo” e que
considera ndo s6 a gramaticalidade de uma sentenca, mas também seu
custo no processamento, significado, o contexto em que se insere.

Comumente, utiliza-se a escala Likert como método de coleta
de dados em julgamentos de aceitabilidade. Harpe (2015) menciona
essa escala como uma boa forma de avaliar dados em grupos, como ¢
o caso do teste em questdo. Essa medida ¢ “uma escala psicométrica
que pode ser utilizada para se medir o nivel de aceitabilidade de um
individuo em relagdo a uma construgao” (OLIVEIRA; SA, 2013, p. 8).
Portanto, o participante pode atribuir uma pontuacao para uma palavra



Caligrama, Belo Horizonte, v. 26, n. 2, p. 155-177, 2021 163

ou sentenga que vai tipicamente de 1 a 5, contudo, escalas com diferentes
gradacdes podem ser utilizadas. Essa pontuacdo corresponde ao nivel
de aceitabilidade do participante em relagdo a um estimulo linguistico
apresentado. Assim, a pontuacdo 1 equivale a rejeicao do estimulo
apresentado, a pontuagdo 3 a uma aceitabilidade intermediaria neutra a
pontuagdo 5 a aceitagao completa.

Moraes et al. (2016) realizaram um teste para verificar a
aceitabilidade de frases no portugués brasileiro, considerando: i. nivel de
especificidade; ii. proeminéncia; e iii. perspectiva. Os autores observaram
que tanto as frases em diferentes niveis de especificidade quanto de
proeminéncia foram julgadas aceitaveis pelos participantes. No entanto,
as frases com perspectiva espacial de localiza¢ao foram julgadas como
ndo-aceitaveis pelos participantes. Os autores avaliaram relevante a
aplicacdo do experimento de julgamento de aceitabilidade na selecao dos
estimulos, destacando sua importancia para testagem de itens a priori de
outros experimentos, além da exclusdo do fator intuigcdo para a sele¢ao
dos materiais e enviesamento dos mesmos.

Post e Leussen (2015) usaram um julgamento lexical com
bilingues altamente fluentes e a DLN com o objetivo de desenvolver um
corpus de cognatos, especialmente baseando-se nas suas representagdes
fonologicas. Os participantes tiveram que julgar a similaridade ortografica
entre as palavras, na pronuncia e sua familiaridade em uma escala Likert
de 1 a 7. Em seus resultados, puderam identificar uma alta correlagao
entre a DLN e os julgamentos dos participantes.

Semelhantemente, em nosso estudo usaremos o julgamento de
aceitabilidade para que participantes nao-bilingues avaliem o quao sao
cognatas as palavras a eles apresentadas.

3 Estudo experimental

3.1 Participantes

Os participantes do presente experimento foram selecionados
através do compartilhamento de um /ink por meio das redes sociais. Antes
de realizar o experimento, cada participante foi solicitado a consentir sua
participar no experimento de forma voluntaria e andnima por meio de um
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Além disso, eles
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foram orientados a apenas darem continuidade com o experimento se
eles autodeclarassem conhecimento nenhum ou basico da lingua inglesa.
Assim, 117 participantes realizaram o experimento de julgamento de
aceitabilidade, sendo a maioria do sexo feminino, entre 18 € 45 anos de
idade, onde 93,3% dos participantes declarou nao ter nenhum conhecimento
de inglés e 6,7% dos participantes declarou ter nivel basico de inglés.
Uma das nossas hipoteses foi que mesmo pessoas que ndo tiveram
nenhum contato ou instru¢@o formal do inglés seriam capazes de inferir
o significado das palavras na lingua inglesa, considerando apenas sua

representacdo formal e semelhanga com o portugués brasileiro.

3.2 Materiais

Utilizamos o Léxico do Portugués Brasileiro (ESTIVALET;
MEUNIER, 2017) e o SUBTLEX-UK (VAN HEUVEN et al., 2014)
como corpora para sele¢do de palavras. Primeiramente, as palavras do
portugués brasileiro foram selecionadas como estimulos de base, uma
vez que € consideravelmente dificil manter a simetria entre as frequéncias
de ambas as linguas, assim como devido as frequéncias das palavras do
inglés corresponderem a frequéncias consideradas por nativos da lingua,
ndo refletindo o uso de um falante de inglés como L2.

Para a escolha das palavras do portugués, filtramos todos os
substantivos singulares entre a frequéncia 1 ¢ 1000 por milhdo (f/M) de
palavras. O objetivo dessa filtragem foi encontrar o maior nimero de
palavras candidatas a cognatas com uma frequéncia semelhante, mas que
nao apresentassem nem alta e nem baixa frequéncia, minimizando possiveis
efeitos desta métrica sobre os itens experimentais. Foram selecionadas 60
palavras com média de 260f/M e desvio padrao de 58, considerando-se
o maior numero de palavras desejadas no menor intervalo de frequéncia
possivel. Em seguida, controlamos o numero de caracteres, sendo a média
de caracteres de 6,67 e desvio padrao de 1,32, sendo a menor palavra
composta por 5 caracteres € a maior palavra composta por 9 caracteres.
Apos essa selecdo, verificamos as tradugdes das palavras do portugués
brasileiro para o inglés, de maneira que a média de caracteres das palavras
em inglés foi 6,52 e desvio padrao de 1,57, sendo a menor palavra composta
por 5 caracteres e a maior palavra composta por 10 caracteres.

Realizamos um Teste-t para verificar possiveis diferencas entre
o numero de caracteres das palavras do portugués e do inglés t(59) =
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1,21, p = 0,11, ndo evidenciando diferencas significativas. Além disso,
recuperamos as frequéncias das palavras do inglés a partir do SUBTLEX-
UK, calculamos a distancia de Levenshtein (DAVIS; PEREA; ACHA,
2009) e a DLN (SCHEPENS; DIJKSTRA; GROOTIJEN, 2012) entre
todos os pares de palavras selecionados do portugués e do inglés para
0S NOSsOs materiais.

3.3 Procedimentos

O experimento foi realizado através da Internet e de forma
remota por meio de um formulario elaborado no Google Forms. Nas
instrucdes para o experimento, conforme a Figura 1, os participantes
foram esclarecidos sobre a definicdo de palavra cognatas perfeitas
“banana-banana” e palavras ndo-cognatas “casa-house”. Ainda, as
demais cognatas foram descritas como palavras que possuem ortografia
semelhante entre as duas linguas e com o mesmo significado entre elas,

como as palavras “computador-computer”.

4 Resultados e discussao

Os dados foram analisados através do programa R (R CORE
TEAM, 2014). Destaca-se que a andlise realizada possui um carater de
mineracdo de dados com trés objetivos especificos: i. analise descritiva
da distribuicdo dos pares selecionados e dados coletados; ii. analise
inferencial das diferencas das respostas em func¢ao da DLN; e iii. analise
exploratoria para determinacdo do status de palavra cognata. Inicialmente,
foram contabilizados o nimero total de respostas, assim como a
distribuicao do niumero de respostas para cada um dos cinco pontos da
escala Likert, conforme o Gréfico 1 e o Grafico 2, respectivamente.
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Figura 1 — Instrugdes do experimento de julgamento de aceitabilidade no
Google Forms

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Grafico 1 — Numero total de respostas
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Grafico 2 — Distribui¢ao do niimero de respostas por participante
na escala Likert
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Em seguida, com objetivo de descrever as caracteristicas lexicais
dos pares de palavras utilizados no experimento de julgamento de
aceitabilidade, foram calculadas as médias e desvios-padrao da média,
mediana e modo da pontuacao na escala Likert das palavras, assim como
da distancia de Levenshtein, da DLN, do numero de caracteres e da
frequéncia das palavras do portugués e do inglés, conforme a Tabela 1.
As médias da escala Likert também podem ser observadas no Grafico 3
e no Gréafico 5, e, as DLN também podem ser observadas no Grafico 4.
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Tabela 1 - Média e desvio padrado das respostas dos participantes e das
caracteristicas dos pares de palavras do experimento

Categoria | Média | Desvio-padrao
Mcédia 3,74 0,58
Mediana 3,82 0,81
Modo 4,08 1,06
Distancia de Levenshtein 2,30 1,06
Distancia de Levenshtein Normalizada 0,67 0,14
Numero de caracteres portugués 6,67 1,32
Numero de caracteres inglés 6,52 1,53
Frequéncia portugués 5,40! 0,09
Frequéncia inglés 4,77 0,61

Fonte: Elaborado pelos autores.

Grafico 3 — Média dos pares de palavras

Fonte: Elaborado pelos autores.

I As médias e os desvios padrio das frequéncias das palavras do portugués e do inglés
nesta tabela sdo expressas através da escala Zipf (VAN HEUVEN et al., 2014).



Caligrama, Belo Horizonte, v. 26, n. 2, p. 155-177, 2021 169

Grafico 4 — Distancia de Levenshtein Normalizada para os pares de palavras

Fonte: Elaborado pelos autores.

Grafico 5 — Médias e desvios-padrao das pontuagdes da escala Likert dos
pares de palavras

Fonte: Elaborado pelos autores.

Através da Tabela 2, fica clara amédia de 0,67 da DLN dos pares de
palavras. Destaca-se a pequena diferenga das médias e desvios padrao do
numero de caracteres das palavras do portugués e do inglés, assim como
o pequeno desvio padrao das frequéncias do portugués, evidenciando
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um bom controle dos materiais escolhidos para o experimento. A média
e desvio padrao das frequéncias das palavras do inglés ndo puderam ser
perfeitamente controladas justamente porque estes dados foram trazidos
pelas tradugdes em inglés do SUBLEX-UK das palavras do portugués
selecionadas primeiramente (VAN HEUVEN et al., 2014).

Tabela 2 — Analise inferencial das simula¢des da divisdo dos dados em néo-
cognatas e cognatas a partir da Distancia de Levenshtein Normalizada

DLN | Pares de palavras | Teste-t | Kruskal-Wallis
0,4 1/59 - X(1)=2,52,p=0,11
0,5 8/52 t(11)=3,47,p < 0,01 X*(1)=8,75,p <0,01
0,6 23/37 t(40) = 3,38, p < 0,01 X*(1)=11,55, p < 0,001
0,7 34/26 t(55) =3.,87, p < 0,001 X3(1)=11,17,p < 0,001
0,8 50/10 t(19) =2,61, p < 0,05 X*(1)=3,74,p=0,05

Fonte: Elaborado pelos autores.

Tendo em vista que a escala Likert de cinco pontos utilizadas no
presente experimento sugere um continuo na escala de aceitabilidade
e semelhanca das palavras, utilizou-se como coeficiente da variavel
dependente a média das respostas dos participantes, ainda, a média foi
o coeficiente que apresentou menor desvio padrdo de resposta. Este
coeficiente foi calculado a partir da soma de pontuacdes das respostas
da escala Likert (1-5) dividida pelo numero total de participantes do
experimento (117) (HARPE, 2015).

Em seguida, observou-se a distribuicdo da média das respostas,
conforme o Grafico 3 e o Grafico 5. O Grafico 3 evidencia que os pares
“falta-fault” e “lider-leader” foram outliers em relagdo as demais médias
e sdo analisados qualitativamente posteriormente. Portanto, através do
Grafico 5, fica evidente que a maior parte (90%) dos pares de palavras
obtiveram médias de pontuagdo entre 3 e 4,5, ou seja, acima da metade
superior da escala Likert utilizada. Estes resultados corroboram nossa
hipotese de que mesmo participantes nao-bilingues podem reconhecer
e classificar as palavras cognatas com boa assertividade baseados na
semelhanca formal ortografica.

Em seguida, o teste de Kolmogorov-Smirnov (D= 0,14, p=0,18)
evidenciou que os dados apresentam uma distribui¢cdo normal, logo, as
analises subsequentes foram realizadas a partir de testes paramétricos.
Entre todas as variaveis apresentadas acima (média, mediana, modo,
distancia de Levenshtein, DLN, nimero de caracteres e frequéncia do
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portugués e do inglés), o par de variaveis que apresentou maior correlagdo
e resultado mais significativo foi justamente a correlacdo entre a média
das pontuagdes da escala Likert e a DLN t(58) = 3,84, p < 0,001, r =
0,45, 1C(95%) = 0,22-0,63, conforme o Grafico 6.

Em seguida, foi aplicado um modelo generalizado de regressao
linear multifatorial com a média das pontuagdes da escala Likert
como varidvel dependente, e, distancia de Levenshtein, DLN, nimero
de caracteres e frequéncia do portugués e do inglés como varidveis
independentes. A ANOVA do modelo linear apresentou resultados
significativos apenas para as variaveis DLN F(1,53) = 18,67, p < 0,001
e distancia de Levenshtein F(1,53)=12,17,p <0,001 (DAVIS; PEREA;
ACHA, 2009). Este resultado ja era esperado justamente porque ambas
as variaveis se correlacionam fortemente, tendo em vista que a primeira
¢ a normalizagdo da segunda em fun¢do do numero de caracteres das
palavras comparadas. Enfim, o modelo linear evidenciou como unico
resultado significativo a DLN t(53) = 2,09, p < 0,05, r* = 0,36.

Estes resultados corroboram nossa hipotese de trabalho da
correlacdo positiva significativa entre a média o julgamento de
aceitabilidade das palavras da escala Likert e a DLN dos pares de
palavras t(58) = 12,97, p < 0,001, r = 0,86, IC(95%) = 0,77-0,91, como
no trabalho de Post e Leussen (2015). Ou seja, quanto menor o nimero
de modificagdes entre um par de palavras, mais elas sdo parecidas e,
consequentemente, mais facilmente elas sao identificadas como palavras
cognatas, explicando as médias no julgamento de aceitabilidade.

Logo apos, foi realizada uma analise da varidvel numérica
independente DLN com o objetivo de se definir o coeficiente que permite
a interpretacdo do status de palavra cognata (SCHEPENS; DIJKSTRA;
GROOTIJEN, 2012). Para tanto, realizaram-se analises inferenciais com
o teste paramétrico Teste-t e o teste ndo-parametrico Kruskal-Wallis de
cinco simulagdes de divisdo do conjunto dos 60 pares de palavras em
dois (i.e., ndo-cognatas e cognatas), a partir dos diferentes coeficientes
de DLN possiveis, conforme a Tabela 2.

A andlise da Tabela 2 aponta que pares de palavras com DLN
de 0,5 ou mais ja podem ser consideradas cognatas, ou pelo menos, ja
ha algum grau de semelhanca formal de semelhanga entre as palavras
Contudo, destaca-se que o coeficiente de 0,6 parece ser mais seguro na
determma(;ao do status de palavras cognatas, espemalmente observando-se
os resultados do teste ndo-paramétricos. Portanto, além da analise formal
indicando que DLN maiores que 0,5 deveriam ser consideradas palavras
cognatas (SCHEPENS; DIJKSTRA; GROOTIJEN, 2012), os resultados
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da Tabela 2 corroboram esta hipodtese através de um teste de percepgao e
julgamento de aceitabilidade através da semelhanga formal ortografica.

Grafico 6 — Correlagdo e regressdo linear das variaveis média de pontuagdo da
escala Likert em funcdo da Distancia de Levenshtein Normalizada.

Fonte: Elaborado pelos autores.
Legenda: As cores das palavras representam as divisdes dos coeficientes da Tabela 3

Finalmente, aplicou-se o teste Tukey a partir as divisdes 0-0,4-
0,5-0,6-0,7-0,8-0,9 da DLN (conforme as cores do Grafico 6) para se
definirem as diferencgas significativas dos diferentes graus de pares de
palavras cognatas. Conforme a Tabela 3, observa-se que as palavras
cognatas com DLN entre 0,6 e 0,7 sdo as que possuem diferenga mais
significativa, seguidas pelas cognatas com DLN entre 0,5 € 0,6. Isso indica
mais uma vez que existe uma diferenca significativa no quao cognatas
as palavras sdo entre as escalas de 0,5 a 0,7 em uma escala crescente
(quanto maior, mais cognata). Contudo, essa diferenca ndo existe nas
escalas entre 0,7 ¢ 0,8, nem entre 0,8 e 0,9, sugerindo que a DLN de 0,6
seria a melhor escolha para se determinar o status cognato das palavras.

Emrelacdo a DLN, o Grafico 4 e o Grafico 6 destacam que a DLN
de 0,2 de “noite-night” foi um outlier e que todos os demais pares de
palavras possuem uma distancia entre 0,4-0,9. Mesmo sendo uma palavra
frequentemente encontrada no Brasil, “night” recebeu uma pontuagao
baixa no teste, sobretudo, em fun¢do da baixa DLN. Logo, ¢ possivel
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que os participantes reconhecam esta palavra, mas ndo a consideram
cognata da palavra “noite”, tendo em vista sua baixa semelhanca
formal ortografica, sugerindo o bom funcionamento e confiabilidade do
experimento aplicado, assim como das hipdteses propostas.

Tabela 3 — Teste Tukey (IC 95%) dos diferentes niveis de Distancia de
Levenshtein Normalizada

NLD | Diferenca | Limite inferior | Limite superior | Valor p
0,4-0,5 0,66 -0,99 2,31 0,81
0,5-0,6 0,68 -0,04 1,38 0,05
0,6-0,7 0,74 -0,02 1,51 0,03
0,7-0,8 0,28 -0,32 0,89 0,73
0,8-0,9 0,06 -0,56 0,68 0,91

Fonte: Elaborado pelos autores.

Por outro lado, o par de palavras “congresso-congress” apresentou
amaior DLN de 0,89 em funcao de ter apenas uma modificagdo e serem
palavras grandes, recebendo média de 4,03. De forma semelhante, o
par de palavras “problema-problem™ também apresenta alta DLN de
0,88 e apresentou a maior média de 4,45 em fun¢do de apresentar a
modificacdo apenas na ultima letra da palavra. Ainda, destacamos que o
par de palavras “senado-senator” também apresenta DLN alta de 0,86,
mas recebeu média de 3,24 em fungdo de apresentar a modificagdo no
meio da palavra (DAVIS; PEREA; ACHA, 2009).

J4 em relagcdo as médias da escala Likert, o par de palavras
fonologicamente semelhantes “lider-/eader” com DLN de 0,67 e
média baixa de 2,15 indica que o julgamento de aceitabilidade foi
feito exclusivamente na forma ortografica. Diferentemente do inglés,
o portugués apresenta transparéncia entre ortografia e fonologia, logo,
este resultado sugere que ndo houve influéncia da forma fonoldgica
semelhante desse par de palavras, uma vez que os participantes nao-
bilingues ndo apresentam nivel de inglés suficiente para tal assimilagao.
Assim, ¢ provavel que os participantes leram a palavra “/eader” usando
o padrdo fonoldgico do portugués, dificultando a identificagdo da
semelhanca formal com a palavra “lider” (COSTA; CARAMAZZA,;
SEBASTIAN-GALLES, 2000).
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Ainda, o par de palavras “falta-faulf” apresentou tanto uma baixa
DLN de 0,60 quanto uma baixa média de 1,88. A diferenca formal
entre essas palavras parece pequena, mas ao se considerar o numero
de modificagdes, assim como o seu tamanho pequeno, justifica-se a
dificuldade dos participantes em identificar a semelhanca ortografica.
Portanto, corrobora-se que o tamanho das palavras ¢ um fator determinante
na medida da semelhanca entre pares, onde palavras maiores sao menos
afetadas do que palavras menores por poucas modificacdes.

Enfim, destacamos o par de palavras “familia-family”, recebendo
DLN baixa de 0,57 e média alta de 0,41. Interessantemente, sua média
foi maior que palavras como “modelo-model” que apresenta apenas uma
modificacdo. Esse resultado pode estar relacionado a fatores como a
familiaridade dos participantes com o termo. Outra possibilidade ¢ que,
apesar da letra “y” ser incomum em palavras do portugués, a palavra
“family” ja se tornou conhecida entre falantes do portugués ndo-bilingues
e, portanto, foi julgada como altamente semelhante, além do fato da letra

“y” apresentar a mesma pronuncia da vogal “1” do portugués.

5 Consideracdes finais

De forma geral, os resultados apresentados corroboram nossas
hipoteses acerca do julgamento de aceitabilidade de palavras cognatas
do portugués-inglés como uma forma eficaz de se validar tais palavras
para estudos linguisticos. Uma de nossas perguntas norteadoras foi: seria
possivel identificar o significado de uma palavra cognata sem instru¢ao ou
conhecimento prévio sobre a mesma? Sim, nossos dados evidenciaram que
mesmo ndo-bilingues sdo capazes de reconhecer e julgar palavras como
cognatas em diferentes graus. Outro questionamento que levantamos foi se
haveria correlagdo entre o julgamento dos participantes do experimento € a
DLN? Mais do que isso, os resultados significativos dos testes paramétricos
€ ndo-paramétricos sugeriram que existe uma correlacao significativa entre
a percepgao dos pares de cognatos € a DLN. Enfim, ainda foi possivel
investigar o coeficiente de 0,5-0,6 que define o status de palavra cognata
a partir das médias do julgamento de aceitabilidade em fun¢do da DLN.

Como limitagdes, nosso experimento nao apresentou muitos pares
de palavras com baixa DLN. Para investiga¢des futuras, sugere-se utilizar
estimulos em toda gama de DLN para verificar o espectro de aceitabilidade
ao longo deste coeficiente. Além disso, aumentar e controlar o nimero de
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palavras e suas caracteristicas lexicais em cada coeficiente da DLN pode
ajudar a qualificar de forma mais aprofundada a distingdo entre palavras
cognatas e ndo-cognatas. Outro aspecto interessante para futuras pesquisas
¢ investigar como a localizagcdo das modificacdes (i.e., inicio, meio ou
fim das palavras) influencia no julgamento dos participantes. Também, ¢
possivel se manipular além da forma ortografica a forma fonoldgica das

palavras, assim como introduzirem-se ao experimento falsos-cognatos.
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