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Resumo: Alguns estudos ja sugeriram (cf. CAMAZINE et al., 2001; CAPRA, 2007;
FRANK, 2007; CORBALLIS, 2011; DI SCIULLO, 2011; ELLIS & LARSEN-
FREEMAN, 2009; SINHA, 2009; TURNER, 2008) que as linguas naturais, enquanto
sistemas adaptativos complexos de carater dissipativo, estdo inevitavelmente sujeitas
a retroalimentag@o positiva, o que causa um desequilibrio temporario no sistema,
desequilibrio esse que se manifesta na variagdo linguistica. O desequilibrio em questao
tende a se propagar, num primeiro momento, sob o controle de atratores ndo perioédicos,
até que, sob o controle desses mesmos atratores, esse desequilibrio se resolve e o
sistema linguistico se auto-organiza, retomando sua estabilidade sob o efeito de uma
retroalimentagdo negativa. Além disso, também se propds que a atuag@o dos atratores
ndo periodicos tem precedéncia sobre a atuacdo dos atratores periddicos, o que
sustenta a proposta de que a analise da variagdo linguistica deva considerar os aspectos
etologicos e ecoldgicos da questdo. A questdo & qual me remeto agora é: qual seria o
modelo descritivo ideal para incorporar essa natureza ecoldgica e etologica da variagao
linguistica? Argumenta-se aqui que um modelo fonolégico de natureza cognitiva ¢
o que melhor se presta a proposta de um paradigma descritivo adequado a andlise
da variacao linguistica. Esta proposta implica (i) no rompimento com o paradigma
chomskyano, sustentado por um compromisso com a modularidade, o inatismo e a
crenca na independéncia da estrutura linguistica de outros processos cognitivos, e (ii)
na adogdo da proposta dos conjuntos radiais, de Lakoff (1987), para a formulacao de
um modelo fonoldgico descritivo ideal.
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Palavras-chave: variagdo linguistica; sistemas adaptativos complexos; fonologia
cognitiva; conjuntos radiais.

Abstract: Some previous works (cf. CAMAZINE et al., 2001; CAPRA, 2007; FRANK,
2007; CORBALLIS, 2011; DI SCIULLO, 2011; ELLIS & LARSEN-FREEMAN, 2009;
SINHA, 2009; TURNER, 2008) have suggested that natural languages, as complex
adaptive systems of a dissipative character, are inevitably subject to positive feedback,
which causes a temporary disorder in the system, manifested as linguistic variation.
This disorder tends to spread itself, under the control of non-periodic attractors, until
it resolves itself under the control of those same attractors and the linguistic system is
reorganized to resume its stability through negative feedback. In addition, it was also
proposed that the effect of non-periodic attractors takes precedence over the effect of
periodic attractors, which supports the suggestion that the analysis of variation should
consider the ethological and ecological aspects of language. The question to which
I address myself now is: what would be the ideal descriptive model to incorporate
this ecological and ethological nature of linguistic variation? It is argued here that a
phonological model of a cognitive nature is the one that best lends itself to the proposal
of a descriptive paradigm suitable for the analysis of linguistic variation. This proposal
implies (i) a break with the chomskyan paradigm, sustained by a commitment to
modularity, innatism and a belief in the independence of the linguistic structure from
other cognitive processes, and (ii) the adoption of Lakoff’s (1987) proposal of radial
sets in the formulation of an ideal descriptive phonological model.

Keywords: linguistic variation; complex adaptive systems; cognitive phonology;
radial sets.

1 Introducio

Entre as grandes tarefas da linguistica estd, certamente, a
compreensdo da variacdo linguistica e, por consequéncia, da mudanga
linguistica. Inimeras propostas ja foram apresentadas na literatura
relevante sobre esse assunto, sendo que todas elas merecem nossa
aten¢do. Algumas delas se voltam para solugdes de natureza puramente
estrutural, enquanto outras se voltam para uma combinagdo de fatores
estruturais e ndo estruturais. Um apanhado dessas varias propostas, assim
como a exposicao de seus pontos de discordia, pode ser visto em Lee e
Oliveira (2006).
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Mais recentemente, a ideia de se considerar a linguagem como
um sistema adaptativo complexo, doravante SAC, (cf. CAMAZINE
et al., 2001; CAPRA, 2007; FRANK, 2007; CORBALLIS, 2011; DI
SCIULLO, 2011; ELLIS & LARSEN-FREEMAN, 2009; SINHA,
2009; TURNER, 2008) acabou permitindo que a variagdo linguistica
fosse vista por esse viés. Algumas propostas nesse sentido podem ser
vistas, por exemplo, em Oliveira (2014, 2015, 2016, 2018). Entender
a linguagem como um SAC ndo ¢, portanto, nenhuma novidade, como
atestam esses varios trabalhos. A novidade estd em levar essa concepgao
de linguagem para o entendimento do por que as linguas apresentam
variacao e, eventualmente, mudam.

A partir dessas propostas ja apresentadas sobre a questao da variagao
linguistica na perspectiva dos SAC’s podemos destacar o seguinte:

a. Enquanto SAC’s, de carater dissipativo, as linguas naturais
estdo sujeitas a retroalimentagdo positiva, que promove um
desequilibrio temporario no sistema, o que leva a variacdo
linguistica;

b. Esse desequilibrio ¢ eventualmente resolvido pela atuagdo de uma
retroalimentac@o negativa, sob o controle de atratores periddicos
e ndo periodicos, o que leva o sistema a retomar sua estabilidade;

c. Umavez que os atratores nao periddicos tém precedéncia sobre os
atratores periodicos na reequilibragdo do sistema (cf. OLIVEIRA,
2016), fica claro que a questdo apresenta ndo apenas aspectos
estruturais, determinados pelo espaco fase do sistema, mas
também aspectos ecoldgicos e etologicos (cf. OLIVEIRA, 2015).

E importante destacar aqui que as naturezas ecoldgica e etologica
da linguagem implicam num enquadramento tedrico diferente para uma
analise linguistica; mais especificamente numa perspectiva cognitivista.

Adotando, entdo, a perspectiva da linguagem enquanto um SAC,
e utilizando esse viés teorico como nivel explicativo para a propria
existéncia da variacdo linguistica, pretendo propor aqui um modelo
descritivo que decorra do nivel explicativo adotado. Pretendo argumentar
em favor de um modelo descritivo baseado na linguistica cognitiva, mais
especificamente na proposta de Lakoff (1987) para os conjuntos radiais.
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O modelo gerativista da década de 60, na medida em que se
afasta das propostas comportamentistas vigentes sobre a capacidade de
linguagem, pode ser considerado uma primeira versao cognitivista dessa
mesma capacidade, ainda que fortemente dependente de uma sintaxe formal
e de uma op¢ao pela modularidade da mente, com um moédulo dedicado
a linguagem. Na verdade, nas versdes iniciais do modelo gerativo temos
um conhecimento linguistico dependente de uma capacidade mental inata,
e essa mesma capacidade altamente dependente da biologia.

Contudo, esse paradigma cognitivista acaba se alterando e
se ampliando, afastando-se bastante do paradigma chomskyano. Se
pensarmos na linguagem como um SAC, seu carater dissipativo nao
combina com a hipotese da modularidade. Voltando nossa atengdo para
a variagdo linguistica, podemos dizer que no paradigma cognitivista ela
ndo pode ser entendida como algo desvinculado de outras habilidades
cognitivas, tais como a atenc¢do e a consciéncia. Sao exatamente essas
outras habilidades cognitivas que permitem as affordances, tomadas como
a maneira pela qual os tragos interativos que envolvem um organismo
(neste caso, o falante) e seu ambiente indiciam o comportamento que esse
organismo pode exibir. Em resumo, assume-se que a estrutura linguistica
nado ¢ independente de outros processos cognitivos.

Nota-se, entdo, que a proposta de se entender as linguas naturais
como SAC’s, e de se entender a variagao linguistica como um epifendmeno
derivado da propria natureza da linguagem, nos leva a conceber um nivel
explicativo bem especifico para a compreensao da variagdo linguistica.
Falta-nos, no entanto, o nivel descritivo da questdo, ou seja, qual seria
um modelo descritivo compativel para se descrever os fenomenos da
variagdo linguistica quando consideramos as linguas pelo viés dos sistemas
adaptativos complexos? Dito de outra forma, se a teoria explicativa é a dos
sistemas adaptativos complexos, qual ¢ o modelo descritivo compativel
com essa teoria? Afinal, explicar e descrever sdo coisas diferentes.

Como ja foi dito, fica claro que estou supondo que a analise da
variacao linguistica deva se dar numa abordagem de cunho cognitivista e
no restante desse texto pretendo mostrar que a proposta de Lakoff (1987),
sobre os conjuntos radiais, fornece uma maneira interessante para se
descrever a variacdo linguistica na perspectiva aqui adotada.
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2 O que ¢ a perspectiva cognitivista?

Os estudos da linguagem passaram por varias perspectivas
teodricas e analiticas ao longo de seu desenvolvimento. Num primeiro
momento, ainda com os neogramaticos, temos a perspectiva do tempo,
que deu aos estudos da linguagem um carater essencialmente histérico,
diacrdnico. Aliés, para Paul (1966/1880, § 9, 11 e 12, p. 24-36) o tinico
‘método cientifico’ de se estudar a lingua ¢ o diacrdnico ou historico.
Essa perspectiva foi substituida posteriormente por uma perspectiva
centrada na estrutura, representada pela escola estruturalista americana
e europeia, em suas varias manifestagdes. Ja na década de 1960, vemos
o surgimento de outras perspectivas igualmente importantes, como o
gerativismo, a sociolinguistica, a analise do discurso, perspectivas essas
centradas na biologia, no social e na filosofia. No caso do gerativismo, seu
representante maior, Chomsky, reagiu contra o modelo estruturalista ao
afirmar que a linguistica estrutural (americana) tinha um objeto de estudo
falso, caracterizado como algo que se pode observar empiricamente (ou
seja, os dados concretos). Para Chomsky o objeto legitimo da linguistica
¢ algo que ndo se observa empiricamente, que ndo ¢ acessivel aos
sentidos, € que tem uma natureza biologica. Chomsky chamou isso de
competéncia linguistica, algo que se contrapde aquilo que Bloomfield e
Harris apregoavam (e que, para Chomsky, era outra coisa, a performance
ou o desempenho linguistico, que emergia nos dados concretos). Alias,
em seu livro de 1965, Aspects of the theory of syntax, Chomsky ¢ bem
claro quanto a isso, ao afirmar que o problema da linguistica ndao € o da
falta de dados, mas a falta de uma teoria que explique esses dados (ou,
da qual esses dados decorram como sdo). A proposta gerativista pode
ser grosseiramente resumida da seguinte maneira:

A. A capacidade para a linguagem faz parte de nossa heranca
biologica, sendo a mesma para todas as pessoas;

B. Todas as linguas tém caracteristicas em comum (GU), qualquer
que seja o nivel analitico observado;

C. Asdiferengas entre as linguas sdo apenas superficiais e se devem
a particularidades linguo-especificas;
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D. Todas as linguas se explicam em termos de todas as outras linguas.

Entao podemos dizer que a proposta gerativista da década de 60
se configura como uma perspectiva cognitivista, na medida em que pode
ser considerada uma primeira teoria da mente, de carater modularista.
Mas ¢ na década de 1980 que surge uma perspectiva ampliada da mente,
que se concretizou na chamada linguistica cognitiva, numa versao
mais elaborada, com o trabalho de Langacker e Lakoff, entre outros,
num momento em que o gerativismo reinava absoluto na vitrine da
linguistica. E é exatamente nesse cenario que surgem algumas reagoes
a pratica gerativista de entdo, reagdes essas que constituem a linguistica
cognitiva, em sua roupagem das décadas de 80 e 90, ainda que em versdes
ligeiramente diferentes, seja pela propria concep¢do do modelo, seja
pelo nivel analitico colocado em evidéncia. Convém salientar aqui que
estamos falando de um modelo gerativo e de uma linguistica cognitiva
de 30 anos atrés, ou mais. E evidente que tanto o modelo gerativo quanto
a perspectiva cognitivista ja avancaram e talvez as razdes que levaram
ao aparecimento das novas versdes da linguistica cognitivista aquela
época ndo estejam mais presentes nas versoes atuais do gerativismo
chomskyano (Cf. CHOMSKY, 2005, em que Chomsky nos fala da
heranga genética, da experiéncia e de principios que sdo independentes
da linguagem e do proprio organismo como fatores que interagem e
determinam a Lingua-I)'. Contudo, essas mudangas de perspectiva ndo
tém o menor impacto naquilo que pretendo mostrar aqui, ou seja, ainda
¢ necessario chegar-se a um modelo descritivo adequado, decorrente de
um nivel explicativo que considere a linguagem um sistema adaptativo
complexo.

A linguistica cognitiva procura explicar os fatos da linguagem
em termos das propriedades e mecanismos da mente humana. Todas as
vertentes da linguistica cognitiva tiveram em comum, nas décadas de 80
e 90, o questionamento de alguns pontos importantes do modelo gerativo
de entdo, tais como:

1. Asuposicao de que o conhecimento linguistico possa ser isolado
do restante de nossas faculdades cognitivas, o que leva a crenga
na existéncia de um modulo cerebral especializado e voltado para
o processamento da linguagem, de forma isolada;

! Agradego a Milton do Nascimento por ter chamado a minha atengdo para esse texto.



Caligrama, Belo Horizonte, v. 27, n. 1, p. 16-37, 2022 22

2. A crenca na autonomia da sintaxe; na verdade uma primazia
extrema atribuida a sintaxe.

Mas, conforme escreve Langacker,

“Meaning is what language is all about; the analyst who ignores
it to concentrate solely on matters of form severely impoverishes
the natural and necessary subject matter of the discipline and
ultimately distorts the character of the phenomena described.”
(LANGACKER, 1987, p. 14).

Resumindo, podemos dizer que a linguistica cognitiva, em suas
varias manifestagoes, faz essencialmente duas coisas:

1. Nio endossa a visdo modularista do modelo Chomskyano;

2. Rejeita a crenca de que os significados possam existir
independentemente das pessoas que os criam e usam.

Com relacdo ao primeiro ponto, o de ndo endossar a visdo
modularista do modelo chomskyano, Langacker (1999, p.1-2), ao
discorrer sobre as bases da gramatica cognitiva, mais especificamente
sobre nossas habilidades cognitivas, faz uma série de consideragdes
sobre o papel dessas habilidades para a semantica e para a estrutura da
linguagem. Langacker considera entdo o papel de nossas experiéncias,
sejam elas derivadas de nossas capacidades inatas, como as capacidades
sensoriais (visdo, audicao, tato etc.), assim como a capacidade que temos
de nos localizar espacial e temporalmente, as nossas capacidades de
aten¢ao, abstracao e organizagao, enfim, tudo isso tendo impacto imediato
na conformacao das estruturas semantica e formal da linguagem. Dito
de outra forma, as categorias linguisticas e as categorias mentais ndo sao
abstratas ou independentes das pessoas, na medida em que sao baseadas
nas nossas experiéncias, sejam elas corporais, culturais ou sociais. Somos
nds que as criamos, com base em experiéncias concretas.

Podemos dizer, entdo, que na perspectiva da linguistica cognitiva,

a. A linguagem ¢ uma parte integral da cogni¢do como um todo, e
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b. A linguagem ¢ simbdlica em sua natureza, uma vez que ela,
conforme diz LANGACKER (1987:11), “makes available to the
speaker... an open-ended set of linguistic signs or expressions,
each of which associates a semantic representation of some kind
with a phonological representation.”

3 Consequéncias da Perspectiva Cognitivista

Esses pilares da linguistica cognitiva tém implicagdes e
consequéncias. Uma delas (e, para mim, uma das mais importantes, na
medida em que meu interesse maior estd na variacao linguistica) ¢ a
rejeicao de uma visdo aristotélica das categorias linguisticas. Com isso
estamos nos referindo a rejeicao da ideia de que as categorias linguisticas
sejam definidas por condi¢des necessarias e suficientes. Vamos dar aqui
alguns exemplos:

a. Uma palavra como ‘olho’ tem apenas um significado;

b. Consideremos a palavra ‘velho’. Numa perspectiva de natureza
aristotélica essa palavra deve ser, precisamente, ou um nome, ou
um adjetivo, mas ndo as duas coisas a0 mesmo tempo;

c. Osom/[i]seliga unicamente ao fonema /i/.

Reparem que os exemplos e as afirmacdes feitas aqui sdo de
natureza aristotélica, ou seja, se € A, entdo ndo ¢ B. A linguistica cognitiva,
por outro lado, adota uma posi¢ao ‘fuzzy’ e assume que em casos cOmo
esses temos um prototipo e elementos que se afastam desse prototipo
em graus variados. Vejamos o caso (a) acima, em sentengas como as de
(1), a seguir:

1. a.Marcelina tem os olhos verdes.
b. Marcelina esta no olho do furacao.

c. A linha ndo passa no olho da agulha.
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d. Marcelina tem um bom olho para carros.

Como se v€ aqui, este ¢ um caso de polissemia, com um prototipo
como em (1a) e extensdes de sentido como em (1b), (1c) e (1d).

Um exemplo parecido pode ser dado no caso (b) acima, conforme
se v€ na sentenga (2):

2. a.Aquele velho ¢ avd de Marcelina.

b. Aquele livro é velho.

Outro exemplo pode ser dado pelo caso (c) acima, como se vé
nas possiveis pronuncias da palavra ‘semestre’:

s[e]mestre;  s[e]mestre;  s[i]mestre.

Aqui, o som [ 1 ] ndo se liga ao fonema / 1/, e sim ao fonema /e
/, num caso classico de sobreposi¢ao fonémica.

O que esses exemplos nos mostram € que nossas categorias
conceituais ndo sao fixas e, portanto, ndo t€ém uma natureza aristotélica.

Uma das propostas mais interessantes ja apresentadas para se lidar
com a natureza ‘fuzzy’ das categorias linguisticas ¢ a de Lakoff (1987).
A proposta de Lakoft consiste exatamente na proposta dos conjuntos
radiais. Na opinido de Lakoff os conjuntos radiais sdo aquilo que, de
fato, percebemos, ou seja, o que percebemos, enquanto categoria ¢ um
conjunto radial, e ndo um unico elemento desse conjunto. Mas, reparem:
se € assim, entdo as categorias ndo t€ém uma natureza aristotélica!

Do ponto de vista da fonologia a ideia de Lakoff ndo chega a ser
uma novidade, podendo ser encontrada no trabalho de Courtenay (1895
apud CAMARA JR., 1965), de Sapir (1933) e, mais recentemente, de
Stampe (1979).

Courtenay, por exemplo, caracteriza os fonemas como ‘imagens
psiquicas dos sons da fala’, uma defini¢do que coloca um fonema X,
enquanto categoria, numa dimensao cognitivista. Sapir (1933) fala da
‘realidade psicologica dos fonemas’. Stampe nos fala de ‘processos
naturais’, caracterizando-os como “mental operations that apply in
speech to substitute, for a class of sounds or sound sequences presenting
a specific common difficulty to the speech capacity of the individual, an
alternative class identical but lacking the difficult property”. Em termos
de linguistica cognitiva isso quer dizer que os alofones (de um fonema)
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sao transformacdes de esquemas imagéticos de sons prototipicos, de tal
forma que eles possam se adaptar a contextos especificos.

Passemos agora ao segundo ponto da linguistica cognitiva, que
repito aqui:

-Rejeigdo da crenga de que os significados possam existir
independentemente das pessoas que os criam € usam.

Em que aposta a linguistica cognitiva? Aposta no seguinte: o
significado so nasce a partir da experiéncia (cf. LANGACKER, 1999).

Se ¢ assim, entdo ndo faz sentido distinguir entre o significado
linguistico e aquele advindo da experiéncia! Ou seja, o significado &,
entdo, essencialmente pragmatico, holistico, gestaltico. Esse tipo de
visao da linguistica cognitiva certamente contrasta com o pensamento de
Fodor, Katz e Postal, semanticistas da velha guarda do modelo gerativo,
uma vez que eles acreditavam que o significado era imanente e que o
significado de uma sentenga, por exemplo, era a soma dos significados
das partes (as conhecidas ‘regras de proje¢ao’ da década de 70!).

Reparem que essa postura da linguistica cognitiva desfaz a
necessidade de separagdo entre o 1éxico e a gramadtica, entre a semantica
e a pragmatica. Mas essa ¢ uma discussdao que vou deixar para outra
ocasido. Reparem também que, por esse viés, vai interessar a contribui¢ao
da imaginagao, outra habilidade cognitiva importante, o que acaba nos
levando ao interesse pelo estudo de mecanismos mentais imaginativos,
como a metafora e a metonimia, conforme Lakoff salienta em seu livro.

Podemos nos perguntar agora o seguinte: em que areas da
linguistica essa perspectiva cognitivista desaguou? Uma area importante
advinda dessa perspectiva ¢ a chamada Gramatica de Construgdes, com
o trabalho de Kay e Fillmore (1999), Lakoff (1987), Langacker (1987),
Goldberg (1995). O termo ‘gramadatica de construgoes’ € um termo
mais geral, que acolhe perspectivas ligeiramente diferentes, mas que
tém uma coisa em comum, que ¢ o entendimento do termo construgao.
Uma construgdo ¢ simplesmente um emparelhamento formal de forma
e sentido. Uma das caracteristicas das gramaticas de construgdes ¢ que
elas ndo sdo de natureza derivacional. Por exemplo, formas sentenciais
passivas e ativas, que se relacionavam derivacionalmente no modelo
gerativo classico, sdo vistas agora como tendo diferentes estruturas
conceituais. Um exemplo frequentemente dado para isso € o seguinte:
considere-se a sentenca They laughed him out of the room. O verbo (to)
laugh (rir) € um verbo intransitivo, mas recebe no exemplo acima uma
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leitura transitiva com base na constru¢do ‘X causa Y se mover’. Em
Monteiro Lobato ha um exemplo parecido, na fala da boneca Emilia,
que diz: “O Visconde esta me bobeando!”.

Em resumo, uma gramatica de construgdes ¢ uma teoria sobre
a representacdo gramatical. A unidade basica ¢ a construgao (um
conglomerado de informagdes heterogéneas), em que temos informagdes
relativas a parametros formais (e.g., a ordem sintatica, a informagao
morfoldgica, as restricdes fonoldgicas) que sdo emparelhadas/alinhadas
com diferentes parametros de sentido (conteudo semantico, fungdes
pragmaticas). Entdo, as construgdes sao unidades simbdlicas que fazem
a amarragao entre forma e sentido. Como se pode perceber, as gramaticas
de construgdes se opdem a suposta autonomia da sintaxe. Um bom
exemplo para mostrar essa falta de autonomia pode ser dado exatamente
por razdes fonolodgicas. Considere-se, por exemplo, uma sentenga como:

3. Marcelina namorar Pedro? Duvido!

Reparem que a primeira parte (Marcelina namorar Pedro) so ¢
possivel sintaticamente por causa da entonac¢do ascendente, como nas
perguntas. Sem a devida entonagdo a frase ¢ agramatical, como em (4):

4. *Marcelina namorar Pedro.

Isso nos mostra que as estruturas simbolicas podem ser formadas
a partir de outras estruturas simbolicas.

Os polos semantico ( S ) e fonoldgico ( P ) do signo ( X ) sdo
entidades psicologicas, ou seja, pertencem a gramatica mental (ao
inventario estruturado de unidades linguisticas convencionais). Uma
estrutura simbdlica €, portanto, o pareamento entre uma estrutura
semantica ¢ uma estrutura fonologica. Além disso, ha também um
mapeamento envolvendo essas estruturas simbolicas e as situagdes de
uso, como se pode ver em Langacker (1987).

Voltando as estruturas simbdlicas podemos dizer que o significado
estd relacionado a uma representagdo mental particular, ou ‘conceito’.
Mas, como € que esses conceitos sdo formados? Sdo formados a partir
do ‘percepto’, ou seja, daquilo/por aquilo que nossa experiéncia nos
da, como os formatos, tamanhos, cores, cheiros, gostos etc. Essas
informacodes perceptuais vém do mundo externo e geram os conceitos
que formamos.
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Esses ‘pedacos da realidade’, para usar uma expressao Sausureana,
podem ser conceitualizados. E isso se d4 no contexto da cultura, do ponto
de vista e da lingua utilizada (cf. WHORF, 1956). A realidade ndo muda;
os conceitos, sim, ou seja, mudam as maneiras de se ver a realidade.

4 O que é a Fonologia Cognitiva?

Mas, afinal, o que seria uma ‘fonologia cognitiva’? Trata-se de um
modelo fonoldgico que se ocupa da correlagdo entre o que é fonoldgico
e outros niveis estruturais, como a sintaxe, a semantica, a morfologia
e o léxico. Conforme nos diz Lakoft (1993), “a fonologia cognitiva
caracteriza correspondéncias entre morfemas (conforme fixados na
mente) e as sequéncias fonéticas”.

Diferentemente da linguistica cognitiva mais divulgada, que
focaliza o significado, a Fonologia Cognitiva (doravante FC) focaliza
o significante.

O significante, assim como o significado, tem o status de conceito,
ou seja, ¢ um principio de categorizacao no qual uma variedade de sons
diferentes pode ser categorizada. Sons sdo, portanto, imagens acusticas
psicologicamente reais, conforme ja sugeriam Courtenay e Sapir. E mais:
na FC o aprendizado do som (e do sistema sonoro) nao pode acontecer
independentemente do significado. Reparem que isso nos lembra
Vygotsky (2005), que diz que o uso da palavra (ou do signo), assim como
a influéncia sociocultural do meio em que estamos inseridos, atuam na
formacao dos conceitos. Entao, na FC o aprendizado de um som se da
atrelado ao significado, com base em nossas experiéncias.

Podemos dizer, entdo, que a FC reage contra alguns pressupostos
da fonologia cléssica, seja ela estruturalista ou gerativista, a saber:

A crencga (e o uso de) em um sistema de categorizacdo e
classificacdo de natureza aristotélica, que nos diz que

(a) as categorias fonologicas apresentam tragos definitorios ou
distintivos basicos, necessarios e suficientes;

(b) as categorias fonoldgicas tém limites claramente definidos, e

(c) todas as manifestacdes concretas de uma mesma categoria
fonoldgica tém o mesmo grau de importancia e representatividade.
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Essa classificagdo de natureza aristotélica, em seus trés
desdobramentos, pode ser facilmente contrariada. Vejamos o caso (a):
num modelo fonoldgico classico diremos que /i/ € /e/ sdo fonemas
distintos, como se comprova no contraste € na oposi¢ao distintiva entre
vi x vé. Mas o que fazer com casos como o da palavra ‘semestre’?
Reparem que a primeira vogal desta palavra pode se realizar de trés modos
diferentes: s[i]mestre, s[e]mestre, s[e]mestre. Essa ¢ a situagdo fonética,
mas, fonologicamente, qual é o fonema que estd ai? Qual/quais é/sdo
o(s) trago(s) distintivo(s) basico(s) que estao sendo preservados aqui?

Vejamos agora o caso (b): num modelo fonologico classico as
categorias fonoldgicas (no caso aqui, os fonemas) tém limites claramente
definidos. Mas o que fazer com a sobreposi¢ao (overlapping) fonémica?
Se /r/ e /r/ sdo dois fonemas distintos em portugués, como atestam caro
x carro, como explicar o que acontece em casos como ma[h] x ma[r]is?
Resumindo, temos /mar/ ou /mar/?

Vejamos agora o caso (¢): se todas as manifestacdes de um mesmo
fonema tém o mesmo grau de representatividade, como explicar que
sequéncias como /ti/ sejam realizadas prototipicamente como [ti] em
algumas regides do pais, mas sejam prototipicamente realizadas como
[tfi] em outras regides?

Mas ha outras questdes ainda. Nos modelos fonoldgicos classicos
as categorias fonologicas basicas (tragos, fonemas, silabas) sao montadas
com base em sua adequacao descritiva, na sua capacidade de ‘capturar
o maior numero possivel de generalizagdes fonoldgicas’. Ou seja, sao
critérios de natureza puramente estrutural e completamente abstratos.
O problema aqui ¢ que ficam de fora quaisquer consideragdes de ordem
concreta e ndo estrutural. Mas esses fatores devem ser levados em
conta. Alids, essa pouca (ou nenhuma) aten¢do ao componente social
da linguagem ¢ que levou ao surgimento da sociolinguistica, em suas
varias manifestagdes.

Mas o mais curioso de todos os parametros dos modelos classicos
¢ a pouca (ou nenhuma) atencdao dada a andlise empirica do objeto de
estudo, tal como ele realmente ¢ e ignorando-se a presenga do falante.

Note-se que na visdo de Bybee (1994, p. 287), entre os tragos
marcantes de uma abordagem fonoldgica cognitivista estdo as seguintes
caracteristicas:
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* Considerar a substancia da fonologia e ndo apenas a sua estrutura;

» Considerar os usos aos quais os elementos fonologicos sdo
submetidos;

* Considerar o detalhe subfonémico e a variagao, seja ela condicionada
lexicalmente, morfologicamente ou socialmente.

Entao, podemos resumir a proposta da fonologia cognitiva, no
que se refere as categorias fonologicas, da seguinte maneira:

1. As categorias fonologicas devem ter realidade psicologica. Veja
que isso ndo sugere apenas, ou principalmente, uma realidade
intrassistémica; precisamos contar com falantes reais em mundos
reais.

2. As categorias fonoldgicas sdo motivadas por fatores fisicos,
fonéticos, anatdmicos; e também por recursos cognitivos mais
amplos. Nao ha modularidade e, portanto, ndo faz muito (ou
nenhum) sentido separar-se a fonética da fonologia.

3. As categorias fonoldgicas sdo controladas por fatores sociais e
culturais; sdo também baseadas no uso.

4. As categorias sdo de natureza prototipica e a sobreposicdo
fonologica ¢ algo natural, podendo ser representada por modelos
radiais (v. LAKOFF, 1987). Nao ha limites claros entre as
categorias.

5. Os prototipos sdo, portanto, sensiveis a atratores ndo periddicos,
dada a natureza ecoldgica e etologica da linguagem.

Isso posto podemos voltar a questdo central aqui: qual é o
modelo descritivo para acomodar uma analise fonologica dos casos de
variacao linguistica e que seja compativel com a perspectiva cognitivista
adotada aqui?
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Antes de tentarmos responder a essa pergunta precisamos
comentar os modelos de categorizacdo e de classificacdo, levando a
discussdo para o ambito da fonologia.

5 A Categorizagao

Os fonemas de uma lingua tém sido alocados em diferentes
categorias, de pelo menos trés maneiras:

1. Como familias de sons foneticamente semelhantes (JONES, 1964;
GLEASON, 1955);

2. Como construtos fonologicos definidos em termos de oposigdes
(TRUBETZKOY, 1969);

3. Como categorias conceituais ou psicologicas (COURTENAY,
1895; SAPIR, 1933).

Convém notar aqui que essas trés maneiras de se enxergar os
fonemas se baseiam em pontos de apoio completamente diferentes.
Por exemplo, no primeiro caso, que utiliza o critério da semelhanga
fonética, a base de categorizagdo sdo as propriedades articulatorias e/
ou acusticas dos sons em si; ja no segundo caso, que se fundamenta no
critério da oposi¢do distintiva, a base de categorizagdo € a organizagao
que se da aos sons em termos de uma estrutura fonoldgica que garanta
as oposigoes de significado. Ja no terceiro caso, que se fundamenta nas
categorias conceituais/psicologicas, nao hd o menor compromisso de
que os sons que eventualmente entram nessas categorias mantenham
alguma semelhanca fonética entre si, uma vez que sdo os falantes que
atribuem a pertenca, ou ndo, de um som a uma determinada categoria. £n
passant, convém observar que na perspectiva das categorias conceituais
dois grandes problemas da analise fonologica, a sobreposicdo fonémica
e a neutralizagdo, simplesmente desaparecem e, inclusive, ficamos livres
da nocao fantasmagorica do arquifonema, da Escola de Praga. Ou seja,
a sobreposi¢cdo fonémica e a neutralizagdo sdo apenas um subproduto
da nossa capacidade de categorizar, entendendo-se ‘categorizar’ como
um processo cognitivo de criagdo de representagdes mentais. Os casos
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particulares sdo, portanto, atribuidos a uma ou outra categoria, € a isso
se d4 o nome de classificacdo. Fazemos isso o tempo todo. Por exemplo,
temos em nossa mente uma representacao da categoria MESA que nos
permite a classificagdo de diferentes objetos (mesas grandes ou pequenas,
redondas ou retangulares, de madeira ou de vidro) nessa mesma categoria.
Se nos perguntarmos se os modelos de categorizagao sdo idénticos ou
equivalentes, teremos que responder que nao.

Por exemplo, na visdo cldssica de categorizagdo o conceito que
fixamos em nossa mente se fundamenta numa espécie de conjunto que
incorpora um dado numero de tragos definitorios. Assim, os membros
de uma mesma categoria devem possuir, todos eles, esses mesmos tragos
definitorios. Ou seja, deve haver semelhanga, em alguma dosagem, entre
esses membros. Acho que podemos antever aqui a postura estruturalista
que, no caso do fonema, fala de um feixe de tracos fonicos distintivos.
Esta maneira de ver a categorizagdo cria problemas sérios, como o da
sobreposi¢ao fonémica mencionado anteriormente. Afinal, num caso
como [mah] ['maris] temos o fonema /r/ ou o fonema /r/? Conforme se
pode ver, o critério principal por detras dessa maneira classica de se fazer
categorizagoes reside na semelhanga fonética entre os membros de uma
categoria, uma vez que eles devem compartilhar um conjunto de tragos
definitorios. Contudo isso ¢ tudo muito fluido. Por exemplo, como ¢ que
se chega a um trago definitorio? Nao ha nenhuma resposta dbvia para isso.

Na década de 80 comegaram a surgir alternativas para essa maneira
classica de se entender a categorizacdo. Essas alternativas receberam
varias denominagoes, levando-se em conta o eixo basico de cada uma
delas. Todas essas ‘teorias’, aqui entendidas como montagens que os
falantes fazem com base em suas crengas, podem ser caracterizadas como
conexdes sustentadas em termos de ‘conhecimentos prévios’, ‘intui¢ao’,
‘estruturas proposicionais’ (v. FILLMORE, 1985), ‘roteiros’ (‘scripts’),
‘modelos cognitivos idealizados’ (LAKOFF, 1987). Conforme escreve
Lakoft, “The main thesis of this book is that we organize our knowledge
by means of structures called idealized cognitive models, or ICMs, and
that category structure and prototype effects are by-products of that
organization” (p. 68). Para Lakoff um Modelo Cognitivo Idealizado ¢
um todo estruturado, de natureza gestaltica, que se sustenta (a) numa
estrutura proposicional (aquilo que Fillmore chama de frame), (b) numa
estrutura imagética esquematica (conforme definida por Langacker em
sua gramatica cognitiva), (¢) mapeamento metaforico e (d) mapeamento
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metonimico. O que ¢ importante destacar aqui ¢ que uma ‘teoria’,
concebida deste modo, ¢ um construto feito por uma pessoa, um falante.
Embora a preocupacdo maior de Lakoff tenha sido com questdes de
natureza semantica, tentaremos mostrar aqui como suas ideias podem
responder a nossa pergunta inicial.

6 Os Conjuntos Radiais

Assim, se entendermos uma categoria como uma relagdo de
elementos funcionalmente equivalentes, ou seja, capazes de traduzir um
significado por uma unidade discreta, ou por um conjunto de unidades
discretas, e se entendermos que cada categoria tem um protoétipo,
caracterizado como uma unidade default, entdo podemos representar as
categorias fonoldgicas em termos radiais, seguindo de perto o modelo
de Lakoff.

Os conjuntos radiais sdo estruturas formadas por uma subcategoria
central, ou protdtipo, € por extensdes periféricas, que sao variagdes dessa
subcategoria central. Além disso, Lakoff aponta que essas extensdes
periféricas sdo ‘motivadas’. Na perspectiva adotada aqui, da linguagem
enquanto um SAC, pode-se dizer que mesmo a subcategoria central,
prototipica, sendo ‘motivada’ e sujeita a atratores ndo periddicos, uma
vez que todo sistema conceitual depende da experiéncia fisica e cultural,
como ja se disse antes.

Deste modo teremos uma unidade central, ou prototipo, e unidades
que se configuram funcionalmente — mas nao formalmente — como
extensoes desse prototipo. Por exemplo, para a categoria/ r/ em posi¢ao
final de silaba teriamos algo que poderiamos representar como:
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Alguns pontos devem ser destacados aqui:

L.

A construgdo de uma categoria como esta se sustenta naquilo
que as pessoas/os falantes juntam como sendo funcionalmente
equivalentes;

Esse tipo de categorizagdo se assemelha, em muito, com a
concepcao sociolinguistica do que seria uma variavel linguistica
(cf. LABOV, 2008, p. 193);

Nao se impde aos membros de uma categoria a obrigatoriedade
de algum tipo de semelhancga fonética entre eles;

A sobreposicao fonémica decorre naturalmente do modelo, na
medida em que categorias diferentes podem compartilhar um
ou mais elementos, quebrando a condi¢do de biunivocidade,
fundamentada na semelhanca fonética. Ou seja, os falantes se
valem de critérios ndo fonéticos para classificar os sons como
membros de uma categoria fonémica. Considere-se, por exemplo,
avariacao encontrada entre as vogais médias fechadas anteriores
do portugués brasileiro, como no esquema a seguir:
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el el hif

Esse caso mostra que nao € o critério fonético que permite aos
falantes do portugués brasileiro entender como sendo ‘a mesma coisa’
formas como fJe/liz, fle]liz e f]i]liz, mas sim a sua inser¢do num contexto
especifico de uso.

Além disso, o caso das vogais médias fechadas me permite
retomar aqui outro ponto que destaquei anteriormente, ou seja, 0s
prototipos também sao altamente dependentes de atratores nao periddicos.
Por exemplo, para a categoria radial do/ e/, o prototipo esta representado
por [?], uma vez que ele aparece como [e] nos dialetos do sul do Brasil,
mas aparece como [€] no caso dos dialetos do nordeste e do norte, o que
configura a influéncia de um atrator ndo periddico espacial. A mesma
coisa pode ser vista na representacdo do protdtipo da categoria / r /,
que pode assumir formas fonéticas diferentes a depender de atratores
ndo periodicos como o espago € o tempo. Outra observagdo a ser
feita aqui sobre a representacao da categoria radial do / r/, é que ai se
omitem extensdes como [¥] e [f], entre outras. Esses casos sao também
motivados, mas seu controle ¢ feito por atratores periddicos, relacionados
a fonotatica do portugués. Em resumo, sao previsiveis na medida em que
sdo extensdes induzidas pelo contexto estrutural.

7 Finalizando

Tentei fazer aqui uma adaptacdo de uma proposta ja antiga,
a dos conjuntos radiais de Lakoff (1987), como um possivel modelo
para se descrever a variagdo fonologica na perspectiva da linguagem
enquanto um SAC. Nessa adaptagdo tentei mostrar, também, que mesmo
0 prototipo, € nao apenas as suas extensoes, ¢ sensivel ao atratores nao
periodicos. Acho que a proposta de Lakoff traz uma série de vantagens,
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sendo a mais importante delas, em minha opinido, a de nos livrar das
amarragoes aristotélicas na concepcao das categorias fonologicas,
deixando que elas se constituam a partir dos falantes e em funcao de
suas experiéncias situadas no mundo real.
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