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Resumo: Com base na Gramatica Cognitiva das Construgdes, tal
como vem sendo desenvolvida por Adele Goldberg (1995, 2006), esta
pesquisa objetiva descrever constru¢des que sinalizam resultatividade
do portugués, uma vez que, através de estudos translinguisticos, tem-se
defendido que as linguas romanicas nao apresentam tal constru¢do, nao
havendo estudo significativo em lingua portuguesa, por conseguinte.
Para tanto, utilizaram-se as entrevistas do corpus Discurso & Gramatica
(1995) para selegao de dados com o padrao construcional SN ficar
SADIJ. Promoveu-se uma extensa revisao bibliografica de autores que
estudaram, ainda que seguindo outras linhas de analise, o fenomeno das
construcdes resultativas. Apos selecdo e andlise dos dados, constatou-
se que, corroborando a hipotese inicial, o portugués criou mecanismos
para expressar a resultatividade — ndo pode haver construgdo causativa,
sem que haja uma resultativa que expresse o evento final — e que este
mecanismo utiliza, preferencialmente, a forma sintatica intransitiva
[SN ficar SR], cuja semantica € [X torna-se Y].
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Abstract: Based on Cognitive Construction Grammar, such as it has been
developed by Adele Goldberg (1995, 2006), this research aims to describe
portuguese constructions that express resultativity, since throughout
crosslinguistics studies, it has been defended that it is an impossible
phenomenon in romance languages and there is not a significative study
in Portuguese, thus. Therefore, we used interviews from Discurso &
Gramatica corpus (1995) for selecting data with the constructional pattern
NP ficar AP. It was made an extensive bibliographic revision of authors
who study the resultative constructions phenomenon, even following
other analytical lines. After data selection and analysis, it was noticed that
Portuguese has created mechanisms to express resultativity — It cannot
have a causative construction without a resultative to express the final
event —and that this mechanism preferably uses the intransitive syntactic
form [SN ficar SR], which semantics is [X torna-se Y].
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Introducio

Estudos recentes dentro do modelo tedrico da Gramatica das
Construcdes (GC) tém apresentado reflexdes acerca das idiossincrasias
envolvendo as construcdes resultativas. Foi escolhida essa construcao
como objeto de estudo dessa pesquisa com o objetivo principal de
comprovar que as linguas romanicas apresentam constru¢des do tipo
resultativo, ao contrario do que apontam estudos translinguisticos
anteriores.

Na literatura cientifica, estudos translinguisticos apontam que
algumas linguas permitem a seus falantes colocarem verbo e adjetivo
juntos, criando um predicado complexo comumente chamado de
construgdo resultativa (CR). O alemao e o inglés', por exemplo, sdo
considerados linguas em que podem ocorrer as construgdes resultativas.
Seguem alguns exemplos:

' Exemplos retirados do texto Building Resultatives de Angelika Kratzer (2004)
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(1) Die Teekanne leer trinken
The teapot empty drink
*Beber a chaleira vazia.

A CR tem sido central em muitos trabalhos recentes sobre estrutura
argumental e interface semantico-sintatica, em trabalhos com abordagens
minimalistas da gramatica (LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 1995) e
construcionais (GOLDBERG, 1995; GOLDBERG; JACKENDOFF,
2004; BOAS, 2003). E caracterizada por um argumento semantico extra,
o sintagma resultativo (SR), que indica o estado resultante de uma agao
denotada pelo verbo. Observemos alguns exemplos em inglés:

(2) Mary painted the house red.
(‘Mary pintou a casa de vermelho.’)

(3) The pond froze solid.
(‘O lago congelou solido.”)

Segundo Boas (2003, p.586), a CR descreve o estado de um
argumento que resulta de uma acao denotada pelo verbo. Em (6), o verbo
deve ser entendido como tendo causado o estado resultante.

(4) I cooked the carrots soft.
(‘Entende-se que as cenouras ficaram macias ao serem cozidas.’)

Boas (2000), Carrier e Randall (1992), Goldberg (1995), Hoekstra
(1984, 1992), Levin e Rappaport Hovav (1995,1999, 2001), Fontanals
(2001), Wechsler (1997, 2001) e Goldberg e Jackendoff (2004) sdo
exemplos de trabalhos significativos sobre resultativas na literatura
cientifica mundial.

E importante citar que Pustejovsky (1991) e Rappaport Hovav
e Levin (1998) vém estudando as resultativas verdadeiras (RV) e as
resultativas falsas (RF) encontradas no inglés. Segundo eles, nas RVs, o
sintagma resultativo descreve um evento independente, ndo lexicalmente
especificado pelo verbo, enquanto que nas RFs, o sintagma final ndo o
descreve, mas modifica o estado final especificado lexicalmente pelo
verbo. A seguir, ha alguns exemplos retirados de Carrier e Randall (1992):

(5) Carol watered the roses flat. (*Terry aguou os narcisos achatados.)
— RESULTATIVAS VERDADEIRAS.
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(6) John cut the bread into thick slices. (John cortou o pao em fatias
finas.) — RESULTATIVAS FALSAS.

Para autores como Fontanals (2001, p. 83), nem todas as linguas
(as Romanicas, por exemplo) possuem esse tipo de construcgdo resultativa
do inglés, considerada “RV”. No quadro 1, sintetiza-se a pesquisa
desenvolvida por Fontanals (op. cit), como pode ser visto a seguir:

QUADRO 1
Sintese da pesquisa desenvolvida por Fontanals (2001)
Linguas que permitem construgdes Linguas que ndo permitem construgdes
resultativas verdadeiras resultativas verdadeiras
Austroasiatico (khmer) Basco
Lingua Americana de Sinais (ASL) Afroasiatico (egipcio, hebreu)
Finno-Ugric (huingaro) Austronesiano (javanés)
Germanica (inglés, alemao) Eskimo-Aleut (inuttu)
Japonés-Coreano (jpn., kor.) Bantu (lingala)
Sino-tibetan (mandarim) Romanicas (francés, espanhol, portugués, italiano)
Tai Eslavo (russo, servo-croata)

Fontanals (op.cif) prové uma explicagdo léxico-sintatica para o
porqué de sentengas resultativas como John hammered the metal flat
(*Joao martelou o metal achatado) nao existirem em linguas romanicas.
Para ele, em linguas como o inglés e o alemao, esta operacao parece ser
possivel por serem linguas de natureza satellite-frame (c.f. TALMY, 1991,
p.222). Em contraste, as linguas romanicas de natureza verb-frame® nao
permitem tal operagao.

2 “Satélite” € o termo usado por Talmy (2000, p.102) para “certain immediate constituents
of a verb root other than inflections, auxiliaries, or nominal arguments” Assim, verb
framing se refere a como os sintagmas verbais em diferentes linguas variam de acordo
como o verbo codifica 0o modo de movimento (manner of motion), como, por exemplo,
correndo, andando, arrastando, ou a dire¢do do movimento (direction of motion), como
para dentro, através de, para fora. Esses dois conceitos podem ser codificados no verbo
(como parte de sua raiz) ou em uma particula separada associada ao verbo, chamada
de satellite. Portanto, as linguas sdo dividas em satellite-framed languages ou verb-
framed languages. Os verbos em inglés utilizam particulas para expressar a diregdo
do movimento (‘run into’, ‘go out’, ‘fall down’), e seus verbos , em geral, expressam
o modo de movimento. Portanto, o inglés ¢ uma satellite-framed language. As linguas
romanicas como o portugués, por outro lado, apresentam muitos verbos de movimento
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Uma distingdo crucial entre a RV, como em John hammered the
metal flat, e a RF, como John cut the meat thin (Jodo cortou a carne fina),
deve ser feita. Segundo Talmy (2000, p.102), tanto em ingl€s como nas
linguas romanicas ha RFs, mas somente linguas como o inglés possuem
RVs.

Construcdes do portugués consideradas resultativas dada a
similaridade sintdtica com as resultativas prototipicas do inglés, como
Jodo cortou a carne fina (John cut the meat thin), pertenceriam, segundo
Fontanals (2001), ao grupo das RFs: thin (fina) pertence a classe dos
adjetivos e, na constru¢do dada como exemplo, ocupa a posi¢do em que
deveria figurar um advérbio.

Os estudos citados questionam a possibilidade de haver, nas
linguas romanicas, as RVs. Uma andlise [éxico-sintatica, puramente, nao
consegue dar conta das CRs, uma vez que, como Goldberg e Jackendoff
(2004, p.536) afirmam, as CRs apresentam uma variedade de sintaxe
atrelada a um significado especial. Abordagens meramente formais nao
dardo conta das possibilidades de se expressar resultatividade em uma
lingua.

Partindo das ideias exploradas pela Gramatica das Construcdes
(GOLDBERG, 1995, 2006), procuramos analisar especificamente a
construgdo [SN ficar SADJ] (Jodo ficou triste), observando a relagao de
reciprocidade existente entre a semantica da construcao e a semantica do
verbo. Assim, a estrutura sintatica se liga ao significado da construcao,
e questdes semanticas e pragmaticas influenciam no julgamento de
gramaticalidade da construgao.

Como objetivo especifico desta pesquisa, pretendemos propor
uma analise diferenciada desse tipo de constru¢ao de que o verbo ficar
participa. Tradicionalmente, o verbo ficar em construcdes [Suj. FICAR
pred.suj.] € apresentado sob o rotulo de verbo de ligagdo. Diferentemente
dessa classificacdo que nao leva em conta as diversas nuances de sentido
que pode adquirir um verbo dependendo das relagdes que se estabelecem
no interior das constru¢des, propomos uma analise que leve em conta

como entrar, sair, subir, descer, que codificam a dire¢do do movimento (para fora, para
dentro, para cima e para baixo), expressando o modo de movimento através de um
complemento no gerundio, por exemplo, entrar correndo. Portanto, o portugués, assim
como as demais linguas romanicas, sdo verb-framed languages.
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a semantica da construcao ¢ a semantica do verbo, nao deixando de se
considerar, principalmente, o contexto discursivo.
As hipoteses levantadas sdo as seguintes:

— Hipotese principal: Em portugués, ha construgdes que podem ser
consideradas resultativas, ainda que nao haja exemplos das resultativas
consideradas prototipicas, com forma sintatica [SN V SN SR].

— Hipoteses secundarias:

a) As construgdes mais produtivas, quando se trata de expressar
resultatividade em portugués, sdo as que apresentam a forma
sintatica [SN V SR], tendo como verbo relacionado o ficar.

b) Num contexto mais amplo do discurso, deve haver uma construcao
a servir de CAUSA ao RESULTADO expresso em construgdes
resultativas do tipo intransitivas.

Com esse aporte tedrico-metodologico, empreende-se, entdo, a
apresentacao de uma proposta de ir além da tipologia descritiva até entao
feita nos estudos sobre variagdo translinguistica entre as resultativas,
classificar as construgdes em estudo com base na semelhanca familiar
na sintaxe e semantica com a resultativa de propriedade ndo causativa
(GOLDBERG; JACKENDOFF, 2004) ¢ utilizar dados contextualizados,
retirados de entrevistas do corpus Discurso & Gramatica — Rio de Janeiro
(VOTRE; OLIVEIRA, 1995).

1. Fundamentacao teorica

A Gramatica das Construcdes (GC) ¢ uma das teorias que compoe
o grupo de teorias relacionadas sob o rotulo de Linguistica Cognitiva.

A Linguistica Cognitiva (doravante LC) ¢ uma abordagem da
linguagem que surgiu a partir da década de 1970 e vé o conhecimento
em conexao com as experiéncias de mundo do ser. Sao estudadas
as unidades e as estruturas da linguagem como manifestagcdes de
capacidades cognitivas gerais, da organizagao conceptual, de principios
de categorizacdo, de mecanismos de processamento e da experiéncia
cultural, social e individual. S3o temas de especial interesse da LC,
dentre outros, a interface conceptual entre sintaxe e semantica e a base
pragmatica ligada a experiéncia da linguagem no uso.
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Pela importidncia que atribui aos aspectos funcionais dos
fendmenos linguisticos, e por desenvolver uma andlise linguistica com
base na observa¢ao do uso linguistico (cf. LANGACKER, 1987), a LC
¢ um tipo de linguistica pragmaticamente orientada, tanto tedrica como
metodologicamente.

Para a LC, as categorias gramaticais sdo também, tal como as
lexicais, entidades simbolicas, isto ¢, significativas. Elas devem, portanto
ser consideradas ndo somente em termos das suas propriedades sintaticas,
mas tendo em conta a sua base semantica.

Esta perspectiva simbolica da gramatica encontra-se na Gramatica
das Construgdes, desenvolvida por Fillmore, Kay e O’Connor (1988),
Goldberg (1995, 2006) e outros.

1.1. Gramatica das Construg¢oes: nocdes principais

A GC foi desenvolvida nos anos 80 por Fillmore, Kay, Lakoff
e outros. Trata-se de uma familia de teorias sintdticas, mais que uma
teoria unificada, cognitivamente baseadas, que compartilham principios
fundamentais.

A abordagem proposta por Goldberg (1995, 2006) ¢ chamada
de Gramatica Cognitiva das Construg¢des (GCC). Esta nos interessa em
particular por fundamentar, teoricamente, este trabalho. A diferenca entre
a GCC e os demais modelos construcionistas como os que vém sendo
desenvolvidos por Paul Kay, Charles Fillmore, Langacker e outros, esta,
basicamente, no fato de ser um modelo baseado no uso.

A unidade preliminar da gramatica, para a GCC, ¢ a construgdo
gramatical: a construcdo ¢ vista como o principio fundamental da
organiza¢do gramatical, podendo ser qualquer elemento formal
diretamente associado a algum sentido, a uma fungdo pragmatica ou
contendo uma estrutura informacional. Essa definicdo de construcao
cobre uma variedade de unidades linguisticas que vai de morfemas
simples a padrdes sintaticos abstratos.

As estruturas sintaticas de uma lingua ndo podem ser descritas
somente segundo critérios sintaticos ou morfossintaticos, nem se levando
em conta as propriedades sintdticas e semanticas dos verbos que as
integram. Na verdade, as construgdes sintaticas possuem estruturas
semanticas proprias. Assim, o significado da constru¢do ndo corresponde
a soma dos significados das unidades lexicais que a construg¢ao possui.
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Tanto as constru¢des gramaticais quanto as unidades lexicais (assim como
os morfemas em algumas construgdes gramaticais) sio combinagdes de
forma e significado, um continuum 1éxico-sintatico. Esta é a principal
hipdtese da GCC: as gramaticas das linguas sdo compostas por pares
de esquema conceptuais e padrdes gramaticais que se inter-relacionam.
Os esquemas associados as formas sintaticas representam a experiéncia
humana mais basica (como movimento do corpo no espago, por exemplo)
e sdo como ferramentas com as quais organizamos nossa compreensao,
estruturando percepgdes, imagens e eventos.

Sendo a unidade preliminar da gramatica a constru¢ao, a GCC
nao subdivide a gramatica de uma lingua em componentes autonomos
- os componentes fonoldgico, sintatico e semantico - que possuem suas
proprias regras combinatérias. A fonologia, a sintaxe e a semantica sao
partes integradas da construcdo individual.

Goldberg (1995, 2006) apresenta alguns argumentos a favor da
existéncia de um significado proprio para as construgdes sintaticas:

(a) a inaceitabilidade de significados e usos especiais de certos
verbos, uma vez que o mesmo verbo pode estar empregado ora
intransitivamente, ora transitivamente, por exemplo.

(b) O significado da construgdo ndo ¢ previsivel por suas partes
constituintes, i.e., seu significado independe do verbo com o
qual se combina.

(c) A crianga adquire o significado de um novo verbo colocado numa
construgdo que ela ja conhece, com facilidade.

Em outras palavras, o uso de um verbo numa construc¢ao sintatica
diferente ndo implica um significado diferente para esse verbo; o uso
pode ser simplesmente determinado pelo significado da construcao de
que o verbo participa. Observe os seguintes exemplos:

(7) Ele passou a presidente.
(8) O cagula passou o mais velho.
(9) A chuva passou.

(10) Maria passou as novidades as colegas.
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Trata-se, portanto, de uma importante inovagao trazida pela GCC:
a estrutura argumental ¢ determinada pelo verbo e pela construgdo. O
verbo ndo muda seu sentido para licenciar argumentos extras. O sentido
vem da constru¢do em que ¢ empregado e da forma como a construg¢ao
combina semanticamente com o verbo para expressar o evento complexo.

Como ja foi dito, a GCC ndo faz uma distingdo rigida entre a semantica
e a pragmatica; ambas sdo vistas como partes integradas de uma construgao.
Algumas construcdes so6 fazem sentido em um contexto especifico.

2. Metodologia da pesquisa

Antes de passar a explanagao do corpus da pesquisa, ao
tratamento dispensado aos dados e as hipoteses de trabalho, expdem-se,
resumidamente, alguns fundamentos tedricos decorrentes da perspectiva
adotada tomados como base para a presente pesquisa:

a) A GCC vé as constru¢des como unidades basicas da lingua e ndo
como resultado da interagdo entre itens lexicais e regras sintaticas.
As gramaticas das linguas s3o compostas por pares de esquemas
conceptuais e padrdes gramaticais que se inter-relacionam.

b) Aestrutura argumental € determinada pelo verbo e pela construg@o,
e o sentido vem da construgdo em que o verbo é empregado e da
forma como a constru¢do combina semanticamente com o verbo
para expressar o evento complexo.

c) Para a GCC, as construgdes s6 fazem sentido em um contexto
especifico.

Interessa, portanto, a analise da construg@o [SN ficar SR] (a) identificar
constru¢des com determinado padrdo gramatical e esquema conceptual
que permita caracteriza-las como uma construcdo resultativa, (b)
sinalizar que verbo(s) ¢ (sd@o) empregado(s) em tal construgao de forma
a combinar semanticamente com ela e (¢) descrever, ampliando o foco
para o contexto discursivo, a relagdo causa/efeito que se estabelece, em
portugués brasileiro, ndo no ambito da ora¢do, mas, sim, no do discurso.

Esta pesquisa baseia-se em dados que apresentem “um ser
sofrendo uma mudanca de estado como resultado de uma agao expressa
anteriormente no fluxo do discurso”. Estes dados foram coletados
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do corpus Discurso & Gramatica — se¢do Rio de Janeiro (VOTRE;
OLIVEIRA, 1995).
A coleta de dados pode ser resumida no quadro que se segue:

QUADRO 2
Especificag@o da coleta de dados

Fonte da coleta de dados: Numero de entrevistas pesquisadas
Discurso & Gramatica —
se¢do Rio de Janeiro — 1995

Total de informantes por ano CA (atual 1° ano): 15 informantes

escolar alfabetizacdo de adultos (atual EJA) - 8 informantes
4a série (atual 5° ano) do ensino fundamental (EF) -
34 informantes

8a série (atual 9° ano) do EF- 12 informantes

3a série do ensino médio - 16 informantes

ultimo ano do curso superior - 8 informantes

Amostra Total de entrevistas: 93 Total de dados coletados: 44

Optou-se por um tratamento qualitativo e quantitativo dos dados.
Acreditamos que a opg¢ao atende ao principal objetivo da pesquisa que
¢ descrever construcdes que sinalizam resultatividade do portugués.
No entanto, para corroborar a hipotese de que a construgdo [SN ficar
SR] ¢ produtiva no portugués brasileiro quando se trata de expressar
resultatividade, sera preciso apresentar quantificar.

Analisaram-se os dados em funcdo do que ¢ postulado pela
GCC, de que a unidade preliminar ¢ a construgdo gramatical. Partiu-
se da hipotese de que, em portugués, hd construgdes que podem ser
consideradas resultativas, ainda que ndo haja exemplos das resultativas
consideradas prototipicas, apresentados na proéxima secao, € que das
construgdes encontradas, as mais produtivas, quando se trata de expressar
resultatividade, sdo as que apresentam o verbo ficar.

Contrariamente a todos os estudos translinguisticos sobre
resultativas em lingua romanicas, postulamos que tais construcdes
apresentam semelhanga familiar com as resultativas de propriedade ndo
causativa, estudadas por Goldberg e Jackendoft (2004).
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3. SN ficar SADJ: a construcio resultativa do portugués

As construgdes do tipo [SN FICAR SADJ] sao analisadas ora
isoladamente, sob o rétulo de verbo de ligacao (a), i.e., como aquele
esvaziado de sentido e, por isso, sem conteudo ideativo, ora como parte
de uma construcao causativa biclausal (b), ora como uma constru¢ao
passiva analitica (c). Observe os exemplos:

(a) O menino ficou triste.
(b) Ela fez o menino ficar triste.
(c) O forte ficou cercado pelo inimigo.

Em outra dire¢do, esta pesquisa propde que tal construgdo ¢ a
utilizada no portugués para indicar resultatividade, muito embora haja
estudos translinguisticos que afirmem que nas linguas roméanicas nao
haja RVs.

Goldberg e Jackendoff (2004) desenvolveram um estudo que
visava mostrar que as CRs apresentam uma variedade de sintaxe atrelada
a um significado especial, impondo restrigdes especiais. Os autores
apresentaram uma proposta de tratar as resultativas como um tipo de
“familia” construcional que partilham propriedades importantes, mas
diferem em certas especificidades.

Uma caracteristica identificadora de uma resultativa ¢ um SAdj ou
SPrep ocupando uma posi¢ao normal de um argumento verbal. Goldberg
e Jackendoff (2004, p.536-538) nomeiam tal sintagma de sintagma
resultativo (SR).

As resultativas foram subdividas pelos referidos autores em (a)
transitivas e (b) intransitivas:

(a) John hammered the metal flat (*Jodao martelou o metal achatado).
(b) The pond froze solid (O lago congelou solido).

Os autores observam, ainda, outras dimensodes de variacao:
resultativas de propriedade (property resultatives) vs. resultativas de
percurso (path resultatives) e resultativas ndo causativas (noncausative
resultatives) vs. resultativas causativas (causative resultatives).
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Para os autores, ha um ponto crucial em que a CR comega a se
fragmentar em um numero de subconstrugdes distintas, com sintaxe
similar, com estrutura argumental similar e subeventos construcionais
similares, em que cada subconstru¢do apresenta suas proprias
peculiaridades e restri¢des.

Defendemos que o portugués brasileiro apresenta uma construgao
sintatica que expressa uma situa¢do como resultado de outro evento,
expresso em outra clausula. E que esta construgdo seria a resultativa
mais produtiva nessa lingua Observe:

(9) O vidro da porta estorou e voou na cara dele (1), ele ndo se
machucou seriamente mas a sua cara ficou cheia de sangue (2).
(informante 1)

O evento causador® e 0 evento resultativo sdo expressos cada um
em sua clausula, podendo-se observar que (1) sinaliza o elemento afetado
que, no enunciado 2, passa a ser o sujeito.

Tal como apresentam Goldberg e Jackendoff (2004), as
construgdes do tipo [SN ficar SR] apresentam o evento designado pelo
verbo ficar associado ao argumento do sujeito afetado, expressando a
permanéncia do sujeito em novo estado resultante e o evento causativo,
que ¢ expresso em outra clausula, conferiria a constru¢do com o ficar
um carater resultativo: subentende-se uma causatividade resultando em
novo estado, pois esta claro que o sujeito experimenta uma modificacao,
fisica ou psicoldgica, em que se pressupde uma causa desencadeando
0 processo.

A causagdo ¢ uma construcdo mental, de base experiencial,
que compreende varios conceitos causais distintos, prototipicamente
estruturados. Dois importantes modelos cognitivos de causacdo sido o
de “fazer” e o de “deixar”. Analisando agora as construcdes [SN ficar
SR], percebe-se que os eventos verbais expressos em (10a) podem ser
parafraseados como em (10b) de modo que a causagao torna-se aparente:

3 Identificamos nos dados que o evento causador pode ser agentivo ou instrumental,
entendendo-se por caso instrumental forga ou objeto inanimado, causalmente implicado
na agdo ou estado identificados pelo verbo.
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(10a) Depois de um mes de namoro ele terminou 0 namoro assim
sem mais nem menos € a garota ficou super triste, ficou muito
magoada. (informante 2)

(10b) O término do namoro deixou-a super triste, muito magoada.
(X [agir] CAUSA'Y TORNAR-SE 7)

Analisando [SN ficar SR], percebe-se que os eventos verbais
expressos em (10a) e (11a) podem ser parafraseados como em (10b) e
(11b), respectivamente, de modo que a causagdo torna-se aparente:

(11a) dai ele ficou louco porque tinham roubado/ o carro dele... o
carro dele ndo era tdo novo assim mas... po... fazia a maior
falta e tal...(informante 3)

(11b) O roubo do carro deixou-o louco.
(X [agir] CAUSAY TORNAR-SE 7)

Ainda que sintaticamente o padrdo seja diferente da resultativa
apresentada como prototipica ou RV, tais constru¢des apresentam
propriedades tipicas da CR: descrevem um resultado causado por uma
atividade e apresentam um SR em posi¢ao argumental.

As CRs apresentam uma grande variagdo semantica e sintatica,
como afirmam Goldberg e Jackendoff (2004, p.532). Os referidos autores
consideram um erro tratar a construcao resultativa como um fenémeno
unico. As resultativas foram tratadas como formando uma “familia” de
construcdes, chamadas de subconstrugoes da Resultativa, partilhando
importantes propriedades e diferindo em certas especificidades.

Uma caracteristica que identifica uma construgdo resultativa ¢
um SAdj ou SPrep que ocupa a posi¢ao de um argumento do verbo,
chamado por Goldberg de sintagma resultativo (SR). Deve-se distinguir,
numa andlise classificatoria, o que ¢ adjunto do que sdo sintagmas
argumentais; os adjuntos ndo designam estados resultativos contingentes
das propriedades do verbo.

Semanticamente, o subevento construcional das resultativas
apresenta variacao quanto a causatividade; hd construcdes resultativas
(a) ndo causativas como, por exemplo, The pond froze solid (*O lago
congelou solido) e (b) causativas, como Ela cortou a cebola em rodelas.
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Nao encontramos construgdes do tipo apresentado em (a) no
portugués (as linguas romanicas ndo apresentam este tipo de construcao);
na verdade, so se expressa a mudanga de estado com o verbo ficar e verbos
que podem ser usados no mesmo contexto como fornar-se, acabar, virar,

fazer-se, etc. (todos eles classificados tradicionalmente como verbos de
ligacdo quando indicam mudanga de estado), ou com construgdes do
tipo exemplificado em (b), consideradas por alguns autores, como visto
como “falsas resultativas”.

Visto isto, defendemos que o portugués do Brasil apresenta
duas unicas construgdes que podem ser tratadas como resultativas: as
construgdes do tipo Jodo cortou o queijo em fatias € as construgdes com
o verbo ficar. Afirmamos, também, que as construcdes resultativas com o
verbo ficar, em contextos reais, apresentam-se como as mais frequentes.

Sintaticamente, as construgdes resultativas com o verbo ficar se
assemelham as construcoes resultativas de propriedade ndo causativa
apresentadas por Goldberg e Jackendoff (2004). A diferenga entre elas
esta, além do tipo de verbo utilizado, no fato de que as construgodes de
mudanga de estado apresentam um tnico evento que indica X TORNAR-
SEY. O outro evento, que ¢ entendido como algo causando a mudanga
expressa pelo evento central da clausula com ficar, vem, em geral, em
clausula anterior do mesmo discurso.

4. Analise das construcoes resultativas com o verbo ficar:
uma proposta de revisdo nos conceitos de resultatividade
expressos nas linguas romanicas

Esta secdo inicia a andalise dos dados recolhidos para estudo.
Passa-se a anélise das CRs do portugués de acordo com os principios
expostos na GCC.

Foram estabelecidos como dados relevantes para o estudo
aqueles que apresentavam as construgdes resultativas com o verbo ficar
ja exemplificadas em anteriormente (doravante tipo I) e as construgdes
do tipo Jodo cortou a cebola em rodelas* (doravante tipo II).

4 A guisa de informag@o, consideramos como construgdes do tipo Il as que apresentavam
o seguinte formato, independentemente do verbo utilizado:
Semantica:CAUSAR-TORNARSE <agente resultado/posicaofinal paciente>
Sintaxe: V < sujeito OBLSp/Sa objeto > cortar Ela em rodelas as cebolas
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A selegdo de dados feita confirmou a hipotese secundaria de que a
construcado resultativa com o verbo ficar ¢ a mais produtiva em portugués:
dos 44 dados que caracterizam construcdes do tipo resultativas, 38 sdao
construgdes do tipo I e apenas 06 do tipo II, como pode ser visto na
tabela 1:

TABELA 1
Construgdes resultativas retiradas do corpus D&G

Total de construcdes resultativas 44(100%)
Resultativas do tipo I 38 (87%)
Resultativas do tipo II 6 (13%)
Fonte: VOTRE & OLIVEIRA, 1995.

Verificou-se a necessidade de ampliar o contexto analitico,
observando as relagdes de causa e efeito dentro do discurso: uma das
hipoteses secundarias iniciais era a de haver, num contexto mais amplo
do discurso, uma construgao a servir d¢ CAUSA ao RESULTADO
expresso em construcdes resultativas do tipo I, pois nas do tipo I a causa
e o resultado vém expressos na mesma cldusula. Em todas as ocorréncias
encontradas, foram percebidas tais relagdes, o que confirma nossa
ideia inicial: em 11 ocorréncias (29%), o evento causativo vem antes
da resultativa, sendo que o objeto da construg¢do que expressa o evento
causador retomado como sujeito da resultativa. Observe-se o exemplo a
seguir em que a frase em negrito sinaliza o resultado de uma brincadeira
feita em um local de trabalho com um estagiario novo:

(13) ...entrou esse novo estagidrio... eu falei “pd... qual o (nome)?”
“ah:: 0o nome dele € Arruda... André...” eu falei “ih... arruda é
pra tirar olho grande...” ai o cara... sério... “arruda nada... eu sou
cristdo... ndo acredito em nada disso...” ndo sei qué... ai o pessoal
sacaneou... e tem uma Aurea... que é uma baixinha... gordinha...
que também ¢é:: designer ((riso)) ela ¢ baixinha e ela é muito
sacana... entdo (nessa) sacanagem dela... o cara/ comecou a
sacanear o cara... ai o cara foi ficando mais puto... quer dizer... de
um fato engragado comegou um fato/ saiu pra um constrangedor...
que ela foi ficando tao/ o cara ficou tio puto... que chegou uma
certa hora que::... ela parou... ai o pessoal comec¢ou todo mundo
a rir...(Informante 4)
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O enunciado comegou a sacanear o cara é onde se inicia a agao
causadora, o evento causador. O conteudo semantico expresso estabelece
a causatividade e a resultatividade entre os eventos comecou a sacanear
e ficou puto. O que ocorre, ampliando-se o contexto observado, ¢ uma
construcao representando o evento causador e outra sinalizando o
resultado da acdo expressa na clausula causativa.

Em 08 ocorréncias (21%), foi possivel perceber que o evento
causador ndo vem expresso, somente, antes da clausula resultativa
no discurso; ele pode vir apos a resultativa, na forma de uma oracao
hipotatica, que, nos casos estudados eram adverbiais causais ou temporais
com leitura causal, em que se justifica ou se apresenta a causa para o
efeito expresso. Observe, agora, o exemplo em que isto ocorre:

(14) Depois do bar, nds resolvemos ir para casa, no Grajat. Eu peguei
o carro e fui dirigindo alucinadamente até que no Rebougas, um
Voyage surgiu na minha frente e eu nao pude desviar. Depois da
batida eu perdi a direcdo do carro e ele foi se arrastando uns cem
metros pelo pareddo do tinel. 1A Andréia que estava do meu
lado e com o vidro aberto, ficou desesperada, 2 porque além
do nervosismo da batida, a fuligem e a sujeira do pareddo voou
toda na cara dela ¢ ela estava toda preta. Ela comegou a gritar
para eu tirar o carro dali e ir embora, s6 que o carro nao andava
de jeito nenhum. (informante 5)

E possivel perceber no exemplo 14 a causalidade expressa pela
oragdo 2, pois a fuligem e da sujeira terem “voado” na “cara” de Andréia
¢ a causa de seu desespero, além do nervosismo da batida . E, ainda que
ndo haja uma agdo direta expressa nesta oragdo de um agente causador
sobre Andréia, ha uma causa primdria, a batida, que fez o carro ser
arrastado pelo tunel, desprendendo fuligem e sujeira sobre seu rosto.

Foram encontradas, ainda, 19 ocorréncias (50%) em que o
objeto da causativa nao foi recuperado como sujeito da resultativa. No
entanto, foi possivel perceber, nesses casos, relagdes metonimicas entre
0s mesmos, tais como instrumento/agente, propriedade/proprietario e
parte/todo. Tal fato pode ser visto em:
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(15) oh... my ((riso)) uma historia que tenham me contado? ai... da
pra desligar? ((o gravador)) meu irmao estava me contando outro
dia que::... ele conheceu um... um cara la em Friburgo... que (C)
roubaram o carro dele... ha pouco tempo aqui em Fri/ aqui no
Rio... na Gléria... (R)dai ele ficou louco porque tinham roubado
o carro dele... o carro dele ndo era tdo novo assim mas... po...
fazia a maior falta (Informante 3)

Neste trecho, o objeto da causativa (C) o carro dele e o sujeito
da resultativa (R) ele estao dentro de um mesmo dominio, havendo uma
relacdo de contiguidade, designada por objeto/dono; ha, portanto, um
link metonimico entre o carro dele e ele.

Assim, confirmaram-se as hipdteses iniciais de que o portugués
brasileiro ha construgdes que podem ser consideradas resultativas, ainda
que ndo haja exemplos das resultativas consideradas prototipicas, com
forma sintatica [SN V SN SR] e que as mais frequentes, quando se trata
de expressar resultatividade em portugués, sdo as que apresentam a forma
sintatica [SN V SR], tendo como verbo relacionado o ficar.

Consideracoes Finais

Este artigo ndo pretende ser, e nem pode, a Gltima palavra sobre
resultatividade na lingua portuguesa. Ela deve ser discutida como uma
proposta, dentre outras.

Com relagdo aos resultados alcangados com a pesquisa,
acreditamos ter atingido nossos objetivos, pois foi identificada uma
construgdo em portugués brasileiro com um padrdo gramatical e um
esquema conceptual que a caracteriza como uma construgao resultativa.

Como hipdtese, aventamos que as construgdes mais frequentes
quando se trata de expressar resultatividade em portugués brasileiro
sdo as que apresentam a forma sintatica [SN V SR], tendo como verbo
relacionado o ficar. Tal hipotese foi corroborada quando identificamos,
dentre as 44 resultativas encontradas no corpus, 38 que apresentavam
esse padrao sintatico, com semantica [X torna-se Y], tendo como verbo
preferencial o ficar. Dessas 38 ocorréncias encontradas, em 11 casos
(29%) a construcdo causativa vem antes da resultativa, tendo seu objeto
retomado como sujeito da resultativa. Isto comprova ainda mais a relagao
de causa e efeito que se estabelece no discurso.
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Ainda que tenham sido encontradas 19 ocorréncias (50%) em
que o objeto da causativa nao foi recuperado como sujeito da resultativa,
pode-se perceber, nesses casos, algumas relagdes metonimicas entre eles,
tais como instrumento/agente, propriedade/proprietario e parte/todo.

No que concerne a estudos ja existentes sobre o tema, esta pesquisa
significa uma contribui¢@o a mais. Pretende-se que, a partir deste ponto,
novos interesses pelo assunto se apresentem. Assim, teremos certeza de
ter contribuido, de alguma forma, para a investigagdo do fendmeno das
resultativas do portugués brasileiro.
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