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1. Histbrico: 0 percurso

A discussdo sobre sentido e referente tem ocorrido em diversos mo-
mentos da histéria da linguagem. Em qualquer abordagem que se pensa a
lingua como um sistema de representagdo de algo que pode estar fora dela
(e essa diregdo tem sido marcante na histéria da linguagem), estamos nos
dirigindo para um caminho que leva a demarcar ou pelo menos explorar a
relagdo entre sentido e referente, ainda que os marcos dessa exploragdo
n&o sejam necessariamente assinalados por essas categorias.

A discussdo em Platdo que aborda a natureza da linguagem no eixo do
natural ou do convencional pode ser tomada como ponto de partida da rela-
¢a0 entre sentido e referente. Em desdobramentos posteriores, essa pro-
blematica aparece como uma exploragdo dos aspectos de mediagdo da lin-
guagem com a realide. A lingua, entdo, ao nivel da representagao, no.é da
ordem do_natural, mas um sistema convencional de sinais (signos) compro-
metidos. com-objetos dessa ordem. Em sintese, o sentido se aproxima do
convencional, como representagéo que ele é de algo da ordem do nattiral, 0
referente, T

Modemamente, o texto de Frege (Sobre o Sentido e a Referéncia) tem
servido de indicador para andlises de ambos 0s conceitos e das suas rela-
¢Oes. Desdobramentos nem sempre lineares com o texto de Frege podem
ser encontrados tanto na Teoria do Signo de Saussure (onde se isolam as
implicagdes direlas do referente sobre 0 “sentido”™ como nas propostas de
Teoria da Referéncia, conforme a posigao de Ogden e Richards que, a pre-
texto de criticar as tecrias dualistas, reintroduzem novamente a dependéncia
do sentido ao referente.

Recentemente, Katz publicou um texto onde reconhece trés linhas basi-
cas sobre a Teoria da Referéncia a Teoria Cléassica (0 conhecimento do
sentido de uma palavra é a base para se referir), a Teoria Causal (0 conhe-
ciemento das relagBes causais — convengdes, cerimodnias de batismo etc. —~
é a base para se referir) e a Teoria Neocléssica (o0 que representaria uma
sintese das abordagens anteriores). Enfim, essa anélise de Katz esté inclul-

28




da numa linha de abordagem mais ampla sobre a questéo do sentido numa
I’ngua natural: a controvérsia entre as teorias intensionalistas (que operam
com uma detemminagéo indireta/reduzida do referente) e as teorias exten-
sionalistas (que operam com relagtes diretas com o referente).

O que se pode depreender desse histérico é que os problemas que se
colocam entre o sentido e o referente continuam sendo_de importancia-fun-
damental na compreensao do objeto de conhecimento da Seméntica. Por
exemplo, toda a controvérsia atual instalada entre alguns representantes no-
teamericanos da Filosofia Analitica (Kripke, Putnam, Donnellan) e da Se-
mantica Interpretativa (Katz) fundamenta-se no.grau de deteminagé@o entre
sentido-e referente-que deve ser levado em conta na Semantica.

2. Conceitox as malhas do (in) determinismo

Tomando como base o texto de Frege, jA mancionado, podemos suma-
riamente apresentar os dois conceitos da seguinte maneira: referente é o
objeto sensorialmente perceptivel, aquilo que é designado por um sinal; sen-
tido & o modo de apresentacao do objeto. Em outras palavras, o referente &
algo que est4 para a realidade concreta/natural, enquanto o sentido esta pa-
ra o nivel do conceitual, da representag@o. Assim quando Frege propde o
exemplo “A estrela da manha é a estrela da tarde”, ele esta operando com
dois sentidos para um mesmo referente. Aqui, o referente é o planeta que
tem um grau x de luminosidade, situado a uma distancia y da terra, perten-
cente ao sistema w efc., que, no caso, pode ser designado sinteticamente
pelo seu nome préprio “Vénus”. O sentido s&o os diferentes modos de apre-
sentagao desse objeto: isot &, “estrela da manha" para aqueles que o locali-
zam num certo perfodo do dia e “estrela da tarde” para os que o fazem em
outro perfodo. Historicamente, a evidéncia desse fato s6 se tomou real,
quando se descobriu tratar de um mesmo objeto. A Teoria da Referéncia de
Frege opera com outros conceitos complementares e, no seu conjunto, po-
deria ser assim esquematizada: ao lado dos objetos, portanto, existem os
sinais, como forma material de represent&-los. Esses sinais resultam da
aglutinagdo de trés aspectos. Temos, entdo, a representacéo que indica as
experiéncias pessoais (de um sujeito com os O X cia que
constitui as impressges_de_natureza objetiva na relagéio sujeito/abjeto @ fi-
nalmente o sentido que atua como Um™elemeénto catalisador entre a_repre-
sentagdo e a referéncia. Como se v, éssa formulag@o de Frege ja faz do
sentido algo resultante de uma intervengao de sujeitos sobre objetos. Esse
arranjo conceitual tem servido de base a inimeras discussdes posteriores
sobre a Teoria da Referéncia e é ponto de partida também para melhor
compreender o que realmente & a questio do sentido no interior de uma lin-
gua natural.

Como o nosso interesse aqui se dirige para uma abordagem do sentido
no interior das linguas naturais, gostariamos de resgatar outras categorias
que nos pemitissem penséa-lo dentro da sua dimensdo mais persistente: a
fluidez. Nesse quadro, compreendemos o sentido como algo que serve para
intermediar a relagdo entre sujeitos (histéricos) e os objetos (naturais). As-
sim, como a passagem entre sujeito e objeto & um tanto complicada (ou in-
terditada em alguns momentos), o sentido surge como algo que se intala
quase naturalmente como intermedidrio dessa relagdo. Ele é, portanto, o



produto da ag&o dos sujeitos sobre os objetos. Da mesma forma que instala
com naturalidade, 0 sentido & instével e flutua com facilidade pela agéo dos
sujeitos (o que explica, de certa forma, a mudanga semantica). Assim sendo,
0 nosso acesso a0s objetos ndo se faz diretamente, para um certo tipo de
operag8o sobre a realidade, mas é mediado pela categoria sentido. E evi-
dente que se trata de uma relagéo em si complexa, até pelos “compromis-
sos” que categorias como sujeito e objeto j4 incorporam; mas é pela pre-
senca relativa dessas categorias que o sentido se torna tao resistente a uma
anélise formal. Isso ndo significa promover o referene como uma espécie de
camisa-de-forga para o sentido; este pode “criar” os proprios referentes, so-
bretudo quando se manuseia objetos puramente imaginérios. Vejamos al-
gumas outras questoes que essa andlise possibilita.

Inicialmente, insistifamos no fato de que todo o caré4ter subjetivo e ob-
jetivo do sentido, encontra, nessa colocagao, uma justificativa: ora o sentido
né&o 6 nem exclusivamente subjetivo (isto &, h4 algo de determinista nas
malhas onde ele é tecido) nem exclusivamente objetivo (ou seja, os sujeitos
operam com deslocamentos, transposiges e desvios nas malhas da sua
tessitura), mas o sentido & um reflexo, uma intersegéo desses dois p6los.

Ressaltar o seu caréter subjetivo implica néo apenas enfatizar a nature-
2a fortuita da interse¢@o mas sobretudo abrir espagos para uma intervengao
dos suijeitos. E é essa intervengéo sobre o sentido que faz dele algo ematico
e flutuante: aqui um efeito esperado em razio do determinismo da rede,
acola um efeito imprevisto pela agéo dos sujeitos. Esse &, naturalmente,
o lugar da linguagem por onde deverfamos comegar a pensar a criatividade
lingiilstica, a predugéo do sentido e a subvengao do cédigo.

Por outro lado, destacar o seu caréter objetivo significa pensar o sentido
como um produto determinista, sobreposto & agdo dos préprios falantes.
aqui ainda se pensa em produg&o, como alguma coisa que Se engendra a
partir de uma rede onde os caminhos a serem percorridos j& estéo demar-
cados, por exemplo, pelas restrigdes de organizag&o sintética, pela escolha
de tépicos etc. N&o se trata, logicamente de decidir para qual dos lados de-
vemos nos inclinar. o deteminismo, numa lingua natural, é da ordem do ne-
cessdrio, € uma imposi¢do de qualquer sistema lingistico sobre os seus
usuérios (a gramética fala mais alto do que o desejo dos falantesl); mas o
rompimento com esse determinismo é da ordem do possivel, portanto, uma
hiptese de a¢do a ser colocada para os falantes. Enfim, a questo do sen-
tido, do ponto de vista da sua produgéo, nos leva a propor a seguinte inda-
gacéo: se a lingua & o lugar da articulagdo do sentido, h4 espago para se
pensar na emergéncia do (sentido) novo a partir de um sistema lingiifstico
qualquer?

No interior das Teorias Semanticas que conhecemos nem sempre essa
questéo 6 ressaltada, mesmo naquelas abordagens onde ele é visto de mo-
do menos deteminista. Por exemplo, estamos tomando um modelo de ana-
lise semantica como o do Katz como pendente para o detemminismo: o sen-
tido de uma proposigéo P resulta do amalgamento de unidades menores de
sentido registradas no léxico e da relagdes gramaticais entre partes da pro-
posi¢g&o. Como modelo que pende para o nZo-detemminismo, pensamos nas
anélises propostas pela Semantica Argumentativa (Ducrot, Anscombre, Vogt
etc.), que avalia efeitos de sentido através da intrgdugéo de certos operado-
res argumentativos num determinado enunciado. E 6bvio que esta compara-
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¢ao nao pretende colocar em pé de igualdade, em termos de estatuto de
formulagao tebdrica, os dois modelos. Katz pretende construir uma espécie
de “arqueologia” do sentido nas Ilnguas naturais, enquanto na Seméntica
Argumentativa o que temos & a andlise dos efeitos de sentido que um ope-
rador de argumentagéao introduz num certo tipo de enunciado. Voltando, en-
téo, & questdo do detemminismo, achamos que o esbogo de qualquer respos-
ta implica ndo s6 passar pela oscilagao entre o objetivo e o subjetivo, mas
sobretudo pela possibilidade de os falantes atuarem sobre a linguagem. E
aqui compensana apontar alguns dos mecanismos de que os falantes lan-
¢am mao para romper com 0 detemrminismo do processo de producio do
sentido. Pelo que temos cbservado desse trabalho dos falantes na confron-
tag@o com o sistema, talvez pudéssemos pensar na conotagao (na acepgdo
de Hjelmslev/Barthes) no deslocamento da relagdo Se/So (sincronicamente
pensada a partir de Saussure) e na “recusa” de um referente concreto,
tudo isso como instrumentos primarios desse esforgo de possibilitar a emer-
géncia do novo.
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