Introducao

Lélia Parreira Duarte

Resultado de cursos ministrados na pdés-graduagéo da Faculdade de Le-
tras da UFMG e de pesquisa integrada orientada por mim e financiada pelo
CNPq, em nivel de aperfeigoamento e Iniciagio cientffica, a partir de 1987, os
trabalhos incluldos neste volume tém em comum a preocupacgo de evidenciar a
presenca (des)mistificadora da ironia em textos de vérias literaturas.

Em sua maioria, eles tém como base anélise do discurso de autores portu-
gueses do século XX, presente em textos construldos especificamente a partit
do modernismo, o que parece indicar maior uso da ironia e do humor na literatu-
ra a partir dessa época de questionamento e iconoclastia. Pode-se entretanto
observar estarem aqui presentes também anélises de textos de Shakespeare
(século XVil), de Antdnio José da Silva, o Judeu (século XVill), de Machado de
Assis e Gogol (século XIX), assim como poderiam ter sido estudadas obras
medievais — por exemplo, as cantigas trovadorescas de escémio e de maldizer
-, as pegas de Gil Vicente, os Sermdes do Padre Antbnio Vieira, a poesia de
Gregbrio de Matos, a obra roméntica de Almsida Garrett ou de Camilo Castelo
Branco, os romances realistas de Ega de Queirés ou inlimeros outros textos.

Literatura e ironla

Encontra-se a ironia, em geral, na cbra literaria que demonstra consciéncia
de seu processo de construgio e/ou percepgdo da fragilidade da linguagem
como estabelecedora de sentido, E também naqueles textos que se caracteri-
zam pela presenga de jogos de enganos e de camuflada luta pelo peder ou pela
realizagdo do desejo.

E interessante frisar, ali4s, que essa desestabilizadora de discursos néo é
originariamente literaria, embora muito utilizada na literatura de todos os tempos:
podem ser encontradas expressdes marcadas pela ironia j& na poesia épica de
Homero e na lirica de Arqufloco. Concebida, por suas caracterfsticas, como
uma disposigao intelectual especfiica, que a situa entre as atitudes fundamen-
tais do ser humano, a ironia se liga mais & filosofia que a literatura.

Explica-se assim que, ao se falar de ironia, geralmenta se faca referéncia a
Sécrates e A sua maiéutica — a sua técnica de partejar idéias —, que consistia

7



em propor questdes dissimuladamente simples e ingénuas ao interlocutor dog-
mético. Ao contestar disfargadamente conteddos tidos como definitivos, o fil6-
sofo mostrava a fraqueza dos raciocfnios e opinides, abalava as certezas e fa-
Zia instalar-se em seu lugar um vazio. Desenvolvendo essa perspectiva socré-
tica, as teorias modernas reconhecem o caréter reversivel da palavra, vista
como significante ao qual podem ser atribufdos maltiplos significados.

A dialélica e a capacidade reflexiva préprias da ironia ndo podem ser sus-
ceptiveis, entretanto, de uma interpretagéo téo ampla quanto parece de infcio,
pois s&o limitadas, de maneira decisiva, pelo fato de tratar-se de uma reflexivi-
dade que funciona nos limites da lingua, ja que a ironia s6 pode existir através
de sua formalizagdo em algum tipo de linguagem. E nenhuma linguagem se
presta mais & presenca da ironia que a literéria, por suas caracteristicas de arte
feita com palavras encenadas, as quais pretendem apresentar como verdadeiro
um sentido ficticio, tecido com a trama iluséria de sinais vazios a que se pode
atribuir uma arbitréria significagao.

As dificuldades do estudo

Vérias tém sido as dificuldades para o estudo da ironia, pois trata-se de um
fenbmeno nebuloso e fluido, de formas e fungBes muito diversas. Por isso
mesmo, faz-se muitas vezes a conjungéio de ironia com humor, sitira e cémico,
grotesco e sarcasmo, paradoxo, oximoro, antfiese e antfirase, par6dia e pasti-
che, o que & compreensivel, j& que, em diferentes graus, a ironia geralmente
pede ser vista como o elemento bésico de todas essas categorias. Outra difi-
culdade estaria no fato de se falar em vérios ipos de ironia: socratica, romanti-
ca, cbsmica, do destino, do acaso, de caréter, tragica, comica, filoséfica, verbal,
situacional, dramética, ingénua, dupla, auto-ironia, ironia retérica ou de oposi-
¢éo, e de conciliagdo, humoresque ou humor. Outro problema seria a perspec-
tiva de nomeagdo, cuja referéncia pode ser o efeilo, 0 meio, a t&cnica, a fungdo,
0 objeto, o praticante, o tom ou a atitude. Além disso, cada autor utiliza a ironia A
sua maneira, com sua prépria estratégia, que esta de acordo com o seu estilo
pessoal.

Seria interessante tentar estabelecer aqui a diferenga entre esses vérios ti-
pos de ironia, distingui-la especificamente de humor, sétira, parédia e pastiche e
ainda caracterizar o processo de subtragdo com que se estrutura a ironia e que
a opde a metéfora, figura de adigZo. Para limitar-me ao espaco exiguo de uma
introdug&o, optei por reunir aqui 0s vérios tipos de ironia em dois grandes gru-
pos, esclarecendo tratar-se de distingdo estabelecida a partir dos objetivos da
comunicag&o irdnica: ironia retérica, de oposigao ou de primeiro grau e ironia fi-
loséfica, de conciliagdo, de segundo grau, humoresque ou simplesmente hu-
mor.

A ironia retérica

O primeiro grupo € o da retérica, a ironia cuja preocupagdo é convencer,
com a intencéo de realizar desejos, conseguir ou manter o poder, usada geral-
mente no plano do enunciade de um texto, naquele onde se identificam mimese
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e literatura, utilizam-se a simulagdo e a dissimulagao e realizam-se lutas de po-
der entre personagens. Trata-se de procedimento pragmatico, com objetivo de-
terminado de busca de sentido e de realizagéo de desejo, configurado geral-
mente através de jogos de enganos, especialmente pelo complexo esquema do
enganador enganado. Muito usado na sétira social, esse lipo de ironia serve &
moralizagdo dos costumes, pois exalta valores tidos como “verdades” a serem
preservadas: o seu pragmatismo se refere & denlncia de males e/ou vicios so-
ciais, que ela se presta a combater.

A perspectiva da ironia retdrica é geralmente a do narrador ou do sujeito do
enunciado, das personagens, da diegese, do texto como representac¢io da rea-
lidade, colocado como produto pronto e acabado. O seu lugar é o do primeiro
plano da obra, aquele onde se travam as lutas ou se fazem os acordos entre as
personagens, ou onde 0 narrador se comunica com o narratario, o receptor in-
tradiegético, Nas obras que possuem apenas esse primeiro plano, ser4 o lugar
de onde o autor procura se comunicar com o seu leitor, com o objetivo de esta-
belecer um sentido para o seu texio.

Essa ironia de primeiro grau € antifrastica e simplista: a presenca de incon-
gruéncias indica que no texto onde ela se encontra ndo se diz o que se diz, ou
que 0 que nele esté4 dito & o contrério do que deve ser compreendido.

Ironia de segundo grau ou humor

O outro grupo & o da ironia de segundo grau, também chamada filoséfica,
de conciliagéo, humoresque, literaria ou simplesmente humor, que se configura
como aquela que se ap6ia na ironia retérica para desmistifica-la. Estruturada
conscientemente na e pela linguagem, no plano do significante e da significan-
cia, demonstra constaniemente a impossibilidade de fixag&o de um sentido e
critica, por isso mesmo, a ironia de primeiro grau.

A partir de uma base filoséfica socrética, esse tipo de ironia revela o reco-
nhecimento de gue vivemos num vécuo (in)significante, 0 que produz a fusdo
do trégico e do comico e um riso esbogado e logo suspenso ~ a universal lin-
guagem da ironia. A esséncia da ironia humoresque define-se, portanto, como
consciéncia da relatividade do homem e do mundo, como cerleza de que a lin-
guagem é um artificio e o fazer literario é algo relativizado pela necessidade de
um receptor.

Se o espago da ironia retérica ou de primeiro grau é o do enunciado, 0
campo da ironia de segundo grau é o da enunciagéo, da organizagdo da trama,
da teia, do tecido, do texto literario propriamente dito. O seu ponto de vista é o
do autor, que se comunica com o leilor extradiegético através de manobras e
sinais especiais. Esle segundo tipo difere do primeiro por ndo ser pragmatica-
mente orientado, j& que o seu objetivo ndo & identificar discurso e verdade mas
é, ao contrario, a demonstragdo do caréter reversivel da palavra, vista como
significante vazio ao qual podem ser atribuidos n significados. Enquanto o cam-
po da ironia retérica € o do engano, da sedugéo, o da ironia literaria & o da de-
nincia dos jogos de enganos, da desmistilicagdo da sedugdo, do bordado em
torno do vazio, no lugar onde a linguagem se confessa construgio, artificio,
busca iluséria de significacao.



Esse segundo tipo de ironia se faz presente no plano de enunciacéo, da
construcdo da trama textual, nas vérias formas alravés das quais se expressa
a divergéncia entre as diferentes vozes narrativas e no reconhecimento da im-
possibilidade de fixagio de significado a significante. Através da ironia, o autor
revela sua consciéncia de que a literatura é algo produzido, onde se identificam
artffices e artiffcios de construgéo; mostra saber que escrever é tentar comuni-
car-se e assim, ilusoriamente embora, preencher o vazio, escapar a frustragéo
inerente & vida, vencer o medo e a anglstia da morte.

Essa ironia humoresque é o lugar da ambigliidade e da divida, onde o re-
ceptor se vé impossibilitado de escolher qualquer significado definitivo para o
texto. Assim, ao invés de servir a uma ideologia, o discurso que usa esse tipo
de ironia acaba se constituindo como um questiocnamento de sistemas de valo-
res estabelecidos, na medida em que privilegia unicamente o ser humano e sua
caracterfstica fundamental, ou seja: a capacidade de usar um cédigo marcado
pelo ludismo, pela fluidez e pela instabilidade préprios da linguagem.

Valorizagéo do leitor

A partir dessas consideragGes parece ficar claro que, se no discurso néo
irbnico o autor pretende que o leitor receba pronta a mensagem e simplesmente
a assimile ou recuse, no discurso irbnico é indispensével que o receptor se co-
loque em agéo para participar da construgéo do texto, Visto como arte, cons-
ciéncia do Instante e lugar onde o homem registra sua incapacidade de atingir o
absoluto, esse texto situa-se no fragil momento da passagem do determinado
ao indeterminado, quando o real manifesta o divino e o finito, o infinito.

Ironia na literatura &, portanto, antes de mais nada, valorizagdo do receptor,
estabelecimento de comunicagéo com o outro, reconhecido e respeitado como
um ser que & também sujeito ativo, e n8o apenas objeto de recepcdo. Isso
equivale & indicag&o de que a perspectiva apresentada no texto literario irénico
n&o pretende o absoluto ou o universal, mas se define a partir do dialogismo, da
atividade de um ser que se dirige a um outro ser, servindo-se da linguagem, afi-
nal, apenas como pretexto ou canal para estabelecimento da comunicag&o.

Compreende-se assim o fatc de serem mais abundantes, neste volume,
estudos de obras escrilas a partir do modernismo: é que a presenga da ironia
na literatura acentua-se a cada vez que o0 homem percebe a estrutura mftica em
que vive, @ consegue ver que muitas “verdades” sdo estabelecidas a fim de
que a dualidade dominador / dominado permaneca e se acentue. A partir do
momento em que 0 autor expressa sua consciéncia de que tudo é representa-
¢d0 e de que nada existe com valores preestabelecidos, instala-se a presenga
da ironia que, com seus pequenos sinais, desestabilliza e solapa qualquer signi-
ficagdo.

E o que pretendem demonstrar os trabalhos que se apresentam a seguir.
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