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Resumo

Abordagem crftica da obra As Boas In-
tengbes, de Augusto Abelaira, centrada nas

estratégias discursivas geradoras da ironia na
narrativa, considerando-se a auto-encenagio
do narrador e o jogo irénico da temporalidade
como eixos fundamentais que refor¢am o ca-
rater de representagdo da obra, tematizando-
se na relag@o entre as personagens ou insi-
nuando, a nivel de discurso, a dimenséo pa-
radoxal da linguagem.

A ironia é uma determinagédo da existéncia.

Kierkegaard

Talvez nés nos amemos dizendo que néo
nos amamos.

Abelaira
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A tentativa de propor, neste estudo, um enfoque da ironia na obra As Boas
IntengGes1, de Augusto Abelaira, decorre basicamente do caréter paradoxal que
perpassa toda a narrativa, na medida em que, enquanto linguagem, e por isso
representagdo, vai em suas mdltiplas possibilidades, revelar um “além” do obje-
tivamente escrito, ou seja, expressar, na ambigiiidade da palavra, a desmistifi-
cagdo de quaisquer certezas.

Ao tematizar essa representagéo no jogo entre as personagens, na relagéo
narrador/leitor e na encenacio do tempo, o aulor resgata a narrativa enquanto
discurso, (re) construldo a partir de suas proprias contradigdes.

As Boas IntengSes & uma obra que se constréi, enquanto discurso, como
um jogo: jogo que se inicia a partir da prépria relagéo do narrador com as per-
sonagens e se completa com o envolvimento do leitor, que é enredado também
na trama de relagbes entre as personagens e colocado como participante ndo
apenas dos acontecimentos, mas dos préprios conteiidos de pensamento dos
mesmos. Se isto a principio parece oferecer seguranga ao leitor, no desenrolar
da narrativa percebe-se, ao contrério, que se trata de um recurso do narrador
na tentativa irBnica de jogar com o leitor, tirando-lhe todas as certezas acerca
das personagens, na medida mesma em que as constréie o leva a participar
com ele desse processo. Dessa forma, o narrador envolve o leitor com seus
artificios e o obriga a participar da construgéo do texto. Assim, na medida em
que constréi as personagens, constréi também o leitor, que, por sua vez, cons-
tréi seu texto a partir da fragmentagdo, da descontinuidade, da aboligéo de toda
seguranga ou verdades acabadas.

O leitor tem a ilus&o de estar progressivamente avangando na compreen-
sdo das personagens que o surpreendem com suas condutas. Como exemplo
temos a relagdo de Maria Brenda com o Padre Antdnio Navas, marcada pela
suspeila de que ele tenha se envolvido com sua mée e pelo desejo de, um dia,
experimenté-lo. Maria Brenda ilude-se (e o narrador faz o leitor acompanhé-la
nesta ilus&o) ao julgar que é capaz de dominar o outro, apanhé-lo como em uma
armadilha, surpreendé-lo em suas fraquezas, reduzi-lo a um objeto. Ocorre, no
entanto, de maneira tipicamente ir8nica, uma reversibilidade nas posigdes de
enganador e enganado e a prépria Maria Brenda é surpreendida nesse jogo
diante da impossibilidade de realizar seu intento. Padre Antdnio Navas, ao invés
de se fazer de forte e de resistir a0 seu assédio, assume sua fraqueza declara-
damente, jogando para Maria Brenda a responsabilidade sobre qualquer ato
seu:

(...) — Padre, se eu agora me levantasse, se eu agora o beijasse? (...)

— Se me tentares deixar-me-ei tentar. E por isso que néo me de-
ves tentar — acrescenta.

— Devo ser eu a ndo o tentar e ndo o Padre Navas a njo se dei-
xar tentar?

— Sim, pois és mais forte do que eu. (p. 122/184)

N&o vai ser, portanto, o padre quem vai cair-no pecado por alguma ag&o
que faga, mas, ao contrario, omitindo-se, colocando-se totalmente nas méos de
Maria Brenda, ele a domina, reafirma sua forga, mesmo declarando-se fraco.
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€ assim que ironicamente as personagens se apresentam: inacabadas,
construindo-se a todo instante, a partir da descontru¢éo de qualquer certeza.

Outro exemplo da invers@o de perspectiva a nivel das personagens, que
de enganadoras passam a ser viimas ou enganadas, e do jogo que o narrador
faz, confundindo o leilor, esta na relagio de Maria Brenda com Bernardo Léria.
De inlcio pensamos que & Maria Brenda quem est4 enganando Bemnardo, que
conhecera num baile, Ela representa, gsconde sua identidade através de uma
mascara e faz o papel de Julieta (até mesmo por telefone). No entanto, ela, que
antes acreditdvamos a enganadora, torna-se afinal a vitima do jogo, isto &, a
enganada. Bernardo, ao reencontra-la, confessa que ja sabia quem era ela des-
de o dia da festa, eliminando o prazer de Maria Brenda na crenca da represen-
tagéo,

A questdo da representagio perpassa todo o romance, envolvendo a qua-
se totalidade das personagens em circunstancias diversas e apontando o ca-
rater de ambivaléncia da linguagem em sua fungdo de mascaramento e deniin-
cia. Podemos perceber que as referéncias & teatralidade s&o constantes: desde
a cena do assassinato do rei, em que o regicida se esconde com o rosto co-
berto, passando pelo baile de méscaras, onde Bernardo e Maria Brenda simu-
lam ser Romeu e Julieta, até a cena da representacdo da pega A Casa de Bo-
necas, onde Maria Brenda fez o papel de Nora.

Também como uma representagéo reduplicada eles teatralizam uma con-
versa no lelefone, repetindo o passado, em que Maria Brenda tentava enganar
Bernardo, simulando-se de Julieta, Agora, diante do presente e da quebra das
ilusGes, novas perguntas sdo acrescentadas & antiga conversa jA mantida,
ocorrendo, dessa forma, um jogo que é feito a respeito de outro jogo j4
acontecido, configurando-se o didlogo numa representagdo que se encaixa em
outra e a confirma como representagao.

Ao introduzir-se no referido didlogo e questionar se “Maria Brenda ao brin-
car pelo telefone, supostamente anénima, afastava-se de si mesma, punha a
mdscara ou arrancava a méascara?” (p. 115), 0 narrador sclapa qualquer ilus&o
de realidade que porventura tenhamos acerca das personagens no romance, A
representagdo das personagens ndo se restringe aos momentos em que é te-
matizada na narrativa, pois ela prépria, enquanto construgo ficcional, ja &, em
si, representagdo. Portanto, a questao irfnica langada pelo narrador denuncia a
especificidade e os limites da ficgdo: pouco importa se Maria Brenda punha ou
arrancava a méscara, pois enquanto “ser de palavras” constitui-se como indicio
de uma diferenga, que, longe de ser uma reprodugdo do Mesmo, instaura a no-
¢do de arte enquanto jogo, intrinseca A criagéo ficcional.

Para o autor nada & definitivo no jogo das relagbes e a narrativa enquanto
linguagem & a prépria expressdo desta instabilidade, insinuada a todo instante
no confronto entre as personagens. Em nenhum momento ele relaxa a tenséo
do jogo, ndio somente nos didlogos, mas através de comentarios explicitos do
narrador, que muitas vezes d3o uma sensagéo de estranhamento. O texto nao
nos parece confidvel, retiram-se todas as certezas.

— Ndo quererds casar comigo? — pergunta Vasco.
— Né&o. — Poderia ter dito sim, mas disse ndo. (p. 48)
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E esta a marca do instdvel que Abelaira consegue imprimir em suas obras,
em que os dialogos s#o praticamente o suporte de toda a narrativa, desagre-
gando-a enquanto bloco compacto de sentido, mas, a0 mesmo tempo, cons-
truindo-a também a partir das retic8ncias, parénteses, elipses, do confronto en-
tre o dito e 0 pensado e o que foi renunciado a dizer. Séo esses espagos, es-
sas brechas, que convidam o leitor a compartilhar, ele também, da produgéo do
texto, na medida em que um sentido, a verdade, ndo sZo dados pelo autor. “As
palavras em si mesmas pouco valem ou nem nada valem” (p. 31) afirma Ale-
xandre, pal de Maria Brenda, nos levando a refletir melhor sobre o paradoxo da
linguagem, que em sua ambigiidade néo se cristaliza nos limites de um s6 sen-
tido, dado de antem&o. Por isso n&o ha significagbes acabadas e o texto se
apresenta em sucessivas confrugdes/desconstrugBes, como um jogo que o
leitor val (des)montando, mediado pelo narrador que joga, por sua vez, com a
temporalidade.

A estrutura narrativa fragmenta-se, ocorrendo uma evidente ruptura da se-
gtiéncla l6gica. Os momentos do tempo (passado, presente, futuro) néo se su-
cedem numa ordem cronolSgica, mas se entrelagam como uma trama habil-
mente tecida por um narrador que se imiscul ostensivamente na narrativa e se
auto-representa, demonstrando ter consciéncla desse processo, da sua capa-
cidade de fazer, de construir a narrativa, Dessa forma, o romance néo apre-
senta apenas uma histéria, mas o “contar uma histéria"; articulando narrador e
narragao,

Nessa perspectiva, podemos entender a afirmagéio de Maria de Lourdes
Ferraz ao dizer que “a autonomia formal da ironla processa-se quando se co-
mega a perceber que uma obra literdria ndo é s6 ou sobretudo uma interpreta-
cdo/representacdo (mimese) do universo (real ou poético), mas, mals que isto,
um modo peculiar da linguagem form(ul)ar um universo, a propria linguagem é o
mundo"2, Isto significa que a instincia discursiva ganha autonomia, transcen-
dendo a insténcia da histéria e apontando para o trabalho de produgéo do texto:

O didlogo estava apenas adiado, estava feito para eles o decla-
marem, Declamaram-no. (p. 71)

Esta énfase no plano da enunciago acentua, evidentemente, o papel da-
quele que enuncia, ou seja, o narrador, que se presentifica constantemente co-
mo comentador, intérprete, testemunha, climplice e interlocutor das persona-
gens @ do leitor. ‘

Percebemos entdo que no romance As Boas Intengbes encontramos signi-
ficativas caracteristicas da “ironia roméntica” pelos recursos que o narrador uti-
liza na encenagdo do tempo e do eu. Ele recusa a progress&o narrativa, inse-
rindo circunstancias do futuro no presente, rompendo com a regularidade tem-
poral:

(...) mas como pode Maria Brenda adivinhar que dentro de dois
anos serd Bernardo Léria seu marido? (...)
Bemardo Léria, com o qual, dentro de poucos meses, éla, que
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hoje mal o conhece travaré o seguinte didlogo: — Mas se tens dtivida
porque néo atiras uma moeda ao ar? (...)

Assim, s&o langados na narrativa didlogos inteiros pingados do futuro por
um narrador poderoso.

A linguagem entra como recurso para articular os momentos do tempo, na
medida em que certas palavras s&o ponfos de contato entre presente e futuro.
O fio narrativo & recortado e o presente é amarrado ao passado e ao futuro por
palavras como Monarquia, Republica, lusdes, felicidade, infelicidade, que se
entrelagam numa rede associativa, dissolvendo a unidade temporal, mas inte-
grando todos os momentos numa vasta rede de relagbes.

Constatamos, portanto, de acordo com Maria de Lourdes Ferraz, que “0
tempo real da namativa estaria constituldo em grande medida a partir do tempo
do narrador, ou seja, do tempo da enunciagéo, o tempo de um eu a que tudo se
subordina, porque ele é, antes de mais, manifestacfo de conhecimento”,

O narrador ndo apenas tem o poder de antecipar o futuro das personagens
como também de manobré-las, definir seus comportamentos diante de situa-
¢Oes hipotéticas e reduzir didlogos j& mantidos & tota! insignificAncia diante do
que ele sabe que ir& acontecer, Ele entra na histéria ao invés de apenas ence-
né-la, colocando-se como foco de aulo-encenagsio:

(Ah e que farias tu Maria Brenda, se de stibito, ele se rendesse?
Terias coragem de lhe dizer que estavas a expetimenta-lo ou, timida-
mente, para ndo 0 magoares, aceitd-lo-ias?) (p. 37)

Afravés dessa “dramatizag&o do eu”, o narrador-enunciador redimensiona
0 tempo da narrativa que, por meio de uma deformag&o, passa a ser também
um tempo encenado, que se submete as suas determinagdes.

Decorrente desse fempo encenado configura-se o espaco narrativo, tam-
bém submetido ao conhecimento do narrador. Este conhecimento, no entanto, a
fim de completar a teatralizagdo, 6 um conhecer-ver. Por isso, na maioria das
vezes, as cenas do romance se constroem nos espagos fechados, mais facil-
mente percorriveis pelo circuito dos olhares. As salas e quartos, onde os dislo-
gos se passam vao aprisionar os olhares que, forgados ao confronto, s vezes
escapam por janelas (que s&o sempre molduras de cenas descritas), espelhos,
ou repousam em quadros (do Memling ou do escritério de Alexandre) que, por
sua vez, sfo também representagbes. E nesses espagos que o narrador de-
tecta 0s movimentos psicol6gicos das personagens e as faz experimentarem-
se vendo.

Ha todo um diéllogo mudo entre Carlota @ Maria Brenda sustentado pelo jo-
go de othares. O narrador nele interfere, porta voz dos pensamentos das per-
sonagens, traduzidos por ele em palavras:

Os olhos de Carlota perguntam-lhe:
- Que estavas a pensar?
- Pensava - responde Maria Brenda também com os olhos - se
terias sido fiel 20 meu pal todos estes anos.
Carlota em siténclo — Por que perguntas isto?
Maria Brenda em siléncio — Por nada. Gostaria de saber. fp. 33)
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Percebe-se a insergéo na narrativa de uma situago tfpica de uma encena-
¢éo cinematografica, em que as expressdes fisiondmicas focalizadas por uma
camara dispensariam, em certos casos, as manifestagbes verbais.

Podemos constatar ainda que a narmativa se articula dando um efeito de
duplicagéo, espelhamento, através do encaixe de uma histéria em outra, isto &,
determinados acontecimentos reproduzem a narrativa em seu todo, apresen-
tando-se como fragmentos especulares, num processo estrutural de “mise en
abyme".

E o que vemos ocorrer nos desdobramentos das vivéncias de Maria Bren-
da, enquanto protagonista da pega A Casa de Bonecas e nas alusBes & bisneta
de Maria Brenda, também atriz e com 0 mesmo nome da bisav, encenando em
outros tempos o mesmo papel. A cena inicial de um baile em que Alexandre e
Maria Carlota comegam seu romance se reproduz mais de vinte anos depois,
como palco do encontro da filha Maria Brenda e Bemnardo Léria,

Essa duplicagdo, resultante do processo de espelhamento de uma cena
em outra, no se restringe ao nivel da historia, do enredo, mas & extensiva tam-
bém & linguagem. O texto destaca-se como espago de encenagéo/confluéncia
de palavras que se reduplicam em ecos: ora prolongando o passado — com a
repelicdo no interior dos parénteses de um mesmo verbo no presente — ora
acentuando diferengas em relagéo & frase anterior, como um reflexo invertido.

Alexandre estendera a médo para um cravo branco, cheirara-o
(cheira-0) ocorrera-lhe (como agora lhe ocorreu que fora uma lem-
branca de Maria Brenda). (...) Ndo pensou (mas pensa) que a casa
precisa de obras (...) (p. 31)

A recorréncia em toda a obra desse jogo de reflexos especulares reforga a
idéia de inter-relag3o, ou seja, de relagées que se multipicam e se desdobram
em niveis diversos na narrativa. A relagio de espelhamento Padre Navas/Vas-
co Miroto os articula como duplos, enquanto cada um a seu modo vai acreditar
na realizagéo da felicidade projetada num tempo futuro — depois da morte e da
revolug&o, Também a Carlotinha jovem ~ imagem representada na pintura do
quadro existente no escritério de Alexandre ~ configura-se como duplo da Car-
lota madura e &, muilas vezes, nessa relagdo que ela & cbservada por outras
personagens:

Todos os othos se fixam no padre e, mais brithantes que nenhuns
outros, os de Maria Carlota. Os de Maria Carlota, ndo os da Carlotinha
(e é para Carlotinha que Anténio Navas estd neste momento a olhar).
(p. 155)

Destacamos ainda um pequeno trecho da peca A Casa de Bonecas: "Senti
entdo que tinha vivido oito anos com um estranho e tivera trés filhos desse es-
tranho... Ah, néo quero mais pensar nisso!” — que se sobressai através da fala
de Maria Brenda em véarios momentos e diferentes contextos da narrativa, num
processo de reduplicagéo interna. O entrecruzar dessa fala com outros discur-
sos da narrativa — processo essencialmente dialdgico — faz do texto literério o
espago de encenagdo de vozes diversas.
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Convém ainda ressaitar que, curiosamente, 0 nome de Maria Brenda, con-
forme o autor, &€ o nome de um barco e representa por isso, através dessa ima-
gem, a esséncia das personagens de Abelaira: tal como uma barca que ao in-
vés de se encontrar submersa mantém-se na superficie, no limite das Aguas,
também elas situam-se no limiar, descobrindo-se muitas vezes em situacdo [
mite, localizando-se sempre num ponio intermedirio, entre as certezas e as in-
definicbes.

E justamente esse espago de ambigiidade o lugar da ironia que, como ex-
press@o constante de uma tensdo, escorrega sempre na superficie, no limite
mesmo das oposigdes. Os debates religiosos envolvendo o Padre Navas e os
dilemas dos sacriffcios terrenos em fung2o da vida etema, as discussdes politi-
cas de Vasco Miroto em que a revolugdo é tomada com o objetivo maior acima
de quaisquer contingéncias ou interesses pessoais, reforgam, da maneira como
se desenvolvem, a sensagao de que a verdade, o0 sentido n2o se absolutizam,
sdo fugidios, pois quantas vezes numa “bem intencionada” revolugdo “a busca
da justliga néo ficard mais cara do que a aceitagdo da injustiga 7" {(p. 195).

Do mesmo modo, certo didlogo entre Maria Brenda e seu pai aprofunda a
distancia entre as intengdes enquanto propostas e a realizag&o das mesmas no
exerclcio do cofidiano. A ironia contida nas reflexbes de Maria Brenda sobre
sua relag&o com Bernardo, e de Alexandre acerca da educagéo dada A filha,
refletem o desencontro do sujeito, que amparado nas palavras que pregam de-
terminados valores, escorrega nas atitudes que denunciam outros. Eo sujeito
cindido, paradoxo diante de si mesmo, que tenta ser reconhecido pelo outro na
exterioridade de sua representacgo, simples mascara, que lhe impede o con-
fronto consigo préprio.

Tal como no caso de Alexandre, as intengdes estdo inevitavelmente sujei-
tas a interpretacdes, que s&o sempre uma das muitas possibilidades de sua
compreens&o. Da mesma forma que a interpretago de Maria Brenda (“O pai
enganou-se... Educou-me para outro mundo, um mundo livre da miséria”) (p.
85) confrontou-se com os propésilos de seu pai, por sua vez também frustra-
dos em suas exigéncias (“Ensinei-the o valor da generosidade. Mas quais os
meus geslos generosos?’) (p. 86), conseguimos perceber no decorrer de toda
a obra que as palavras, ao representarem na sua polivaléncia determinadas in-
tengdes, instauram um clima de perplexidade no confronto entre os seres e na
busca de razges, e 0 que parecia harmonia, desmonta-se na contradig&o.

Assim, essa ironia insinuada no desenrolar do fio narrativo é parte de um
jogo articulado pelo autor, através do encadeamentio de recursos, em que uma
ironia ainda mais sutil transparece, Institui-se ironicamente um narrador que vai
expressar o carater ficcional da narrativa justamente pela encenagéo do seu
préprio poder de narrar: descronologizando as estruturas narrativas, através da
justaposigao dos véarios planos temporais, dos corles e passagens abruptas de
uma instancia temporal a outra e da simultaneidade do tempo.

A conseqiiente énfase no processo discursivo, sustentada por esses re-
cursos de montagem e de emprego das formas espaciais e temporais do cine-
ma, vai se opor as estruturas I6gicas tradicionais da narrativa, questionando-a
enquanto representacéo objetiva ~ mimética — da realidade. J4 ndo h4 uma
histéria a se recuperar, nem um sentido a priori a ser buscado, mas uma estra-
tégia de construgdo de texto — um jogo — “de expressdo/problematizacio da
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finguagem na relagfo/oposigéo realidadefficclo, ou verdade/iluséo”, pois ‘a
verdade do ironista no é uma verdade acabada, definitiva, mas uma verdade
(im)possivel, paradoxalmente ambfgua, uma verdade em crise ou conflito consi-
go prépria”s,

NOTAS
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