Luis de Sttau-Monteiro

Felizmente ha ironia! - um estudo daironia
em Felizmente hd luar *

Thais Flores Nogueira Diniz *

Resumo

Andlise da construgao irbnica da pe-
¢a de Lufs de Sttau Monteiro, Felizmen-
te hd luar!, com base no conceito de iro-
nia de Wayne Booth e a partir da propos-
ta de D. C. Muecke de se buscar as
marcas da contradigdc entre texto e con-
texto, texto e co-texto e texto/texto, para
concluir que a pega exerce a proposta da
ironia de funcionar como instrumento de
conscientizagédo, de acordo com os pres-
supostos de Beda Allemann.

While we may legitimately question wneter or not so-
mething has been said or done with ironical intent, we cannot
question anyone’s right to see something as ironic. We may
question his sense or taste though.

Muecke?
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Pode-se conceltuar ironia como “a contrast between what is being sald,
implied or suggested and what is actually the case"2, Em sua obra, Booth3 su-
gere que a ironia est4 presente quando hé4 necessidade de se rejeitar o sentido
superficial de um texto para que se reconstrua um outro, incongruente e mais
“glevado”. Segundo Beda Allemann4, o caréter essencial da ironia, como modo
de discurso, emana do contexto, ndo havendo, por isso, necessidade de sinais
marcadores; e seu principio s6 é Gtil se refletir um estado de mundo, para cujo
conhscimento ela pode contribuir. JA& Muecke, em seu artigo, “lrony markers”,
afirma que a produgio de um texto irbnico usa trés procedimentos distintos: o
emprego de um recurso irbnico, ou seja, uma antffrase; a dissimulag&o do sen-
timento do autor, seja suprimindo um tom inadequado ao dito ou adotando um
tom adequado ao néo dito; e o uso de marcas no discurso, isto &, o uso de uma
forma de metacomunicac8o5, Muecke classifica o terceiro procedimento, ou
seja, 0 uso de marcas, de acordo com o lugar onde se d4 a contradig&o: se en-
tre o texto e 0 contexto, se entre o texto e o0 co-texto, ou se entre dois niveis de
texto.

Na primsira leitura de um texto, pode-se sentir a ironia emerginao, sem que
o leitor se atenha a pistas que sirvam de sinais estilisticos ou nao, que a mar-
quem. Numa anélise, porém, é preciso tentar descobrir quais os recursos usa-
dos com a finalidade de fazer emergir esse principio e tornar perceptivel a ten-
s80 entre 0 que diz o texto e o que ele realmente significa. E preciso descobrir
como se dé a construgio irbnica da obra.

Neste estudo, pretende-se analisar a construgéo irénica da pega de Lufs
de Sttau Monteiro, Fefizmente hd luar!S, levando-se em conta a percepgéo da
ironia n&o marcada, mas também os recursos textuais que servem de sinal pa-
ra a sua percepgio e que nos levam a uma reconstrugéo do significado, ou se-
ja, as contradigies existentes entre o texto e o contexto, entre o texto e o co-
texto e entre diferentes nfveis do texto,

A obra representa um momento de conspiragdo em Portugal, anterior &
Revolugio do Porto, que culminou com a morte do General Gomes Freire de
Andrade. Existe uma reduplica¢@o em tr8s dilerentes conlextos na obra: Portu-
gal, na época da pré-revolugo do Porto em 1817, a que chamaremos nivel da
histéria; Portugal, na época que antecedeu & Revolugdo dos Cravos, aconteci-
da em 1974, a que chamaremos de nivel da publicag&o e encenagéo da pega,
respectivamente em 1961 e 1969; e o mundo contemporaneo, momento da
nossa leitura, nivel do leitor que traz sua contribuig&o, pois, como diz Frangoise
Grellet, “reading is a constant process of guessing, and what one brings to the
text is often more important than what cne finds in it™?. Por se tratar de uma pe-
¢a de teatro, este momento representa um nfvel de ilusdo dramética que se
confunde com outros. Essa confuséo & apontada por Muecke, em sua obra,
The Compass of Irony, como estratégia geradora de ironia8. Na peca de Luls de
Sttau Monteiro, esses nfveis se confundem quando os atores se dirigem & au-
diéncia contemporanea (ou a nés, leitores) como um duplo do povo de 1817, ou
aginda como um duplo da audincia de 1869. O texio pode, portanto, referir-se a
vérios contextos ao mesmo tempo. Em conseqliéncia disso, algumas questdes
permanecem sem resposta: Quem s#o os dominados? Nés, os leitores de hoje,
o0 povo de 1817 ou os leitores de 1969? Ou seriam os governantes? Quem s&o
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os dominantes? O povo, os govermnantes ou o general?

Além de referir-se -a momentos de vérios contextos, a cbra traz como epk
grafe, isto 8, como co-texto, um trecho da pega do dramaturgo inglés, John Os-
borne, A Subject of Scandal and Concem, escrita em 1960 e encenada em
1969, A duplicagéo dos momentos pré-revolucionarios é mais uma vez sugerida
pela coincidéncia das datas de publicag&o e encenagéo de ambas as pegas. O
tema da peca de Osborne é, de certa foma, a reduplicacio do tema de Lufs de
Sttau Monteiro. Trata-se da histéria de um professor, o Gitimo cidadio da Ingla-
terra a ser preso por blasf@mia, que luta sozinho contra a press8o conformista
colocada sobre ele por amigos e inimigos e toma-se herdi, por insistir em con-
duzir sua prépria defesa no fribunal, embora fosse gago. Holyoake, o professor
preso, argumenta que, se, para se ter liberdade para emitir opinibes é preciso
dizer aquilo que os que estéio no poder pensam, “then liberty is a mockery”, ou
traduzindo, liberdade é quebra de seriedade. Essa “quebra de seriedade”? es-
trutura toda a obra de Lufs de Sttau Monteiro, onde as personagens que chama-
rei de delatores encontram uma liberdade que é falsa, e o general Gomes Frel-
re, o herdi “que estd sempre presente, embora nunca aparega”, encontra a sua,
na morte. A peca de Osbome — & semelhanca da obra de Lufs de Sttau Montsi-
ro que reflete um estado de Portugal em diferentes épocas e, por extenso, um
estado do mundo contemporaneo - reflete um estado da Inglaterra que continua
a excitar o amor furioso de seu autor.

A contradi¢&o aparece, portanto, em forma de reduplicagéo, e é o principal
recurso utilizado pelo autor, como pista para a marcag#o da ironia na pega Fe-
lizmente hd luar!, com a fungéo de refletir um estado de mundo onde a liberdade
& mockery.

O titulo da pega Fefizmente hd luar! também aparece reduplicado em dife-
rentes situacdes, com mditiplos significados, como se numa sala de espethos
que refletisse, a cada angulo, uma realidade diferente. A frase, felizmente ha
luar, aparece no texto, pela primeira vez, na voz do governador D. Miguel, para
quem a execugdo do general seria uma adverténcia para os conspiradores. “E
verdade que a execugdo se prolongard pela noite", ele diz, “mas felizmente h4
fuar’... (p. 153). Seu tom é de raiva, O luar tem, pois, a fun¢do de advertrr, J& na
pégina 164, essas palavras aparecem na voz de Matilde e o tom é de esperan-
¢a:

Olhem bem! Limpem os olhos no clar8o daquela fogueira e abram
as almas ao que ela nos ensina! Até a noite foi feita para que a vissels
alé ao fim... Felizmente — felizmente h4 luar!

O clardo da fogueira, a execugio do general, aparecem agora como sinais
irdnicos de mudanga, de liberdade. “Aquela fogueira”, prediz Matilde, “hé de in-
cendiar eslta lerra!” Matilde aparece, entdo, n&o como a que incitaria o povo &
revolugéio que lhe roubara o marido, mas como a vidente que comega a ter
consciéncia da fung&io de sua morte como um fator de transformag&o. Passa a
agir como um profeta que antevé a revolugio e se rejubila ante a possfvel in-
vers&o do poder. O titulo, num eco de toda a obra, resume a idéia principal: fe-
lizmente o iuar vai iluminar-nos a nés, audiéncia, lsitores de hoje, para que pos-

73



samos perceber melhor 0 nosso mundo com suas contradi¢des e injusticas e
agir para transformé-lo positivamente, Matilde se apresenta assim no fimiar en-
tre a alienagdo daquela que s6 via 0 general em termos pessoais e 0 engaja-
mento da vidents, instrumento de transformag&o.

Os exemplos acima apontam a reduplicagéo texto/contexto e texto/co-
texto. Porém, exemplos de reduplicacéo de diferentes nivels dentro do texto po-
dem ser encontrados na prépria estrutura da pega. Enquanto esta, como um to-
do, representa uma conspiragéo do povo contra o poder, o 12 ato, numa inver-
s8o, representa uma conspirag&o do poder contra o povo. Este ato é uma peca
dentro da peca, uma conspiragao dentro da conspiragéo. Nele, o poder, consti-
tuldo pelos trés governadores, procura apontar um bode expiatério que sirva de
Iider para a rebelio do povo. Os trés decidem arbitrariamente que o general
Gomes Freire deva ser apontado como chefe da revolug&o iminente e, como tal,
aenforcado e queimado. Os trds governadores, como diz o texto, “(...) sdo os re-
presentantes da autoridade de Deus Nosso Senhor” e, apesar disso, procuram
ironicamente aquele que teria o poder de levar o povo.

O espelhamento dos dois atos da pega também serve como exemplo de
reduplicacdo da estrutura. Na verdade, os dois atos se apresentam como es-
pelho um do outro. Ambos comegam exatamente da mesma maneira, com as
mesmas personagens, dispostas no mesmo local no palco e proferindo as
mesmas palavras. Isso sugere a idéia de que os fatos se repetem, mas, a0
mesmo tempo, de que se repetem com sentido invertido. Em ambos, aparecem
populares, entre os quais, Manuel. No 12 ato, este age como se pertencesse &
classe alta, fingindo, com gestos de fidalgo, tirar um rel6gio de ouro de um co-
lete inexistente e dirigindo-se & mulher com palavras de respeito, voltando, po-
rém, imediatamente e com raiva, & sua posigao de povo. No 22 ato, a reversibi-
lidade povo-fidalgo se d4 com a mudanga brusca de sua posi¢&o e tom, Manuel
passa rapidamente da posigao de pedinte, com tom de voz humilde e trémulo,
para a de fidalgo, usando atitude nobre e um duro e rfspido tom de voz. No 12
ato, Manuel, homem do povo, representa o Fidalgo. No 22 ato, porém, existe
uma extensdo dessa representacdo, uma representagéo dentro da prépria re-
presentagao: Manuel, como ator dentro da prépria pega representa, a0 mesmo
tempo, o fidalgo e o homem do povo. Diferentes nfveis do texto se reduplicam
em dois diferentes contextos: o da vida e o do teatro,

Vicente e Matilde, personagens principais, respectivamente, do 12 e 22
atos, aparecem como duplos um do outro, ilustrando mais uma vez o recurso
da reduplicagéo. Vicente pertence a classe popular mas rejeita sua origem po-
bre e tudo faz para conseguir um posto bem remunerado. J4 Matilde néo per-
tence A classe popular, porém propde-se a servir como seu instrumento. Am-
bos estdo no limiar, ndo pertencem inteiramente a nenhuma das classes. Am-
bos s&o traidores: Vicente, ao revelar os nomes dos que freqilentavam a casa
do general; Matilde, por pedir pela vida do marido, traindo assim seus ideais.
Entretanto, ao mesmo tempo, s&o heréis: Vicents, perante os olhos dos gover-
nadores, que 0 consideram “patriota”, defensor de sua causa, e Matilde, pe-
rante sua prépria consciéncia, 2o revelar-se como instrumento de conscientiza-
¢80 e de esperanga do povo. Embora aparentemente se contraponham, Vicente
e Matilde completam a estrutura especular dos dois atos, ocupando, alternada-
mente, o lugar de traidores e her6is, o lugar de dominantes e dominados.
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A recoméncia ou repeti¢do, ao longo do texto, de palavras-chave, usadas
alternada e aleatoriamente, também & uma forma de reduplicagdo. Com dife-
rentes sentidos, essas palavras permeiam a estrutura da peca, formando, como
resultado, um “corredor de ecos”10. Entre elas destaca-se o termo fiberdade,
substitufdo, muitas vezes, por outros, tais como patriotismo, conspiragéo, po-
der, traicso, 0 que indica sua reversibilidade. O termo aparece na eplgrafe, em
repeticdo 2 dentncia feita por Osbome: Liberty is a mockery. Logo de inlcio,
Lufs de Sttau Monteiro reitera a posi¢io de denlincia em sua dedicatéria “ao
amigo (...) que quase me obrigou a escrever essa pega”, 0 que sugere a falsa
liberdade do autor em relagfio & sua propria obra. Para o prepotente governador
e clérigo, Principal Souza, que se coloca como “destacado por Deus para lutar
na linha de combate entre 0 Bem e o Mal” e cuja miss&o & “conservar, no jardim
do Senhor, 0 canteiro portugués”, liberdade é apenas uma palavra perigosa
que, “colocada na boca de demagogos... se torna aliciante”. Em muitas passa-
gens, esse termo vem substitufdo pelo termo poder, j& que, para os reis e gene-
rais, & o poder que lhes d4 a liberdade. Para Beresford, 0 comandante inglés,
odiado pelos portugueses, mas que ali est4 para organizar seus exércitos, li-
berdade & também poder, a recompensa pelos seus servigos, o que Ihe permiti-
ria voltar & sua terra e viver como gentleman (p. 3). Para D, Miguel, o terceiro
governador, a liberdade se encama na oportunidade de aniquilar alguns “/nimi-
gos de Deus e do Estado”, ou seja aqueles que the ameagam o poder. Para
Souza Falcgo, a liberdade estaria na coragem de ter-se engajado verdadeira-
mente. Para Matilde, apés ter perdido a esperanga na vida do general, liberdade
é luta, forma de compensar a perda. J& para o general, a Onica personagem
realmente livre, liberdade & morte,

Vé-se que, para todas as personagens, com excegdo do general — a per-
sonagem ausente, que n3o representa uma concretude dentro da pega — a li-
berdade é definida como aspiragio, como abstragéo, como algo com um fim uti-
litArio: servir-se do outro para poder ser. Nesta hora, perde sua realidade, pois a
verdadeira liberdade, como o luar, ndo tem contorno definido, é uma contradi-
¢do, a contradi¢do que existe nos trés lugares apontados por Muecke: entre
texto e contexto quando se percebe a reduplicagéo dos dois contextos histéri-
cos e do contexto atual no texto Felizmente ha.luar!; entre o texto e o co-texto
quando a pega de Osborne, o tema desta e o tftulo Felizmente ha luar! se redu-
plicam no préprio texto; em nfveis do prprio texto, quando o 12 ato representa
uma peca estruturada dentro da pr6pria obra e quando este se espelha no 22,
Finalmente, os termos-chave do texto representam uma contradigéo em si
mesmos.

Todas as inversdes e reduplicagbes apontadas, nfo necessariamente
marcadas por sinais estillsticos, foram usados com a fun¢do de provar que, por
mais que se queira e se lute por ela, a liberdade & fugidia. Como a prépria ironia,
ela esvazia aquilo que constitui a esséncia de seu préprio conceito, quando se
procura estabelecé-la como verdade. Pessoas traem seus iguais e s6é conse-
guem uma falsa liberdade; outras a tém ilusoriamente através do poder, mas vi-
vem sempre receosas de perdé-la. Seu préprio uso ja implica em sua perda,
porque ser livre significa sé-lo as custas de alguém que néo o é. A obra de Luls
de Sttau Monteiro reflete bem esse estado de mundo, através da ironia, que,
aqui, se apresenta como um instrumento de conscientizagéo e, nesse sentido,
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cumpre a fung&o apontada por Beda Allemann, qual seja, a de contribuir para
essa reflexdo. Como o luar, sem contorno definido, ela ilumina.

Felizmente hé ironia!
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