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Resumo

Esta andlise tem por finalidade fo-
calizar a questdo do jogo e sua relagdo
com a sétira e a ironia na peca Guerras
do Alecrim e da Mangerona, de Ant6nio
José da Silva.

A ironia j& foi matéria de- estudo por parte de muitos teéricos que se inte-
ressaram em esclarecer seu conceito e sua aplicagdo seja na literatura, nas
artes plésticas, na musica ou na pratica oral. Talvez devido & fluidez do assunto
e conseqiiente dificuldade de tratamento, desenvclveram-se diferentes pers-
pectivas teéricas sobre a ironia: algumas se complementam e outras divergem
em certos pontos - 0 que de certa maneira dificulta o esclarecimento dessjado.

Como a sétira & necesséria ao bom funcionamento da ironia, & minha in-
teng2o fazer uma introdugdo tebrica baseada na linha de pensamento da pes-
quisadora Linda Hutcheon, j& que a teoria esbogada por ela 6, entre as que tive
oportunidade de conhecer, a que apresenta maior unidade, facilidade de com-
preenséo e simplicidade. Em seguida & introducdo tetrica, tentarei fazer uma
aproximagéo entre sétira e ironia, em fung3o do tema do presente trabalho,
Posteriormente, analisarei a pega teatral Guerras do Alecrim e da Mangerona,
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de Antdnio José da Silva, tendo como suporte tedrico a infrodugéo apresentada
nas duas partes anteriores. Por fim, relacionarei algumas conclusGes decor-
rentes da anélise.

A ironia & tratada por Linda Hutcheon como sendo uma figura de retérica
que se manifesta em dois planos: um pragmético e outro semantico.

O uso do termo pragmético deve ser entendido aqui de acordo com a
acepgéo dada pelo filésofo norte-americano Charles Pierce, segundo o qual a
idéia que temos de um objeto é a soma das idéias de todos os efeitos imaginé-
veis atribuldos por nés a esse objeto, originando um efeito prético qualquer. Sob
esse ponto de vista, a ironia seré utilizada de acordo com o efeito pratico que se
queira causar. Apresenta-se assim uma faceta “calculista” da ironia, na qual se
percebe o uso dosado e concentrado das palavras ou mesmo dos gestos.

O plano semantico, por sua vez, é caracterizado, segundo Hutcheon, por
uma invers3o de sentido marcada pela diferenga de significagéo entre o que se
diz (o dito) e 0 que se quer dizer (o n&o-dito). Essa diferenga causada pela in-
vers8o semantica provoca um contraste, uma oposi¢ao entre o efeito esperado
e o eleito produzido, devido A diferenca de significagéo citada acima. Assim, fi-
ca clara a estrutura triplice da ironia — é necessério um locutor que produza um
discurso irdnico para um receptor, tendo em vista um alvo definido. Um exempilo
muito simples & o de uma pessoa que precisa sair urgentemente de casa e ao
abrir a porta vé forte chuva e exclama: “Que belo tempo!”. Nesse contexto, io-
cutor e receplor pedem ou ndo ser a mesma pessoa (nro caso do locutor excla-
mar para si mesmo ou para alguém que o acompanhe), mas o alvo é o tempo
que impossibilita essa pessoa de sair. Em outro exemplo, um filho apresenta a
cademeta de notas cheia de zeros ao pai e ouve a exclamagéo: “Meu filho é um
génio!”. Neste caso, o locutor é o pali; o receptor, o filho e o alvo é o (n&o) apro-
veitamento do filho demonstrado pelas notas e néo aceito pelo pai. Nos dois
exemplos citados, a inversfio semantica fica caracterizada pelo contraste entre
as duas falas em relagéo s situagbes vividas. Aquilo que é dito ndo corres-
ponde A realidade apresentada, vislvel, imediata, e sim a algo que subjaz ao di-
to, a0 apresentado, & realidade aparente.

No caso especffico da literatura, a ironia estara presente na construgéo,
interpretagéo e avaliagéo do texto que se esté lendo; esses dois dilimos pro-
cessos nio estardo em um mesmo nivel, deixando transparecer varidveis rela-
tivas a cada leitor, de acordo com as experiéncias ou com a maior ou menor
capacidade que o Isitor possua para decifrar o sentido irénico, Assim, o efeito
irdnico serd maior ou menor conforme o desnfvel entre os dois processos ope-
rados pelo leitor. Dessa forma, para que os planos pragmético e seméantico
ajam de forma adequada ao contexto irdnico & preciso que o ato de leitura seja
dirigido para além do texto, para 0 que esté subjacente ao que esté escrito ou
sendo representado. Isto &, esses dois planos surlirdo efeito conjunto se a leitu-
ra encaminhar-se para além do significado primeiro das palavras.

E necessério observar ainda que a Ironia possui um significante e dois sig-
nificados: um literal, manifesto, patente e outro intencional, sugerido, latente. O
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dito irbnico se reveste assim de dois sentidos: um superficial, revelado a qual-
quer receptor e outro profundo, que resuita em selegio dos receptores capazes
de compreendé-lo. A ironia ngo trabalha com a palavra colada em seu sentido:
um dito irbnico possui um outro sentido que ndo aquele original. Dependera da
capacidade do receptor a possibilidade desse dito irénico ser compreendido ou
ndo. Em razo desse duplo significado, a ironia & essencialmente ambfgua, am-
bivalente. Ela néo pretende apresentar um sentido definitivo, mas sim manter o
mal-entendido, a oscilagéo entre o dito e o ndo-dito. Geralmente, portanto, a iro-
nia néo compartitha de uma ideologia, uma vez que qualquer sentido esté a ser-
vigo de uma ideologia,

Decorrente da coexisténcia de dois significados, temos a idéia da ironia
como jogo. Se uma pessoa diz algo com a intengo de dizer outra coisa, logi-
camente ela estara disputando com outra a possibilidade de que esta a com-
preenda ou n&o, descubra ou ndo 0 outro sentido de seu dito. A esse nlvel de
jogo de significados podem ser trabalhados os de idéias e os de palavras (tro-
cadilhos); fundamentalmente, os de sentidos. Para tanto, a pessoa que fala de-
vera ter um dominio da retérica da lingua que Ihe permita produzir um dito iréni-
Co, 0 que caracteriza a ironia de 12 grau como sendo a ironia retérica — aquela
em que os jogos de sentido séo feitos a nivel do discurso —, em oposig&o A iro-
nia de 22 grau (literaria), na qual se trabalha a obra de arte (qualquer que seja)
como um arfetato em construg&o, ngo apenas estrutural como também de signi-
ficantes. Destaca-se a idéia de luta por uma posigéo superior: essa luta pelo
poder caracteriza a ironia de 12 grau. Mas talvez a diferenga fundamental entre
esses dois tipos de ironia esteja no significado que cada tipo empresta & obra
de arte: a ironia de 12 grau luta pela busca de sentido; a obra ser4 o instrumen-
to, 0 meio para atingir esse obijetivo, muitas vezes alcangado através da critica
social — enquanto a ironia de 22 grau luta pelo esvaziamento do sentido, pela
apresentacéo da obra de arte como algo artificial e construfdo como o préprio
jogo 0 é, e pela demonstragdo de que tudo & representacéo,

Linda Hutcheon afirma que a ironia & essencial ao funcionamento da sétira,
De seu conceito sobre sétira podemos destacar alguns elementos que caracte-
rizam esse género. Hutcheon conceitua satira como “a forma fiterdria que tem
por finalidade corrigir certos vicios e inépcias do comportamento humaro, ridi-
cularizando-0s."

O primeiro elemento a ser destacado é o efeito moralizante da sétira; sua
inteng&o é corretiva: ela pressupde um erro e se dispBe a denuncié-lo. A forma
pela qual essa correg8o surte mais efeito & pela avaliaggo negativa de elemen-
tos do contexto a ser corrigido. Assim, 0 ataque ao “vicio” ou “inépcia” tora-se
mais eficaz devido A radicalizagio ao que se quer corrigir no contexto. Radica-
liza-se justamente para criticar.

Do efeito moralizante da sétira pode-se depreender que os valores do
contexto apontado s&o bem definidos, n&o existindo mobilidade entre eles. O jo-
go de oposigbes maniquefstas entre o bem e o mal, a ingenuidade e a trapaga, o
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amor e o 6dio n&o deixa entrever a possibilidade de variagso ou meio-termo; as
fronteiras sfio bem delimitadas e n&o hé como ultrapassé-las.

O segundo elemento nessa definicéo é a presenca de viimas, Isto 8, uma
pessoa é ridicularizada por apresentar algum “yicio” ou “inépcia” no comporta-
mento. Esse elemento & inter-relacionado ao efeito moralizante, j& que a vitima é
submetida a um pré-conceito pela maioria.

O terceiro e (ltimo elemento que pode ser retirado daquela definigéo éa
defesa dos valores da ideologla dominante. Uma vez que a sétira defende um
determinado valor, estard compartiihando também de uma determinada ideoto-
gla.

H4 ainda que assinalar a caracterfstica extratextual da sétira, isto 6, sua
relagfo d4-se com o contexto, com a realidade situada fora do texto (nomal-
mente um contexto social ou moral), enquanto a ironia é intratextual, ela estard
voltada para o préprio texto.

Indicada a base tebrica de minha andlise, torna-se necesséria uma peque-
na nota blogréfica a respsito do autor da pega a ser analisada.

Antdnlo José da Siiva nasceu no Rio de Janeiro, em 1705. Descendente de
judeus, acs cito anos & levado para Portugal junto com a mée — esta acusada
de judafsmo. Faz os primeiros estudos em Lisboa e posteriormente estuda c&-
nones em Coimbra. Em 1726, o Santo Offcio interrompe seus estudos e prende-
o, acusando-o de pratica de judafsmo. E libertado meses mais tarde mediante
abjuraglio péblica de judafsmo. Casa-se pouco tempo depois de sua estréia no
teatro (1729) com uma prima também judia, com quem tem uma filha. Persegui-
do pelo cunho irbnico e crftico do conjunto de sua cbra, é novamente preso em
1737, ano da primeira apresentag&o de Guerras do Alecrim e da Mangerona. Ao
fim de dols anos de processo, em 1739, & condenado a morrer degolado e
queimado em auto-de-f&. Sua mulher e sua filha refugiam-se na Holanda.

Guerras do Alecrim e da Mangerona , que aqui pretendo analisar, foi re-
presentada pela primeira vez em um teatro popular, para 0 povo e 0s burgueses
dp Lisboa. Em linhas gerais, o enredo pode ser assim resumido: D. Giivaz e D.
Fuas, dols fidalgos arruinados economicamente, tentam conguistar o amor de
duas irm&s — respectivamente D. Ci6ris e D. Nise —, sobrinhas de um rico e
avaro mineiro — D. Lancerote —, através das situagdes mais diversas prepara-
das seja pelo criado de D. Gilvaz — Semic(pio —, seja pela criada da casa de D.
Lancerote — Fagundes —, aliada de D. Fuas. Além do empecilho financeiro — 0s
dois fidaigos nfio podem se apresentar como pobres diante das duas irmés —,
exliste um empecilho familiar: D. Tibércio, sobrinho de D. Lancerote, deveré es-
cother uma das duas Irm8s como esposa, enquanto a outra seré destinada a
um convento. Paralela a essa trama amorosa, ha a tentativa de conquista de
Sevaditha — a criada das duas irmas — por Semicdpio. As “guerras” referidas no
thulo relacionam-se 2 disputa entre os dois ranchos: o do alecrim, erva arométi-
ca tomada como sfmbolo da boa sorte amorosa, ao qual pertence D. Cléris e o
da mangerona, erva vista como portadora da felicidade, a0 qual pertence D. Ni-
se. J& Sevadilha tem uma flor para representar seu rancho: o mal-me-quer. No
século XVIIl era muito comum as mulheres se dividirem em grupos dentro da
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sociedade e tomarem uma flor ou erva aromética como simbolo, Os ranchos
serviam como pretexto para conhecer alguns homens ou namorar2. No excerto
abaixo, D. Lancerote explica a D. Tibircio porque permite a participagdo de
suas sobrinhas nesses ranchos.

D. LANCEROTE: Sobrinho, ndo eslranheis este excesso de minha
sobrinha, porque haveis de saber que hé4 nesta terra
dous ranchos, um do alecrim, outro da mangerona;
A fazem excessos por eslas duas plantas que se

. mataréo umas as oulras.

D. TIBURCIO: E vossa mercé consente que minhas primas sigam es-

sas parcialidades ?

D. LANCEROTE: Néo vedes que é moda e, como ndo custa dinheiro,
bem se pode permitir

Na verdade, é dada uma certa liberdade &s mulheres para ndo deixar
transparecer que h4 um cerceamento mais rfgido. O que ocorre & um abranda-
mento na vigildncia, sugerindo um transito relativamente livre dentro da socie-
dade. Ainda outro excerto, este mais ao final — quando tudo est& perto de ser
resolvido e os pretendentes de D. Cléris e D, Nise séo apanhados por D. Lan-
cerote —, expde a nu, de uma manelira irdnica, 0 motivo de tanto interesse das
mulheres pelos ranchos.

FAGUNDES: Eis aqui os alecrins e mangeronas. Cousas de ervas
sé&o para bestas. (I, VI, 149)

Nesta fala de Fagundes temos dois sentidos: um superficial, cuja decodifi-
cacgso pode ser feita a nfvel do significado primeiro das palavras: as ervas séo
para os animais, sé0 os animais que gostam de ervas; e outro profundo, subja-
cente a esse nlvel, em que “os alecrins @ mangeronas” s&o associados a D.
Gilvaz e D. Fuas e as “bestas” s&o associadas 4s pessoas ingénuas que se
deixam enganar pelas aparéncias, que ndo véem nos ranchos um motivo de
desconfianga em relagéo aquelas que |4 participam ou de seu efetivo papel na
socledade.

Além do significado de “guerras” como disputa de ranchos, h4 também seu
significado enquanto jogo, uma vez que no decorrer da pega, observa-se uma
nftida divis&o das personagens em grupos: um primeiro, formado pelos fidalgos
e um segundo, constitufdo pelos servigais (Semic(pio, Sevadilha e Fagundes).
Dentro do primeiro grupo temos os fidalgos economicamente estaveis (D. Ti-
burcio, D. Lancerote, D. Cléris e D. Nise) e aqueles que aparentam uma estabi-
lidade financeira, mas que na verdade estdo & procura de um bom dote, através
de um casamento satisfatério (D. Gilvaz e D, Fuas)., Tendo em vista essa divi-
sdo s6cio-econdmica, é possivel ainda observar uma diviséo de acordo com o
modo pelo qual as personagens se utilizam do discurso retérico. O primeiro
grupo utiliza esse discurso de uma maneira barroca, onde as palavras acumu-
lam-se &s palavras sem terem um sentido maior que o da prépria acumulagao.
E o discurso do preciosismo, com o uso de palavras eruditas e construgdes li-
terdrias pouco usadas; um discuro semethante ao da bolha de sab&o que quan-
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do estourada, mistura-se ao vazio circundante. Na citag&o a seguir, os préprios
fidalgos arruinados reconhecem que se utilizam de um conjunto de palavras va-
zio @ sem nexo (“palanfrérios") para conversarem com outras pessoas. O pré-
prio D. Gilvaz reconhece que as palavras nutrem o dessjo do outro (D. Cléris)
por ele: sera através do uso continuo desse discurso e do discurso engenhoso
de Semic(pio (o qual veremos mais adiante) que ele alcangaré seu objetivo ~0
casamento com D. Cléris e a conseqlente estabilidade financeira,

D. FUAS: Quem seréo, amigo D. Gilvaz, essas duas mulheres?

D. GILVAZ: Essa pergunta ndo tem resposta, pois bem vistes o cui-
dado com que vendaram o rosto, para ferir os coragdes
como Cupido; mas, pelo bom tralamento e asseio, indicam
ser gente abaslada.

D. FUAS: Oxal4 que assim fora, porque, em tal caso, admitindo os
meus carinhos, poderel com a fortuna de 6sposo ser meeiro
no cabedal,

D. GILVAZ: Ai, amigo D. Fuas, que direl eu, que ando pingando, pois j4

néo morro de fome, por nfo ler sobre que cair morto?

D. FUAS: Elas foram aturdidas com palanfrérios.

D. GILVAZ: J4 que do mais somos famintos, ao menos sejamos fartos
de palavras. (I, 1, 43)

Ja o segundo grupo utiliza-se também de um discurso barroco, mas com
um sentido escondido sob as palavras, insinuado sobretudo semanticamente
nos jogos de retérica, no discurso enganoso de sedugdo do receptor e na ela-
borag&o pragmaética de significantes de uma maneira inteligente e amblgua. Es-
se grupo ser& melhor tratado mais a frente, quando se falar da ironia de 22 grau.

Voltando & diviséio sécio-econ8mica em grupos, observa-se, no primeiro
grupo, uma disputa envolvendo uma intriga amorosa que esconde um interesse
econdmico (D. Gilvaz, D, Fuas e D. Tibdrclo) e no segundo grupo uma verda-
deira relagc&o amorosa (Semicapio/Sevadilha). Emerge aqui uma fungdo da séti-
ra dentro da peca: as relagBes amorosas s&o despertadas por pessoas perten-
centes a uma mesma classe social. Essa observagdo pode ser compreendida
da seguinte maneira: o objeto do amor, no primsiro grupo, é aquele considerado
como fator de prestiglo social, & aquele que dard oportunidade ao parceiro de
aumentar seu cabedal (no caso de D. Tibarcio) ou de reaver o que perdera (D.
Gllvaz e D, Fuas). Neste grupo, aos homens nfo interessa o sentimento de
amor; a mulher & aquela que lhes possibilitard aumentar a renda econdmica —
através do aparente objeto de amor, serd atingido o objsto do desejo. No se-
gundo grupo, o objeto de amor & desejado em si mesmo, & um objetivo em si,
N&o h& uma segunda intengdo envolvida na relagdo amorosa. O Autor satiriza
em volta desse tema: ele chama a atengfio para esse “vicio” em seu contexto
social. O Gnico interesse inter-classe & aquele despertado por Sevadilha a D.
TibGrcio, porém o interesse desta personagem vai muito além da conquista se-
xual de Sevadilha: ele cobica para si tudo o que for da casa de seu tio, como é
verificado no excerto abaixo:
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D, TIBURCIO: Ah, Senhor tio, essa rapariga é c4 da obrigacéo da ca-
sa?

D. LANCEROTE: E moga da almofada.

D. :TIBURCIO: N&o é mal estreada. E que oihos que tem! Benza-te
Deus!

()
D. LANCEROTE: Eu cuido, sobrinho, que mais vos agrada a criada do
. que a noiva.

D. TIBURCIO: Tudo o que é desla casa me agrada muito,

()

D. TIBURCIO: Por certo que sim; e ndo sé com ambas mas até com a
criada; pois, como digo, desejo meler no coragéo tudo
o0 que for desta casa. (I, ll, 52-53)

Se h& um jogo, quem s&o os jogadores e como se movimentam? A princk
pio, cada personagem & um jogador, cada personagem luta por um interesse
pessoal. Assim, temos D. Gilvaz, D. Fuas e D. Tibarclo que disputam um bom
dote: D. Lancerote que luta pelo cabedal do sobrinho (h4 um determinado mo-
mento que ele cobra do sobrinho a escolha da noiva); Semictipio e Fagundes
interessados em uma recompensa ou pagamento pelos seus servigos presta-
dos; D. Cléris, D. Nise e Sevadilha que lutam pela boa sorte amorosa. Mas
dentre estes jogadores sobressai um pela sua desenvoltura, esperteza e enge-
nhosidade: Semiclpio 6 a personagem que ter4 influ8ncia sobre todas as outras
e a dnica que, ao final da pe¢a, tera poder de decis&o sobre as demais. Semi-
clipio serd aquele que dominara e orientars a seqliéncia dramética; serfio as
situagBes criadas por sua imaginag&o que guiardo a agao das outras persona-
gens e aproximardo D. Gilvaz e D. Fuas de D, Cléris e D. Nise. Verifica-se aqui
o plano pragmético da pega: todas as personagens agem em beneficio préprio,
todas elas pensam em provocar um efeito que redundars em causa prépria. To-
das as personagens tém objetivos especfiicos a serem alcangados e lutam em
fungéo disso.

H4 ainda como marcador da ironia de 12 grau a crftica social que & feita
através da caracterizac3o estereotipada das personagens: o velho rico e ava-
rento; o burgués endinheirado e ridiculo; os fidalgos arruinados & procura de
dote; o criado feio e engenhoso; as mulheres casadoiras, Através desses este-
re6tipos o Autor satiriza a sociedade em geral; ao mostrar as segundas inten-
¢Oes detrds dos afos das personagens o Autor satiriza o contexto social em
que vive, a estrutura que sustenta essa sociedade e permite a existdncia des-
sas intengdes.

Retomando a questdo do discurso retérico barroco no segundo grupo da
divisdo sécio-econdmica, pode-se cbservar que esse discurso & elaborado na
tentativa de persuadir alguém, de convencer alguém de que algo é de seu prb-
prio interesse. Ao utilizar-se de caracterfsticas barrocas, do precioso, do rebus-
camento vocabular, o discurso desse grupo trabalha o duplo significado de al-
guns significantes. No primeiro grupo, o barroco funciona de forma mais ele-
mentar, com a consciéncia do acimulo de palavras num discurso vazio; jd o
segundo grupo trabalha-o de modo a explorar mais de uma possibilidade para
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um significante. Um exemplo seria o trocadilho abaixo, onde Semicupio toma o
duplo significado das palavras quinta (dia da semana e pequena extenséo de
terra) e renda (resultado financeiro de uma transagéo comercial e tecido de
contextura delicada).

SEMICUPIO: Senhora, meu amo ndo necessita de oficios para manter
0s seus estados, porque tem vérias propriedades con-
sigo muito boas; além disso tem uma quinta na semana,
que fica entre a quarta e a sexta, tdo grande que é ne-
cessdrio vinte e quatro horas para se correr loda.

D. CLORIS: Quanio fard toda, de renda?

SEMICUPIO: Néo se pode saber ao certo; sei que tem vérias rendas
em Flandres e outras em Peniche e estas bem grossas;
também tem um foro de fidalgo e um juro de nobreza.” (I,
1, 61-62)

Através desses trocadithos, Semiclpio tanto cculta quanto expressa a rea-
lidade dos fatos. Fica a cargo de D. Cléris aprofundar-se no que é dito para
compreender 0 ndo-dito. Evidencia-se, no excerto acima a estrutura triplice da
ironia: neste dislogo com D. Cléris (receptor), Semic(pio (emissor) elabora um
dicurso amblfguo com um objetivo muito especffico: convencé-la da situagéo fi-
nanceira estével de seu patrdo e reforcar a Idéla do casamento entre os dois
(aivo). Utiliza-se a retérica com a fung&o de brincar com uma situagéo real, para
atingir um objetivo pré-estabelecido. Neste caso, a ironia & verificada no duplo
significado e na intengéo pela qual a personagem toma esse duplo significado.
Através desse jogo, 0 Autor desmascara uma realidade onde as personagens
lutam por interesses préprios camuflados por um sentimento amoroso ou pelo
interesse pelo patréo.

Semic(pio vai desempsnhar um pape! multo importante para o desenvolvi-
mento da ironia dentro do texto, jA que & esta personagem que faz mover o0 me-
canismo que impulsiona a seqfiéncia dramética da peca, orientando a agéo de
fodas as outras personagens. De infcio, solicitada por D. Gilvaz, a esperteza de
Semicdpio é surpreendente, £ interessante notar aqui o papel que o criado vai
desempenhar na pega a pedido do patro: este confia naquele e o incumbe de
preparar as situag@es que o aproximardo do objeto desejado.

D. GILVAZ: Semictpio, néo temo impossiveis, tendo da minha parte a
tua industria, que espero de U apures toda a forga de teu
engenho para os combates dessa muralha. (I, |, 44)

Através de seis disfarces (vendedor de alecrim, um homem que alardeia
fogo na casa de D. Lancerote, um carregador, uma mulher, um médico e um
juiz), ele demonstra uma tal habilidade em enganar que sua “indéstria” é reco-
nhecida por vérias personagens.

D. GILVAZ: Estou admirado de ver a traga de Semicupio.
(i, IV, 79)
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D. GILVAZ: Incriveis sdo as tuas habilidades. (I, I, 67)

D. NISE: O criado vale um mithdo. (I, Ill, 112)

D. GILVAZ: Homem, tu me tens atnito com as tuas inddstrias. (Ii; IV,
151)

Apesar de reconhecido com uma retérica elogiosa, Semictipio néo & re-
compensado como D, Gilvaz sempre promete, sem falar nos seus salarios
atrasados, o que o faz arrepender-se ap6s cada empreitada, mas ndo o impede
de continuar elaborando suas hébeis situagbes.

SEMICUPIO: Ah, Senhor D. Gilvaz, o meu arfete jd se acha mul can-
sado com tanto vaivém, pois nem todo o artificio de mi-
nhas mdquinas pode abrir brecha nessa diamantina bok
sa, que tdo cerrada se dificulta aos meus merecimentos.
(I, 1, 44-45)

Nos dois excertos que se seguem, comprova-se a diferenga das persona-
gens no uso da retérica e também o uso de trocadilhos por parte de SemicGpio
como sinal de sua habilidade na elaboragéo de significados:

D. GILVAZ: Ainda ndo sei cabalmente aplaudir a tua indistria, 6 insig-
ne Semicupio.

SEMICUPIO: Nem aplaudir, nem agradecer, Senhor D. Gilvaz.

D. GILVAZ: As tuas idéias séo tdo impossiveis de aplaudir, como de
agradecer; pois todo o prémio & diminuto e todo o louvor
limitado,

SEMICUPIO: Visto isso, eu mesmo lenho a culpa de néo ser premia-
do; porque, se eu ndo servira tdo bem, estaria mais bem
servido. Senhor meu, eu nunca ful amigo de palanfré-
fios. Mais, e menos palavras! Eu quero que me ajuste a
minha conta. (i, |, 83)

Ao mesmo tempo que D. Gilvaz se esmera em utilizar um discurso elogio-
so impregnado de preciosismo, com a inteng8o de dissuadir o empregado de
cobrar seus vencimentos, Semicipio ataca ironicamente as pretensdes do pa-
tréo de se esquivar a essa cobranga. Rebatendo o préprio D. Gilvaz, que diz
ser “farto de palavras”, Semictpio diz nunca ter sido “amigo de palanfrérios",

D. GILVAZ: Uma e muitas vezes te considero, Semicupio, prodigioso
artflice de meu amor, pols com as tuas méquinas vés eri-
gindo o retorcido tdlamo, que hd-de ser trono do mais dito-

, SO himeneu.,

SEMICUPIO: Jé disse a vossa merce que mais obras e menos pala-
vras. Semictpio, Senhor, j& se acha mul cansado. To-
mara que me aposentasse com meio soldo, que este
oficio de alcofa é mui perigoso; que, suposto tenha asas
para fugir, também as asas tem penas para sentir. (li,
v, 114)
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Novamente contrapfem-se os discursos das duas personagens de grupos
sécio-econdmicos diferentes: o barroco vazio de D. Gilvaz e o barroquismo de
duplo significado apresentado por Semicipio (penas - no sentido de cada peca
que reveste o corpo de uma ave e de padecimento, dor).

Se D. Gilvaz recorre a Semictpio, D. Fuas recorre a Fagundes na tentativa
de ver atingido seu interesse por D. Nise, Fagundes ajuda-o tendo em vista
uma polpuda retribuigdo em dinheiro e até mesmo um possivel usufruto da futu-
ra unidio, conforme é demonstrado no excerto a seguir:

FAGUNDES: Estes homens, tanto que sdo amantes, logo sdo miisi-
c0S; @ eu neste entendo terei boa melgueira; e mais eu,
que sou abelha-mestra que hei-de chupar o mel da
mangerona e do alecriml (i, |, 48)

Nota-se no discurso de Fagundes a metaforizacdo da personagem na
abelha, ou seja, o animal que constréi a prépria casa em fun¢&o do produto do
qual vive: Fagundes construird uma trama em fung8o de um futuro usufruto. E
diferente de Semic(ipio que faz tudo para ter seus vencimentos atrasados pa-
gos; Fagundes pensa em um possivel usufruto além da retribuigéo imediata em
dinheiro.

Aigo que ainda é interessante cbservar em Fagundes é que em meio a
tanta re6rica vazia, ela & quem, junto a Semic(pio, & capaz de persuadir atra-
vés da palavra, Utifizando a metéfora do tinteiro, Fagundes se vale do poder
que o registic escrito tem para ratificar, comprovar ou persuadir o outro, no ca-
so, D. Nise, ins senlimentos de seu pretendente. A prépria Fagundes compara
seu poder de persuasdo, realizado através da oralidade, com o poder de con-
vencimento da palavra escrita.

D. FUAS: Recontou a D. Nise os extremos com que a Idolatro?

FAGUNDES: Ndo me ficou nada no tinteiro! Meu Senhor, nessa maté-
ria tenho tanta elegéncia, que sou outra Marca Tulia Ci-
cerona. (I, IV, 70)

A referéncia a uma autoridade (aqui com o sentido de autor, aquele que es-
creve) — em Fagundes, o tinteiro que possibilita a palavra escrita e sua preva-
léncia cobre a oral e a relag&o com a figura do historiador romano Marco Tdlio
Cicero ~ ocorre novamente ao final da pega com Semicupio que se disfar¢a de
juiz para decidir a sorte das personagens. Dos seis disfarces ulilizados, o de
juiz e o0 de médico s&o os que mais trabatham com a mordacidade e o duplo
sigrificado das palavras ou seja, a ironia. Ao utilizar expressdes tipicamente
doutorais misturadas a um latim macarr8nico, Semicpio é a prépria figura da
ironia, |gela instabilidade entre o que é e o que ndo &, entre a aparéncia e a reali-
dade. E a propria oscilaggo entre dois extremos opostos (& curioso que no no-
me da personagem hé uma partfcula indicadora de metade, aquilo a que falta
uma parte: semi ~), Se por vezes é Fagundes quem tem a iniciativa (como no
episédio da caixa ou no das visitas noturnas), cabe a Semicdpio a tarefa de de-
senrolar o fio do novelo e levar as outras personagens ao fim que cada uma

quer: o enlace matrimonial, como também a fortuna, Mesmo porque Semiclipio
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luta em interesse proprio nessas “guerras”: afinal, ninguém com maior autorida-
de que um ‘juiz de fora daqui, com algada na vara até o ar”, para por fim as dis-
putas/jogo e conseguir seu intento.

Percorre toda a peca o jogo do ser e do parecer com personagens que
aparentamn algo que néo séo para conseguirem aquilo que querem ter ou, mais
especificamente, personagens que s&o algo mas aparentam aquilo que ndo s&o
para conseguirem o que querem ter. E o uso de mascaras que permite o desen-
rolar desse jogo. O que é o uso da miscara senéo a apresentagéo de dois sig-
nificados: o real, 0 encoberto e o falso, o aparente? Se h4 esse duplo significa-
do, h4 a presenga da ironia alinhavando esse jogo. O mais Interessante ainda é
que essas mascaras séo usadas apenas por Semicipio e ser& mascarado que
essa personagem levaré a pega ao final. Apés tomar o depoimento das perso-
nagens valendo-se da autoridade de seu disfarce de juiz, Semic(pio revela-se e
confirma a sentenga na sua prépria identidade de criado. No momento em que
ele sai de cena e chama todos para o proscénio & como se houvesse um des-
dobramento da peca enquanto representagio, Se o texto teatral funciona como
representagéo de uma agdo como foi visto até aqui, Semic(ipio é aquele que
constréi a representagdo mesmo quando esta se transforma em critica da acéo
representada. E como se Semictpio fosse o diretor de cena: ele & quem d4 o
tom e faz as marcagdes das personagens, mesmo quando ausente de cena.
Essa fungdo faz-nos lembrar a presenga do Auter na pega, mesmo porque a
troca de papéis representados por Semicipio & um sinal que indica sua presen-
ga por detras daquilo que est4 sendo escrito ou representado. E como se, a ca-
da momento que Semic(plo usasse um disfarce, 0 Autor nos chamasse a aten-
8o para o fato de que aquilo que est4 sendo encenado ou lido & uma repre-
sentagdo, algo desconectado da realidade, artificial — aqui se evidencia, por-
tanto, a ironia de 22 grau na pega.

E especialmente nos momentos em que Semiclpio se disfarga de médico
e juiz e no momento final da pega que a ironia de 22 grau é mais evidente: s&o
os momentos (principalmente o final) em que temos consciéncia de que tudo o
que se passa é representagéo, de que a obra de arte é construgdo: é a repre-
sentagéo dentro da representagéo,

Apenas através do uso de méscaras, do jogo e da apar8ncia, é gue Semi-
ciplo terd acesso ao primeiro grupo sécio-econdmico — mas apenas quando
disfargado de médico ou de juiz, Talvez o Autor quisesse dizer com isso que as
personagens ocupam um lugar pré-determinado e néo depende delas a troca de
lugares, o que acaba por definir o texto como sétira de Ant6nio José da Silva,
onde a ordem social e os valores estdo previamente estabelecidos e aceitos.

Enfim, resta observar o papel da poesia em geral na peca. Tanto as 4rias
quanto os sonetos fazem parte do jogo da intriga amorosa que envolve os pre-
tendentes. Estes aproveitam o canto ou o soneto para exprimir seus sentimen-
tos (no caso, cantado em solo) ou utilizam-nos como forma de didlogo. Mais
especificamente, as 4rias cantadas em solo exprimirdo um sentimento em rela-
¢&o ao objeto de amor, quer esse sentimento seja verdadeiro ou falso. Mas ha
duas ou trés arias cantadas em solo por Semichpio ou Sevadilha nas quais h&
um tratamento diferente: elas s&o trabalhadas no sentido ltdico da palavra — ha
0 mesmo jogo de significados que existe no discurso retérico do segundo grupo
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sécio-econdmico. Nas &rias cantadas em duo ou em mais vozes, como aquela
do episédio do roubo do capote de D. Lancerote, cantada por este e Sevadilha,
h& o componente da brincadeira, inclulda na &ria — o0 que nos leva a pensar em
jogo: o ritmo dado & composiggo & o de uma msica de roda, onde ao mesmo
tempo que as personagens discutem, elas também brincam.

Pensando em termos de jogo, observa-se que a poesia na pega torna-se
cada vez mals lGdica & medida que trabalha a articulagéo de significantes e de
jogos de linguagem vélidos pela forma com que se organizam, o que & aproxima
da ironia de 22 grau. Os sonetos s&0 0s que mais caracterizam o lidico poético
na pega em relagdo a esse tipo de ironia: sua inovagéo discursiva € vista tanto
na forma como & trabalhado o estrato {dnico do verso (no excerto abaixo, a re-
peticdo de um som nasal com idéia de Insistdncia e exagero: tanto, tanto, tento)
quanto na prépria exploragéo ladica dos significantes contraprima, contra-pon-

to, porponto).

D. TIBURCIO: Primas, que na guitarra da constancia
14o Iguals retinis no contraponto,
que néo hd contraprima nesse ponto,
nem nos porpontos noto dissonancia. (I, ll, 51)
D. GILVAZ: Tanto te quero, 6 C!0ri, tanto, tanto
e tenho neste tanto tanto tento
que em culdar que te perco, me espavento,
@ em cuidar que me deixas, me ataranto. (I, IV, 74)

v

O jogo é a mola-mestra da pe¢a. Quando o Autor trabalha o jogo em fungéo
da sétira, observa-se que as personagens t&m um cbjetivo pessoal especffico e
lutam por ele no decorrer da mesma, Nas caracterizag8es estereotipadas das
personagens, na colocacéo do objeto de amor como meio de prestigio ou as-
censo social entre as personagens do primeiro grupo séclo-econdmico cu na
preocupagéo pragmética com seus atos, percebe-se 0 tom de crftica soclal e 0
papel que a ironia de 12 grau ou retérica desempenha nessa critica.

Em um outro plano, quando o Autor trabalha o jogo em fungdo de si mes-
mo, com o objetivo de fazer arte, ele usa a ironia de 22 grau. A multiplicidade de
papéis representados pelos criados ou as outras formas de demonstrar o ca-
réter de encenagdo da obra j4 referidos, juntamente com o aproveilamento do
significante sonoro e do jogo com a polissemia indicam a aura de obra literaria
do texto de Antnio José da Silva e apresentam a arte com o sentido de fabri-
cagéo, construgao, artefato, jogo. E este tipo de ironla que trabalha o texto co-
mo arte em construgéo, demonstrando que o texto & arifstico porque construfdo
peca por pega, porque engendrado por alguém que esté de fora e nos chama a
atenc&o para o fato de ser aquilo uma representagéo.

O Autor mostra assim a (co)existéncia dos dois tipos de ironia no texto e
apresenta-o como sétira e como jogo talvez com o intuito de falar que nas guer-
ras de alecrim contra mangerona, os vencedores s3o a ironia e a sétira,
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NOTAS

1.0 texto original § o seguinte: “'La satire est la forme littéraire qui a pour but de corriger cer-
tains vices et inepties ou compertement humain en les ridiculisant,” — HUTCHEON, Linda,
lronle, satire, parodie. Uns approche pragmatique de l'ironle. Podtique, Peris, 46:

140-155, avr, 1981,

2 COELHO, Jacinto do Prado (dir.). Diciondrio de Literalura. 3 ed. Porto, Figusirinhas, 1978,
vol. 4, p. 1022-1023.

3 SILVA, Antdnio José da. Guemas do Alecrim e da Mangerona. Colegio Textos Literdrtos.
Apresentaco crftica, notas, glossério e sugestSes para andlise literdria de Maria de Lour-
des A, Ferraz. Lisboa, Seara Nova, Editorial Comunicago, 1980. Alo I, Cena IV, p. 115
Todas as citagSes do texto serdo dessa edigo, indicando-se atos, cenas e péginas na or-
dem acima, entre parénteses.
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