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Resumo

Este trabalho procura analisar a ora-
¢do de Marco Anténio na pega de Sha-
kespeare Julio César (Ato lll, cena ll) do
ponto de vista de sua construgdo irénica.
Tenta mostrar como a ironia pode tomar
formas as mais diversas, que escapam a
uma definicdo precisa e que contribuem
de maneira decisiva para o desdobra-
mento do texto em dois niveis de signifi-
cacdo. Procura, ainda, isolar alguns ele-
mentos ou caracteristicas que podem ser
considerados basicos a todas as formas
de ironia e demonstrar como a combina-
¢do arguta entre elementos irénicos e
néo-irénicos ird pontuar a construgdo do
discurso e levar & concretizagdo de suas
intengGes.
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A ironia do discurso de Marco Antdnio no esté apenas no discurso em si
mesmo, mas &, antes de tudo, parte de um contexto irénico meior no qual se in-
sere. A pega Jilio César tem, na verdade, uma construgéo densa e complexa,
na qual o efeito dramético é conseguido, em especial, pelo uso da ironia, ndo
simplesmente trabalhada como um recurso a mais entre outros, mas, sim, como
elemento fundamental, como uma forma de discurso que acaba por elaborar um
texto de natureza eminentemente irbnica. E é o préprio thulo que aponta primeiro
para tal caracterfstica. Aquele que d4 o nome & peca néo iré, propositadamente,
ser feito o seu herdi; pols ndo é de César a tragédia que se desenrola perante a
platéla, mas de Brutus. E a tragédia do seu erro e do seu castigo que comove 0
péblico, que o faz sentir a inutilidade da virtude quando a ela falta a sabedoria, A
peca é organizada de modo a fazer Brutus emergir como o idealista remano por
exceléncia e, & possive! incerteza da platéia quanto & retidéo de seu caréter,
Shakespeare responde, ja de infcio, com diélogos e agbes que irdo logo remo-
ver qualquer diivida, Sobre Brutus é oferecido um grande nimero de comenté-
rios que atestam sua lealdade a Roma, dedicag&o & famflia e aos amigos e bon-
dade para com os servos. Muitas vezes, néo é através das outras persona-
gens, mas das agbes do préprio Brutus que o espectador/ieitor podera sentir
a inocéncia e a pureza de motivos de um homem que, por néo ser capaz de
perceber seus fimites, envoive-se com eventos que no consegue controlar. Ao
observar sua maneira de agir, o espectador/leitor tem a sensagéo de estar pe-
netrando no pensamento de Brutus e de poder constatar, “de dentro”, aquilo
que J& the havia sido mostrado “de fora” da personagem. E, ndo muito depois do
infcio da pega, porque |he foram oferecidas provas, j4 esté a platéia convencida
de que “Brutus é um homem honrado”.

Shakespeare néo &, por certo, um historiador, néo é aquele que coloca 0
rigor clentfico no topo de sua lista de prioridades. O fato histérico & usado para
desencadear um rico processo de criagio dramética; ele é apenas o pretexto
{ou pré-texto), o ponto de partida para a produgéo de um texto que tem na tin-
guagem, e ndo, necessariamente, na verdade histérica sua maior riqueza. A
honradez de Brutus no entra, conseqlientemente, em discussé&o: é apresenta-
da como sendo sua marca mais verdadeira e, como tal, aceita.

Assim, quando Marco Anténio repete, vérias vezes, que “Brutus é um ho-
mem honrado”, ele esté apsnas expressando aquilo que corresponde & verdade
sobre Brutus. Ao fazer afirmativa que encontra eco emr todos aqueles que co-
nhecem Brutus, Marco AntOnio ndo esta dizendo algo oposto & realidade, mas
algo que corresponde & realidade.

Como &, entdo, criado o efeito irdnico? Certamente, pelas intengdes de
Marco Antdnio, que, tecendo com habilidade a teia que iré finalmente capturar a
presa, coloca uma afirmativa simples (simples, porque aceita por todos) prece-
dida e seguida de elementos que a complicam e que invalidam a idia de que
“Brutus é um homem honrado”. Como j& foi cbservado, no jogo que é estabele-
cido, Marco Antdnio néo diz uma coisa significando o oposto. O que ele faz &
dizer algo elogioso e, em seguida, esvazis-lo de todo sentido laudatério. O es-
pago vazio transforma-se no espago da ironia no qual seré instaurado o jogo
pretendido pelo orador. O processo igico seguido é absolutamente coerente
com as intengBes que o motivam: levar a multidéo a agir sob forte impacto emo-
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cional, advindo ndo de suas emogdes, mas das de Marco Antdnio, nela introje-
tado através do jogo irdnico produzido pela maneira como o discurso foi cons-
trufdo.

Estdo al estabelecidos dois diferentes niveis de significagdo, caracteristica
basica da ironia. E esta al, também, seu supremo refinamento, que consiste, no
dizer de Muecke?, na habilidade de usar a mesma cadeia de palavras para di-
Zer e desdizer o que se esta dizendo. O aparente e o real manifestam-se si-
multaneamente: o nfvel aparente mantém-se pela dissimulagéo, enquanto que o
nive! real deixa-se ver através de sugestdes que ndo permitem que ele passe
desapercebido. A contradigdo entre os dois niveis faz-se presente todo o tem-
po, mas n&o é facilimente detectada pelo cbservador. Reside af a forca da ora-
¢do de Marco Antdnio: a multiddo & capaz de perceber a disparidade entre o
modo como via Brutus antes e como o v& agora, mas néo é capaz de captar a
contradig&o interna existente entre o que & ostensivamente dito e a intengéo
que subjaz ao dito. Também néo & capaz de perceber que sua mudancga de
sentimentos em relagéo a Brutus foi provocada por um manejo sofisticado de
nlveis superpostos, e ndo por uma mudanga de comportamento de Brutus ou
pela descoberta concreta de algo verdadeiramente desabonador em sua perso-
nalidade. Esta af um dos melhores exemplos do que Booth chama de “ironia
estdvel'2, Ele a define como o tipo de ironia na qual ndo h& mudanga verbal,
mas mudanca de intengdo. Quer dizer, as palavras em si mesmas tém sentido
fixo, permanecem virlualmente as mesmas, mas seu significado, sua interpre-
tagdo dependerdo do relacionamento com cutros elementos do texto e com as
inferéncias do leitor.

Como podera o leitor perceber, entdo, a ironia velada existente em um texto
de construgo irdnica? E evidente que o conhecimento que esse leitor venha
a ter da Histéria da época em que o texto foi escrito ou & qual se refere, do es-
tilo do autor, de sua temética ira fazer com que ele pressinta a ironia ou a au-
séncia dela no texto que tem em méos. Mas sdo elementos mais concretos, in-
titulados por Muecke de “marcadores de ironia3, que mostrardo, de maneira
mais objetiva, a ironia latente do texto. O conhecimento, a engenhosidade e a
intuico do leitor s@o elementos significativos para a compreenséo do sentido
irbnico de um texto, mas & junto com os marcadores da ironia que esse texto
poderd ser definido em termos de intengdo. Os marcadores funcionam como
pistas apontando disparidades e incongruéncias e tém uma fun¢géo marcada-
mente metacomunicacional, ja que iro apontar a contradi¢&o entre um aspecto
e outro do texto, ou, melhor dizendo, entre texto e contexto relevante4, O lgitor
acaba por perceber que os marcadores de ironia constituem um vefculo das in-
tengbes do autorfironista. O autor tem, por sua vez, nessa percepgao do leitor,
a concrelizag&o do que pretendia desde o infcio do seu ato de criagéo.

Tentamos, até aqui, apresentar algumas consideragdes sobre o que pare-
ce ser essencial & construgéo do texto irbnico e & sua relag&o com o ironista e
a sua vftima. Chamamos a atengdo para a importancia da identificagéo das
pistas, que acabam por levar o leitor a desvendar as inten¢g8es presentes na
base da produgdo do texto, para a necessidade de descobrir como palavras
nada irdnicas em si mesmas tornam-se carregadas de sentidos especilicos em
um dado contexto.
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Vejamos, agora, por que razfes o discurso de Marco Anténio provoca na
multiddo uma viclenta rea¢8o emocional e porque podemos consideré-lo um
modelo de construgéo irBnica de texto,

Para tal, § necessério que nos detenhamos primeiro no discurso/justificati-
va proferido por Brutus e nas condigbes criadas por Marco Anibnio para que te-
nha licenga de pronunciar a Laudatio Funebris junto ao corpo inerte de César.

Ao se dirigir ao povo, Brutus tem certeza de que suas explicagles quanto
ao assassinato de César serdo compreendidasS, Sente-se seguro porque
acredita que o que é justo & naturaimente aceito. Seu apelo é dirigido, desde o
infcio, & raz8o das pessoas, e ndo & sua emogdo. De maneira quase prosaica,
pede & multiddo paciéncia para ouvi-lo até o fim, Mas, ao pedir-lhes siléncio pa-
ra ouvi-lo melhor, Brutus toma a palavra do povo e fala por ele. Faz, entéo, qua-
tro perguntas, as quais as pessoas s poderdo responder negativamente se (de
acordo com palavras anteriores de Brutus) amam Roma e a liberdade. No en-
tanto, a resposta negativa, que viria naturalmente, néo & pronunciada porque
Brutus retém a voz que seria do povo. Ele mesmo responde, e as pessoas tor-
nam-se meras espectadoras do discurso. Ao fazer-lhes um apelo & raz#io e ex-
plicar-lhes que seu amor a Roma é maior que seu amor a César, faz a justifica-
tiva soar razodvel e ndo nos admiramos que seu discurso seja pronunciado,
nio em verso, mas em prosa, o velculo da argumentagéo [égica. Quando, fi-
nalmente, thes dé4 a palavra e diz: “Espero que me respondam™ tem do povo
uma resposta que repete a sua, e termina a oragéo confirmando que matou seu
melhor amigo por amor a Roma,

E de suma importancia reconhecer aqui a atmosfera de respeito que se
espalha pela multidéo em relag&o a Brutus, porque é em circunsténcia téo favo-
rével aos conspiradores que Marco Antonio ir4 proferir a oragdo fénebre. E Ja-
kobson? quem descreve tal momento com extrema propriedade. Considera ser
ele um momento de triunfo (“Vamos carregd-lo em triunfo”), um momento de
celebrag&o icdnica (“Erijamos-the uma estdtua no meio de todos os seus ante-
passados”), de nominagdo simbélica (“Que seja César”) e de coroacéo (“As
melhores virtudes de César vao ser coroadas em Brutus”).

O poder da retérica de Marco Antdnio é demonstrado antes que ele come-
ce a falar ao povo. Varas pistas indicando tal poder j4 terdo sido dadas antes
que o leitor atinja a cena da pega aqui discutida, Mas & quando Marco Antdnio
tenta convencer os conspiradores da legitimidade do seu dessjo de falar “como
convém a um amigo, na ocasigo dos funerais”8, que tal forga toma-se evidente.
Cassius sabe que & grande o perigo de o povo se exaliar ao ouvir Marco Antd-
nio, mas Brutus, uma vez mais, demonstra sua falta de agilidade mental e de
percepcdo, Equivoca-se ao achar que nada tem a temer e, ao seu erro de per-
cepgdo, acrescenta um erro de ag8o: dé sua licenca a Marco Anténio, que po-
deré falar, desde que prometa n#o censurar os conspiradores. Em seu discur-
so, poderé dizer de César todo o bem que quiser, mas devera dizer, também,
que assim procede por autorizagéo de Brutus e de seus amigos.

Vé-se, aqui, claramente, que os erros de Brutus sdo, de alguma maneira,
relacionados com suas virtudes: idealismo, inocéncia e pureza de motivos. E
por causa deles — erros e virtudes — Brutus tornar-se-a a vitima facil da ironia
de Marco Antbnio.
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Ao iniciar seu discurso, Marco Antdnio fala de sua n&o-intengdo de elogiar
César e, ao falar assim, elogia Brutus, chamando o de “o nobre Brutus”. Fica,
dessa maneira, afinado com os sentimentos da multidéo; seu tom concitiatério
faz eco &s vozes dos seguidores de Brutus. Ao mesmo tempo, & capaz de per-
ceber o potencial irbnico do discurso que precedeu o seu. E capaz de aprovei-
tar-se da situagéo na qual o préprio Brutus se colocara, ao néo ser hébil o bas=*
tante para sentir que as coisas possam vir a ser diferentes do que julga que
possam ser. Antbnio sabe que Brutus envolveu-se, sem se aperceber disso,
em uma situago irbnica, devido & mistura que lhe & caracteristica, de auto-con-
fianca e de inconsciéncia quanto ao que esta acontecendo em redor de si. Tor-
na-se, af, uma vitima de circunstancias e intrigas e, gragas & habilidade de Mar-
co Antdnio, é traldo por suas préprias palavras, pois, tendo dito que César foi
morto por sua ambigdo, tem tais palavras retomadas e invertidas no discurso
fonebre. Essas transformagdes s&o fundamentais e demandam grande perfcia
do orador, pois as idéias “ambicioso César'/'honrado Brutus” ter&o que ser
metamorfoseadas em “Cédsar generoso'/'Brutus traldor”, mas isto ter4 que ser
feito dentro dos limites impostos pelo préprio Brutus. Para aplacar seu pesar
genulno e seu desejo de vinganga, Anténio tera que fazer uso de uma forma de
ironia velada, cujo efeito serd a persuasfo retérica oculta, baseada, ndo no
enunciado, mas no que subjaz a ele.

A partir daf, Marco Anténio transforma a falha de César (ambig&o) em qua-
lidade (a ambic&o de César encheu os cofres de Roma), mas finge que duvida
de seu préprio julgamento, porque n&o é assim que Brutus pensa, e “Brutus é
um homem honrado”. Na primeira vez em que tal conceito 6 emitido, a ironia
n8o pode ser ainda percebida, mas, a cada vez que é repetido, ele vai sendo
colorido por sentimentos que néo existern ainda na multid&o, existem apenas no
orador, o qual ir4, por forga de sua habilidade verbal, instila-los no povo que o
escuta. O conceito elogioso é lentamente transformado em censura: a ama da
Ironia faz-se visivel e mostra-se apontada diretamente para Brutus. O uso do
elogio fingido, uma das técnicas eficazes na construgéo do texto irdnico, per-
mite que Marco Antbnio demonstre ter dvidas quanto A real nobreza de caréter
de Brutus, mas ao mesmo tempo, sugere & multidio que sua ignorancia é que o
faz ver César de maneira diferente daquela de Brutus e do povo.

E, sem davida, através do recurso de elogiar para censurar que Marco
Antbnio comeca a conduzir a reversio emocional do seu p(blico. Apresentando ‘
uma pretensa concordéncia com as idéias de Brutus, Marco Antdnio estabslece
um verdadeiro jogo de insinuagdes no qual o ndc-dito tem que ser suprido pelo
entendimento da platéia/leitor. Perguntas retbricas, tais como “Era isso ambi-
¢d07", do a idéia de que possuem mais de uma resposta. No entanto, através
do néo-dito, Marco Antbnio j& preparou a todos para aceitar a natureza n&o in-
terrogativa da pergunta e, conseqdentemente, para uma Gnica resposta: N&o,
Isso nfo é ambicdo. A pergunta é, portanto, indtil, pois tem o valor de uma afir-
maliva, mas cria a #lusdo de que houve um julgamento e uma escolha na res-
posta.

Aqui, a pretensa concordancia com a vitima da ironia faz com que muitos
atores se enganem no tom com que pronunciam a frase “Brutus é um homem
honrado". De inlcio, ela deve ser pronunciada como se estivessem apenas rei-
terando um fato, Pouco a pouco é que deverao introduzir um tom sarcéstico pa-
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ra fazer com que uma afirmag&o ostensivamente aceita seja lentamente invaii-
dada pela intengo real do crador. Assim, a repeticéo de “Brutus é um homem
honrado” deixa de ser mera repetic&o porque passa, como j4 fol dito, a ser colo-
rida, a cada vez que & dita, pelos tons carregados da censura e do édio. Tal re-
peticdo, que bem poderia enfraquecer a forga do efeito que Marco Antdnio pre-
tende atingir, n&o o faz porque é fortalecida pela &nfase emocional dada a cada
nova fala. Passa ela por matizes mais e mais fortes, até que o sentimento antes
aceito em relag&o a Brutus comega a ser tingido psla mancha da suspeita e a
ter efeito sobre o lado emoclonal da multiddo, que passa a se perguntar se néo
tera, afinal de contas, colocado sua confianga em lugar ngo merecedor dela. Ao
situar o que é aceito em um contexto que o invalida, Marco Anténio muda a qua-
lidade da afirnag&o, o que tem efeito mals forte do que se tivesse apresentado
comentérios diretos. Estabelecendo uma oposigéio na mente das pessoas, quer
dizer, confrontando uma idéia com outra que a invalida, o orador mina a con-
fianga da multid&o no seu julgamento e leva-a a crer que a realidade na qual
acreditava & apenas apar8ncia. Estard, assim, o orador, conseguindo a realiza-
¢&o de sua intengéo.

Vérios elementos usados no discurso contribuem para que se chegue ao
efeito pretendido. Tals elementos fazem parte de um todo, s&o como fios na
trama de um tecido, onde, a0 se eliminar um deles, prejudicar-se-4 o equilibrio
total do conjunto. Para efeito de anélise, eles serdo descrilos separadamente,
pois, por serem de natureza variada, poder&o ser assim methor apreciados em
sua especificidade:

1. Inversdio do valor da palavra — O exemplo mais claro no texto relacio-
na-se ao uso da palavra “honrado”. Como j& foi mencionado neste trabalho, a
afirmagéo de que Brutus é um homem honrado permanece virtualmente a mes-
ma, mas o contexto em que & repetida atua sobre ela e inverte o seu valor,
Quer dizer, embora o termo “honrado” permanega o mesmo (comentérios ja
apresentados quando da descrigdo do conceito de “ironia estédvel”), seu con-
tetido & enfraquecido a cada vez que a palavra é repetida. Cria-se, ent&o, um
efeito de estranhamento, gerador de uma contradi¢do interna que toma a forma
de incongruéncia. O que esta sendo dito passa a ser incompativel com o con-
texto. Cleanth Brooks define bem o fenémeno ao considerar que a construgéo
irBnica se da toda vez que uma parte do texto § modificada por outra ou outras
partes do mesmo texto. No contexto estabelecido por Marco Antdnio, a incom-
patibitidade s6 se resolve quando “honrado” passa a ser interpretado como
“traicoeiro”. No momento em que o termo se encaixa realmente no contexto, a
multiddo percebe seu novo sentido e grita: “Homens honrados! Traidores é 0
que eles séo..."” (p. 93). O mesmo ocorre com o termo “ambigéo”. E este o
ponto fundamental da acusagéo feita por Brutus a Jllio César e sua justificativa
para té-lo assassinado: "César era meu amigo: eu choro-o. Ele fol feliz, folgo
com isso. Foi valoroso; presto-the as minhas honras. Mas, como era ambicioso,
eu malek-o. Eis ldgrimas para o chorar, porque o amava; alegria pela sua fortu-
na, veneragéo pelo seu valor, e a morte pela sua ambig&do!” (p. 85) Ao retomar o
termo usado por Brutus, Marco Antfnio inverte seu valor por melo de transfor-
magdes sucessivas, até que do mesmo brota um sentido novo que enaltece
César e acusa Brutus. Inicialmente, a divida é langada no esplrito das pes-
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soas; “O nobre Brutus disse-vos que César era um ambicioso. A ser isso ver-
dade...” segue-se, entdo, o depoimento de que César era fiel e justo, 0 qual é
seguido de uma adversativa (“Mas Brutus diz que ele era ambicioso e Brutus...”
(p. 89), que ir4 reforgar a ddvida jA sugerida. Num lance magistral de retérica,
Antbnio joga com a ambig#&o do ser humano e lembra ao povo que a ambicé&o de
César encheu os cofres de Roma. Passa a questionar a prépria natureza da
ambigc&o e o estolo de que é feita: “Quando o pobre gemeu, César chorou. A
ambic8o deveria ser dum estofo mais rude” (p. 90), afirmativa que refor¢a o
sentimento da davida. Segue-se, uma vez mals, a adversativa mas a sugerir
que o julgamento de Brutus pode ndo ser assim tdo confidvel: “Mas Brutus diz
que ele era um ambicioso e Brutus é um homem de bem” (p. 90). Na verdade,
muito do espaco irérico & aqui criado pelo jogo hébil e repetido entre o uso do
mas e do e. A tal recurso, Marco Antdnio acrescenta perguntas retéricas que
culminam com a sugestdo de que as pessoas no sabem mais onde anda a ra-
280, porque ela refugiou-se nas “brutas feras” (p. 90). A paronomésia evidencia
al, tanto no original inglés, quanto na tradug&o portuguesa (Brutus/brutish; Bru-
tus/brutas), a idéia de que Marco Anténio vé algo ao qual a multidéo esté cega.
E faz uso da metonimia para conseguir siléncio e deixar que a sugestéo trazida
A tona pelo uso da paronomdsia faga efeito nas pessoas. E pena que a tradu-
¢ho feita pelo Dr. Domingos Ramos deixe perder parte da for¢a retérica descrita
acima: "O meu coragdo estd ali no esquife de César; e vejo-me obrigado a ca-
lar-me até recuperar &nimo” (p. 80). O trecho sublinhado teria sido mais fiel se
traduzido como: “... até que ele me volle”. No siléncio que se seguse, as pes-
soas conversam entre si e transformam a divida em certeza: “Tomastes bem
sentido nas palavras de Anténio?... é certo que ele (César) néo era ambicioso”
{p. 97).

O trecho faz-nos lembrar a conceituagdo de Muecke?9 ao mostrar que a
ironia também consiste em dizer alguma coisa sem realmente dizé-la (o que
certamente lhe d4 um escopo muito mais abrangente do que teria em uma con-
ceituagio mais tradicional). Ainda segundo Muecke, o elemento da inoc@ncia
aparece claramente em situagbes desse tipo, uma circunstancia na qual a viti-
ma (Brutus) n&o tem consciéncia de que pode haver um ponto de vista (o de
Marco Antdnio) que invalide o seu. Muecke explicita tais idéias especialmente
quando trata da ironia revelada, ircnia na qual nenhum sinal evidente ird revelar
os propositos do ironista. A forga irfnica do texto reside, entdo, no fato de ele se
apresentar t30 inocente quanto possivel e de, lentamente, comegar a destilar
ironia enquanto o ironista comporta-se, por palavras e gestos, como se nada
houvesse de irbnico no que ele pretende. A invalidagdo do discurso da vitima
¢ feita pouco a pouco e acaba por gerar nos ouvintes uma tensao psiquica de
tal monta que sé poderd ceder quando, finaimente, passar ao nfvel corporal e
explodir em vicléncia.

2. A forca das pausas propositais — A multidéo, que, de infcio, poderé ter
pensado que Brutus e Marco Anténio interpretam, nos mesmos termos, 0 pro-
blema que entdo ocorre, logo vera que o que lhes parecera um elogio ndo passa
de uma censura, mas ndo percebe que tal mudanga resultou da habilidade de
contrapor uma parte do texto & outra; criando, nos intersticios das duas partes,
um espago, onde a voz irbnica do orador se fez ouvir, E essa voz ecoa na voz
do povo que fala quando Marco Antbnio se cala propositalmente e que tem a
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impress&o de estar completando seu préprio pensamento, quando apenas
completa o pensamento do orador. Ao calar-se ou hesitar, esse orador sugere a
possibilidade de estar questionando a legitimidade do que acabou de apresen-
tar, quando, na verdade, est4 apenas instigando os cuvintes a se manifestarem,
repetindo o que lhes acabou de ser dito através do néo-dito. O contetido /atente
do discurso de Marco Anténio torna-se manifesto nos gritos do povo.

3. A afirmacéio pela negacéio — “.. eis aqui um pergaminho com o selo de
César, / que encontrel no seu quarto. / £ o testamento dele. / Se o povo conhe-
cesse este testamento, / que ndo fago teng8o de ler... /. E depois, “Tende pa-
ciéncia, nobres amigos; néo devo 18-lo. / Ndo convém que fiqueis sabendo
quanto ele vos amava” (p. 93). Ainda, “Todos vds conhecsis este manto.”; “...
chorais somente porque védes / 0 manto despedagado do nosso César? Olhail
/ Olhal todos para aquil Véde-ol E ele desfigurado...” (p. 95). Podemos dizer
que, de uma forma flsica, o crador usa a figura retérica da litotes para enfatizar
o jogo de simulaglo, de afirmagéo e negaglo, de maneira ainda mais eficaz,
Marco Antdnio mostra e esconde o testamento de César, mostra sua tega per-
furada pelas adagas dos conspiradores apenas para negé-la e chamar a aten-
¢80 para algo maior: o caddver de César. Ao fazer uso do testamento e da to-
ga, ele apresenta provas tanglveis da deslealdade dos conspiradores e apela
diretamente para as emogbes da multidfio, atitude oposta & de Brutus, que ha-
via, em sua oragéo a0 piblico, apelado para o seu intelecto. Ao fazé-lo diferen-
temente, Marco Antdnio reforga a transformagdo dos dois objetos materiais no
punhal aflado que j& havia sido apontado na direg&o de Brutus. Ele o entrega
agora nas mé&os do povo. Nota-se uma grande contradigéo, portanto uma gran-
de ironia, entre a violenta reagéo emocional da multid&o e o racioclnio frio que
subjaz & técnica Impecavel com que Marco Anténio conduz seu exérdio. Vé-se
que nenhum recurso fica perdido: tendo atingido o povo na sua emogéo, 0 ora-
dor, contrariamente ao que havia afirnado, I8 o testamento de César e toca fun-
do nas cordas da ambi¢&o de cada romano que se considera beneficiado pelo
que Marco Antonio Ihes 18.

O orador estd chegando ao fim do seu discurso. E hora de terminar e
aguardar seus efeitos. Antes da leitura do testamento, Marco AniBnio reafirmara
ndo desejar excitar o povo A revolta, por serem os conspiradores homens dig-
nos e que, certamente, teriam explica¢cdes razodveis para o seu ato. Além do
mais, dissera ele, “nfo tenho valor oratdrio para estimular o sangue dos ho-
mens... Mas se eu fosse Brulus e Brutus fosse Antdnlo, terfeis aqui um Antbnlo
que desencadearia a vossa cdlera...” (p. 97) E ela fol desencadeada. O punhal
colocado habiimente na méo do povo vai agora ser por ele usado, n&o mais de
maneira simbélica, mas concreta.

4. O uso da metdfora e da metonimia — Um exemplo de metonfmia j4 foi
apresentado no item 1. Diffcil &, no entanto, selecionar um exemplo de metéfora,
uma vez que a pega, no seu todo, & a propria metéfora do poder. Cabe-nos
apenas ressaltar que imagens da pedra — e do sangue brotando da peara — séo
recorr@ncias marcantes no apoio e reforgo da ironia draméatica dos eventos.
Disse alguém que Julio César & uma pega adomada com a estatuéria romana.
Concordamos com o comentério e consideramos a afirmagéo como indicativa
da intengéo irbnica do texto, pois, 0 que poderia ser mais irdnico do que o jogo
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(em grande parte estabelecido por metéforas) de imagens de homens falhos
transformados em her6is na pemnanéncia do mammore? Um levantamento das
situagdes em que a pedra / 0 marmore presidem momentos criticos da peca fo-
ge & proposta deste trabalho. E preciso, no entanto, registrar que os mesmos
séo numerosos e reforgam a discrepincia existente entre a mera natureza
mortal dos homens e o que seus nomes representam. Que esses mesmos ho-
mens n&o revelem consciéncia de tal discrepancia adiciona & produc&o de for-
mas variadas de ironia. As fraquezas dos protagonistas tomam-se cltaramente
expostas e provocam a reflexfio dos que se colocam de fora, como observado-
res.

Podemos concluir observando que a oragio proferida por Marco antdnio
insere-se em um contexto onde o aceitdvel e o inacsitvel s&o mostrados como
posigbes extremadas, para cujo equillbrio & necessério o recurso moderador da
ironia. O texto & construfdo através do uso da ironia em formas diversas e, sen-
do os eventos de produgio elaborada e sofisticada, n&o aparecem como clara-
mente previsiveis. Demandam, ao contrario, assoclagdes mentais complexas
por parte da platéiafleitor. Conduzem ao triunfo da palavra (o orador levando o
povo & revolta por uma causa que thes é mostrada como justa) e & sua desmis-
tificagdo (Marco Antdnio: “Deixemos agora caminhar as coisas. O mal! Tu pu-
seste-te a caminho, / segue a direg&o que quiseres." (p. 100)

O discurso de Marco Antdnio 8, sem divida alguma, uma obra-prima de
persuas@o verbal, na qual ele joga com sentimentos desconhecidos de Brutus:
emoclio descontrolada, ambigfio, auséncia de raciocinio l6gico. A deficiéncia de
percepg&o de Brutus, sua incapacidade de contrabalangar convicgbes absolu-
tas com agllidade de espfrito tomam-no presa fécil do brilhantismo e habilidade
de Marco Antbnio, cuja emogao é genulna, mas cuja manipulagéo do povo é fria
e apresentada em uma seqliéncia calculada, extremamente bem construfda e
eficaz. £ o quanto basta para a multiddo, mas néo deveria bastar para o leitor,
que, ao se colocar como um dos membros da mesma, deixa de perceber toda a
cena de sedugdo que ali se arma através do jogo de afirmag&o e negagio e que
faz com que o ironista e o povo se coloquem de um lado, tendo a vitima do ou-
fro. L4, no espago da ironia, entre os dois lados oponentes, é que se dever4
colocar a si mesma a platéia/leitor, porque sé através do distanciamento possi-
bilitado pela ironia é que poderé ser percebido que ninguém é tdo bom/mau co-
mo Brutus, Marco Anténio ou Jilio César, S&o todos melhores ou piores de
acordo com as circunstincias nas quais se envolvem (ou pelas quais s&o en-
volvidos). Qu seria mais préprio dizer que s&o todos melhores ou piores con-
forme a sua capacidade de usar o discurso para convencer? E certo que o ca-
réter conta na personalidade de cada um, mas eles se revelam tragicamente in-
capazes de perceber 0 quanto podem estar errados. Por cegueira nascida da
excessiva admirag8o por si mesmos, do excessivo amor ao poder? Nio im-
porta. A ironia, como elemento disciplinador por exceléncia, ilumina a agéo e
mostra essa cegusira. N&o v4 a platéia/leitor colocar-se em lugar inadequado e
deixar de ver 0 que a luz ilumina. Estara perdendo o elemento mais significativo
de todos, aquele do qua! poder4 derivar um bem real: a satisfagdo de aprender
aver.
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