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DA RELAGAO ENTRE
LINGUAGEM E REALIDADE:
APORIAS SOBRE O INDIZIVEL

Hugo Mari

Resumo

Neste artigo, pretende-se discutir e refutar alguns
aspectos da questdo do indizivel, associados a uma
suposta incapacidade da linguagem de recortar
certos fatos da realidade. Questiona-se, de inicio,
sobre o reconhecimento de fatos, pertencentes a
uma dada realidade, para os quais ndo existam
predicagdes possiveis. Discute-se a questio a partir
de considera¢des sobre as linguas como um sistema
formal, com poder gerativo infinito; na seqléncia,
confronta-se o problema com dimensdes
pragmaticas da linguagem, destacando-se a sua
fungdo designativa; finalmente, a questdo é
contrastada com os recursos de expressabilidade
que uma lingua natural coloca a disposigdo dos seus
usuarios. O texto conclui pela impossibilidade de
reconhecimento de qualquer fato associado ao
indizivel como uma verdade necessdria, sendo como
uma contingéncia, temporalmente circunscrita.

Résumé

Dans cet article, on veut discuter et réfuter quelques
aspects de la question de l'indicible, associés a une
incapacité supposée du langage de découper
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certains faits de la réalité. On met en question, dés
le début, la reconnaissance de faits appartenants a
une réalité donnée, pour lequels n’existent pas de
prédications possibles. On discute la question & partir
des considérations sur les langues comme un
systéme formel, avec du pouvoir génératif infini; dans
la séquence, on confronte le probléme avec. des
dimensions pragmatiques du langage emphatisant sa
fonction dénotative; finalement, la question est mise
en contraste avec les resources d’expression qu’une
langue naturelle met a la disposition des ses
utilisateurs. On conclu par l'impossibilité de
reconnaissance de n‘importe quel fait associé a
I'indicible comme une vérité nécessaire et méme
comme une contingence, temporellement
circonscrite.

1. Histérico

Quando nos propomos discutir as implicagbes envolvidas
na relagdo entre Linguagem e Realidade, corremos dois riscos:
primeiro, pelo teor genérico da questdo, o de apenas reproduzir
velhos chavdes, como, por exemplo, a decisdo sobre qual das
categorias é determinante na relagéio, os quais dominaram
largamente essa reflexéo; segundo, o de conduzir a reflexdo para
aporias, onde a relagio determinante se torna circular, ou para
reducionismos, onde destacamos uma das categorias e deixamos
que a outra se transforme num recurso de ilustragdo. Ao longo
desta discusséo, estarei recuperando alguns aspectos que podem
ser relevantes no encaminhamento e na compreensdo de
problemas situados no Ambito desta segunda dimens3o.

Gostaria, inicialmente, de colocar quatro formulagdes que
ilustram, em graus diferentes, uma forma primaria de compreender
arelagéo entre Linguagem e Realidade, isto é, a proporgdo, nas
nossas praticas comunicativas, em que repartimos o universo
entre signos e objetos. Reporto-me, de modo sumario, a quatro
ahordagens onde a relagdo entre estes elementos se acha
distribuida em graus diferentes. Refiro-me a uma “proposta” de
Swift, em Viagens de Gulliver, ao conceito de linguagem primitiva,
de Wittgenstein, a aspectos da Teoria dos Atos de Fala, de Austin
e Searle, e & Teoria do Signo, de Saussure, todas aqui
mencionadas apenas como ilustrativas das dificuldades da
questdo em andlise.
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Em relagao a “proposta” de Swift, em Viagens de Gulliver®,
o autor situa o seu personagem frente a uma das “discussdes” na
Academia: os sabios refletiam as dificuldades, as incompreensdes
provocadas pelo uso das palavras, quase sempre vagas, dabias
ou enganadoras. Depois de arrolar as inconveniéncias e as
impropriedades das palavras, eles concluem que o mais adequado,
entéo, é a eliminagdo das palavras em favor da manutengao das
coisas, ja que, na comunicagdo entre os homens, a fungéo
designativa poderia ser executada sem intermediag&o de palavras,
mas apenas por um recurso mostrativo das coisas. Dessa
brincadeira de Swift, deduzimos que as dificuldades entre
Linguagem e Realidade (palavra e coisa, na expressdo do autor)
poderiam ser resolvidas com uma hipotese de supressdo das
palavras em beneficio das coisas. Assim, a regido onde
projetamos as duas categorias em conflito seria recoberta apenas
por coisas e teriamos uma forma muito primitiva de interagao entre
os homens, representada por uma linguagem de coisas.

Em InvestigagGes Filosdficas®, Wittgenstein discute o
funcionamento daquilo que ele denomina de uma linguagem
primitiva. Na relagao entre pedreiro e servente, na construgio de
uma casa, o pedreiro profere palavras, como lajota, tijolo, pedra,
e 0 servente executa uma série de agoes para atender ao comando
do pedreiro. Digamos que ele desga uma escada, recolha o
carrinho, va até o monte de pedras, selecione as mais apropriadas
para a tarefa, leve-as até a escada, transporte-as escada acima
e as entregue ao pedreiro. Vé-se que o servente desenvolveu um
conjunto complexo de tarefas ao ouvir apenas uma palavra. O
grau de elaboragdo lingaistica é muito pequeno (o proferimento
de palavras isoladas), considerando-se o conjunto de atividades,
o teor das operagdes nelas envolvidas. Desse modo, a regido de
conflito ja aparece, numa interpretagéo derivada do autor, ocupada
pela linguagem, mas numa proporgdo ainda muito pequena em
relagao ao conjunto de atos que implica. J&4 ndo temos s6 um
linguagem de coisas, como Swift pretendia, mas a nossa
linguagem aqui ainda € uma linguagem primitiva.

Na Teoria dos Atos de Fala*, a partir dos seus autores mais
representativos, podemos avaliar um outro estagio da relagédo
entre Linguagem e Realidade. Trata-se de demostrar como 0s
componentes basicos de um afo, ou seja, a forga ilocucional e a
proposigdo expressam condigdes necessarias e suficientes para
sua conversdo apropriada em agdes (ordens, promessas,
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ameagas, avisos, declaragdes etc.). Numa extenséo diferenciada
da abordagem anterior, embora a Teoria assinale também uma
preocupagdo com agdes que serdo realizadas, existe um
investimento amplo na avaliagéo das condigdes linglisticas que
fazem uma ordem diferente de um pedido, ou uma promessa
diferente de uma ameaga. Ndo podemos, em fungéo do esforgo
teérico para se tentar definir padroes de agGes com base em
estruturas lingliisticas, equiparar a concepgdo de linguagem desta
Teoria a de uma linguagem primitiva. Logo, a Teoria dos Atos de
Fala demarca a regido de conflito entre as duas categorias em
questdo com um destaque maior para a linguagem, do que 0 faz
a proposta desenvolvida por Wittgenstein.

Finalmente, Saussure, ao formular a sua Teoria do Signo,
retoma, como cenario histérico, a discusséo desta mesma relago.
Embora ndo se detenha numa avaliagéo dos “defeitos” da palavra,
nem na sua conversido em acgbes, ele acaba por apontar
dificuldades no outro extremo da questdo, a coisa. Para ele, a
sua presenga torna-se um complicador adicional, quando
pensamos na construgdo de um objeto de estudo para a
LingGistica. O autor, no fundo, caminha numa diregdo oposta
aquela de Swift, na medida em que recusa a coisa (a realidade),
na formulagéo da sua Teoria: as relagdes entre os elementos que
constituem o signo e a correlagao entre eles representam o
necessario para a instituigdo de um objeto de estudo auténomo
para a Linguistica. Ao preconizar esta autonomia, recorta-se a
regido de disputa entre palavra e coisa de modo absolutamente
distinto das propostas até agora avaliadas: aqui, o0 que se torna
primitivo é o peso que se pode atribuir a realidade na emergéncia
de objetos de significagdo, os quais passam a exigir, portanto,
um formato elaborado de linguagem.

Ao procedermos a um recorte diferenciado entre Linguagem
e Realidade, esse conjunto de fatos aqui lembrados, mesmo
considerando outros desdobramentos de aspectos especificos que
poderiam ser mencionados a partir da Teoria da Referéncia, seja
na sua versao classica (Frege, Camap), seja na sua versao causal
(Putnam, Kripke), implica uma das controvérsias mais agudas do
problema. Trata-se de determinar, para a relagédo entre as duas
categorias, um nexo de causalidade. Nao pretendo aqui discutir
maiores detalhes desta controvérsia, interessa-me mais
especificar os aspectos de uma outra controvérsia, derivada da
anterior, mas que dela se distancia, na medida em que retoma
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esta relagdo em termos dos limites que a Realidade impde a
Linguagem, ou em termos das deficiéncias da Linguagem como
instrumento adequado a expressido da Realidade. Esta
controvérsia costuma dar origem a questdes relativas ao indizivel,
lembradas na forma da existéncia de fatos inalcangéveis pela
linguagem, de regides onde a esta ndo é concedido o poder de
operar. E sobre a analise de fatos conexos a estas formulagoes
que estarei discorrendo nas se¢des seguintes.

2. O indizivel e a dimenséo formal do sistema

Uma série de indagagGes sobre a dizibilidade costuma ser
levantada e, no geral, aponta em duas diregoes complementares:
supostos limites que devam ser impostos a ela e a existéncia
suposta de recortes da realidade que a linguagem nao pode
capturar. Questdes como estas sdo formuladas sem uma
especificagdo evidente do lugar onde pretendem intervir (na
construgdo de teorias do sentido? nas interagdes linghisticas
vivenciadas pelos falantes? em caracteristicas dos sistemas
naturais? etc.). O contorno mais definido desta indagagao costuma
ser derivado da sétima proposigao do Tractatus, de Wittgenstein.
O autor, depois de propor, nas seis primeiras proposi¢gdes, aquilo
que representa uma certa explicagido/construgao logica do
universo, completa: “7. Sobre aquilo que ndo se pode falar, deve-
se calar.” Nao se trata aqui de uma exploragdo dos meandros de
interpretagao que dela poderiam ser derivados, o que exigiria uma
contextualizagdo muito extensa; interessa, entretanto, uma
interpretagdo imediata que dela é feita, a partir do entendimento
da pressuposigdo de que HA COISAS SOBRE AS QUAIS NAO
SE PODE FALAR. Apropriada ou inapropriadamente, costuma-se
sustentar esta pressuposi¢do, mesmo a despeito do fato de que
ela ndo assegura a existéncia de algum “aquilo” sobre o qual “nédo
se pode falar®. A impressdo que fica de uma tal colocagao, nas
circunstancias em que é apresentada, é o fato de que, ao se
demonstrar a construgao légica do universo, ainda restaria, de
fato, alguma coisa a ser dita ? Se as seis proposigoes iniciais
encerram tudo aquilo de racional que o0 homem pode manipular/
conhecer, restaria alguma coisa fora desse territorio ?

Além do mais, todas as circunstancias que costumam ser
acionadas em favor do indizivel, nunca nos esclarece tratar-se
de limites do sistema formal da lingua, ou de dificuldades de se
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dar conta da relagdo sentido/referente, ou ainda de restrigdes
cognitivas impostas aos falantes e, provavelmente, de muitas
outras. Seleciono, especialmente, estas trés, porque elas tém sido
responsaveis por grande parte dos exemplos e das situagdes as
quais o indizivel comumente aparece associado e porque
conseguem projetar trés regides, onde a questao pode ser
avaliada, ou seja, linguagem-estrutura, linguagem-designagao,
linguagem-usuario. Vejamos, entdo, alguns parametros que
lembram as trés dimensdes.

Esta primeira dimenséo, linguagem-estrutura, foi
amplamente discutida, a partir do primeiro livro de Chomsky. Com
base nos tipos de Gramatica ali inicialmente discutidos e depois
ampliados em muitas outras circunstancias, ficou evidente a
situagdo, aparentemente paradoxal, em que um sistema formal
finito era capaz de dar conta da infinitude das proposigdes de
uma lingua. Assim, um mecanismo finito (a gramatica) contém
instrugbes (regras de formagéao, de transformagao etc.) capazes
de enumerar um objeto infinito (a lingua). Essa dificuldade tormou-
se superavel, em fungdo dos mecanismos de recursividade que
foram acoplados a estes sistemas formais.

Entretanto, esta solugédo tinha um alcance explanatério
apenas em termos da relagdo entre mecanismo finito e objeto
infinito, néo justificando a compreensao de lingua como um objeto
infinito. Duas posi¢oes ficaram demarcadas com mais clareza:
(a) uma lingua é infinita, porque néo existe a possibilidade de se
impor qualquer limite ao numero de_sentengas que sua gramatica
pode gerar; (b) uma lingua é infinita, porque nao ha qualquer limite
que possa ser imposto ao tamanho das suas sentencgas.

Sobre o primeiro postulado, levantam-se algumas
dificuldades. Empiricamente, assegura-se que (a) nao pode ser
demonstravel, porque, se o fosse, isso implicaria o fato de
podermos escrever todas a sentengas possiveis de uma lingua;
teoricamente (a) € paradoxal, pois, se o vocabulario de uma lingua
é finito (temporariamente considerado) e se ainda existem
restrigdes para combinagdo entre seus elementos, entdo existe
uma enumeracgao determinada (finita), em razao destas duas
restrigGes. Na pratica, a questao se resolve pela propria natureza
dos instrumentos que sdo usados para descrever um tal objeto:
entdao uma lingua nao pode ser finita, ou ter todas as suas
sentengas empiricamente enumeradas, porque a qualquer estagio
ulterior n de enumeragao de suas estruturas poderiamos
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acrescentar o estagio n+1 e assim sucessivamente. Teoricamente,
a dificuldade é explicada por duas razGes: uma referente ao
conceito de recursividade, que possibilita a existéncia de slots
de expansao em variados lugares de uma sentenga e mais, que
se abram slots de slots de slots® indefinidamente; a outra,
recorrendo-se ao postulado (b) acima: se, para a capacidade de
expansao, ndo se pode estabelecer um limite, entdo ndo ha limite
pré-determinado para o tamanho de uma sentenga e cada
sentenga de tamanho diferente (resultante da expansao) é uma
nova sentenga. Concluindo, podemos reunir os dois postulados
num Unico: se, para cada sentenga padrao de uma lingua, podem
ser abertos slots para insergdo de outros elementos, se, para
cada elemento introduzido, computa-se uma nova sentenga e se
nao ha limites para o nimero de insergées que possa ser feito(cf.
postulado do tamanho das sentengas), entao, uma lingua é infinita
em relagdo ao numero de sentengas; (mas ela ¢ infinita, também
por ser infinito o tamanho das sentengas que nela, por principio,
podemos formular).

Que relagao este fato mantém com o indizivel ?

Sera dificil supor o que, pela capacidade descrita das
linguas, ndo possa ser dito: seja um dizer que vise apenas a
detalhes de um objeto que a expansao de uma sentenga podera
incorporar indefinidamente (em termos virtuais), seja pela
originalidade de um objeto para o qual sempre havera uma nova
sentenga capaz de expressa-lo. Entao, se assumimos a validade
infinita desse processo de produgao das sentengas de uma lingua
natural, onde é que situariamos a idéia de um indizivel que nao
pudesse ser alcancado por ele ? Nao penso que, no momento,
dispomos de algum argumento mais elaborado para fazer frente
a esta questdo. Vejamos a outra dimensio de analise.

A segunda dimensao, linguagem-designag¢édo, supée
dificuldades em operar a relagio sentido e referente. Grande parte
da discussao, no interior da Filosofia Analitica, mostrou entraves
com essa relagido, mas niao vamos aqui recuperar esses fatos no
seu formato histdrico-evolutivo, mas lembrar apenas detalhes que
importam nesta discussdao. Um dos aspectos que compensa ser
lembrado aqui é a propria definigdo que Frege® atribui a sentido,
como modo de apresentacdo dos objetos (e de percepgédo, por
inferéncia). Existem dificuldades com esta definigdo, mas ela, de
algum modo, exibe os limites, ainda que flutuantes, entre sentido
e referente.
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Assim, quando se recorta, de um lado, linguagem e, do outro,
realidade, costuma-se fazer o sentido como mediagao que tanto
pode representar a passagem realidade para linguagem, como
linguagem para realidade. Neste espago, o indizivel situa-se como
alguma regido dentro da realidade, isto é, um mundo possivel
qualquer, onde o sentfido ndo penetra, ndo é capaz de intervir,
isto é, supGe-se a existéncia de aspectos da realidade que a
linguagem néao pode alcangar e para os quais nao pode prover
uma forma de representagdo ou de descrigao qualquer. Se uma
hipétese sobre o indizivel pode assim ser expressa, com certeza
ndo conhecemos qualquer situagdao em que ela possa ser
aplicavel. Ainda que recorréssemos a certos estados mentais,
psiquicos para opor-se a esta hipétese, o préprio fato de fazé-los
indiziveis, numa compreenséo banal, ja é uma forma de dizé-lo.

Essa preocupagéo resvala num outro tipo de percepgdo: o
indizivel costuma ser confundido com a disponibilidade
momentanea de uma lingua néo dispor de termos imediatos para
batizar um tal fendmeno. Deste fato, provavelmente, nenhum
sistema lingiistico escapa: a ativagao reiterada de principios
derivacionais, resultando em neologismos, pode ser uma
comprovagao. Tedavia, uma hipétese assim esbogada esta muito
longe de representar a impossibilidade do sistema de dizer
qualquer fato. Além do mais, empecilhos ocasionais ndo podem
ser promovidos ao estatuto de fatos que venham a impor
conclusGes sobre a relagédo linguagem/realidade de forma téo
definitiva. Se fatos como esse sdo relevantes, eles o sdo numa
dimenséo do contingente, mas nunca do necessario.

Nesta diregdo, podemos recorrer a existéncia de dois
aspectos particulares afeitos a grande parte dos sistemas que
conhecemos, 0s quais, de fato, se destacam: os numerais (ou
nomes de ntmeros, como ja foram chamados) e os nomes de
cores. Ambos os conjuntos aproximam-se pelas propriedades
formais constitutivas e distanciam-se pelas fungdes que exercem
no campo da designagéo.

No caso dos numerais, se a série dos numeros naturais é
infinita (num dos mundos possiveis para objetos da Matematica),
também ¢ infinita a possibilidade de dizé-los (linguagem), pois
certamente nao haveria nimero qualquer, por maior que fosse,
para o qual nao pudéssemos dispor de uma forma de nomea-lo.
Para todo numero formulado, haveria sempre um nome de niimero
possivel de ser construido, a partir de regras de formagao com
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as quais o sistema esta equipado. Nenhum dicionario, nenhum
falante dispoe da totalidade dos nomes em questado: nao existe
listagem saturada dos numeros, existem procedimentos para cria-
los, na medida das nossas necessidades. Entdo, mesmo para um
conjunto de objetos para os quais temos uma forte intuigao da
sua infinitude, constatamos que a questao do indizivel ndo pode
ser admitida.

O segundo caso, nomes de cores, apresenta uma situagao
um tanto diversa. Houve um momento, na Histéria da Linglistica,
em que se procurou, mediante a divisao do espectro solar, mostrar
uma discrepancia na percepgao de cores e na forma de nomea-
las pelos diversos sistemas. Os relatos buscavam demonstrar que
limitagoes no dizer as cores do arco-iris correspondiam a
limitagdes na forma de sua percepgio (e vice-versa). Interessa
aqui um estagio mais recente desta discussdo que invadiu 0 Nosso
dia-a-dia. Anuncia-se que ha computadores capazes de processar
cerca de quarenta milhGes de cores (as vezes, a informagao é
mais sintética e assegura que esse namero é infinito !). O que um
fato desta natureza pode representar para o olho humano: um
espectro solar com quarenta milhdes de cores (ou com trinta, ou
com vinte, ou com dez...)? Possivelmente, haveria muitos
problemas para coloca-lo em pratica, até mesmo pelas
dificuldades operacionais que um continuo com tal nimero de
matizes possa representar, para alguém tentasse recortar
unidades basicas. Por exemplo, ao revestir o piso de uma casa, o
assentador pode selecionar, entre os tacos de peroba disponiveis,
quatro conjuntos: um esbranquigado, outro de um amarelo mais
definido, outro de tacos rajados, e outro de tacos escurecidos.
Esta separagio que pretende aqui ser discreta, os comodos séo
separados, ndo é alcangavel na pratica, porque entre um e outro
conjunto havera sempre elementos fronteiricos (elementos cujo
critério para pertinéncia a um ou a outro conjunto é indecidivel).
Além do mais, no interior de cada conjunto, por mais uniforme
que seja (ja que ndo sao pegas obtidas através de material
sintético), alguns milhGes de cores estardo presentes e o
assentador, por mais cuidadoso, tentando gradua-los, de um lado
para o outro, numa escala claro escuro, ainda cometeria centenas
de “erros”, até mesmo por limitagées de viséo.

O que representa, portanto, esta dificuldade em lidar com
cores de modo objetivo, quando transposta para a lingua?
Estariamos avangando no territorio do indizivel ?
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Em contraste com os numerais, sabemos que o subsistema
que organiza e gera nomes de cores é diversificado e ndo contém
regras padronizadas explicitas para sua constituigao. No geral,
temos, em portugués, procedimentos que lembram os seguintes
padroes de nome de cor: (a) posposi¢gao dos adjetivos do tipo
claro/escuro aos nomes de_cor - azul claro, vermelho escuro;
(b) justaposigao de dois nomes de cor, sendo o segundo acrescido
do sufixo como “-ado” - verde azulado, marrom avermelhado;
(c) acréscimo aos nomes de cor de outros termos gerais gque
(metaférica ou metonimicamente) lembram cores - roxo-bispo,
verde-limédo; (d) formas sintagmaticas ou derivacionais de
intensificagdo dos nomes de cor, mediante elementos como “-
issimo”, “muito” - muito azul, pretissimo; (e) acréscimo ao termo
“cor” de locugdes atributivas (cujo nucleo representa objetos que
exemplificam cores tipicas) para formar nomes de cor - cor de
grama, cor de sangue’.

Embora variados, esses processos sao restritos para dar
conta daquilo que possa representar, por exemplo, o0 conjunto de
tonalidades que poderiam, dentro dos quarenta milhGes, ser
atribuiveis a uma cor basica qualquer. Além do mais, o trabalho
de graduar estes nomes de cor numa escala para o azul seria
impraticavel. Vamos, por.hipétese, supor que o portugués tivesse
um sistema para gerar essa variagao espectral, nos seguintes
termos:

Regra 1: aumento da tonalidade:
(ESCURO, ...(ESCURO, (ESCURO, (azul))));

Regra 2: diminuigao da tonalidade:

((((azul) CLARQ) CLARO)... CLARO,);

Para cada variagéo de ESCURO, , e para cada variagédo de
CLARO,,.a lingua disporia de um termo especifico para falar da
combinagao, por exemplo, de azul com a combinagao gradiente
de CLARO,,, (ou ESCURO, ). Além do mais, qualquer combinagéo
de ESCURO, , (oude CLARO, ) representaria passar a uma outra
cor basica ou a uma tonalidade diversa de uma cor primaria. Um
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procedimento como este poderia dar conta, formalmente, daquilo
que o computador calcula em termos cromaticos, mas tem muito
pouca utilidade para os falantes de uma lingua. Afinal, por que as
cores teriam essa especificagao e nao teriamos uma semelhante
para cadeira, mesa, sapato etc. ? Também estes objetos devem
ser percebidos pela nossa atividade cognitiva como um continuo,
dentro da classe a que pertencem. Mas qual seria aqui o parametro
de controle da gradagéo: tamanho, cor, formato de alguma parte,
material, etc.? Embora a percepgéo possa ser feita a partir de
uma multiddo destes parametros, a sociedade acaba por
selecionar alguns e torna-los mais operacionais, em relagao a
certos tipos de objetos particulares. Por exemplo, sapato destaca
0 tamanho, enquanto mesa pode selecionar tamanho ou formato
do tampo, ou material, ou cor. Por sua vez, ndo ter um nome
especifico para representar sapato com tamanho, acrescenta muito
pouco em termos de argumento em favor do indizivel,
considerando-se o funcionamento global de um sistema natural,
que aciona outras mecanismos para suprir esse tipo de “falha”.
Assim, se as escalas cromaticas que um computador produz nos
dao uma dimensao do indizivel em fungio da impossibilidade de
gerar nomes de cor, deveriamos supor também que, para
quaisquer conjuntos de objetos, estariamos diante do inominavel,
jaque alingua disp6e de termos para falar de classe de objetos e
n&o de objetos individuais. Entretanto, nada impede que venhamos
a nos referir a uma tonalidade (ESCURO_, (marrom)) de uma
cadeira particular por meio da expressdo “O marrom desta cadeira
ai perto de vocé.” Aqui se trata de um objeto particular com sua
cor de marrom especifica (uma daquelas que pode ser indicada
na gradagao (ESCUROCLARO (marrom)), mas é certo que a
localizagdo dessa matriz s6 é possivel por um recurso a
visualizagéo do objeto. Até aqui nada a estranhar, porque sabemos
hoje que muitos aspectos da significagdo contam diretamente com
a participagao de 6rgédos como a visio.

Portanto, se esta dificuildade com nomes de cores
especificas pode nos levar ao indizivel, isso se da por
circunstancias absolutamente triviais, porque compde a propria
natureza da linguagem o fato de que ndo ha termos disponiveis
para a individualidade dos fenémenos que encontrariamos na
realidade; as idiossincrasias devem ser asseguradas por recursos
diversos de que qualquer sistema natural dispde. Todavia, se ao
argumentar contra o indizivel avangamos na direg¢do do
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inexprimivel, em razéo de uma causalidade estreita entre eles,
seria importante lembrar a formulagdo de Searle sobre o Principio
da Expressabilidade, conforme desenvolveremos na segao
seguinte.

A dimensao linguagem-usudrio costuma apontar o indizivel
através da incapacidade de os falantes dizerem certas coisas.
Ela esta, de algum modo, associada a aspectos que ja foram
discutidos anteriormente. Além do mais, “ser incapaz® pode
representar turbuléncias no processamento de sentengas, em
fungio de falhas de memdria, custo operacional muito longo (tipos
de auto-encaixes, por exemplo) e, até mesmo, a “falta da fala”
para processar certas fatos de ordem ndo material (alguém ja
lembrou que o indizivel é o mistico, ou algum tipo de “estado”
equivalente).

Os argumentos que até agora foram usados para descartar
outras hipéteses sobre o indizivel se aplicam aqui também. O
desejo de dizer do falante é sempre menor do que a disponibilidade
do sistema?: se aquele pudesse alcangar este em extensdo, o
sistema seria esgotado. Entdo, em condigées normais, todo falante
esta apto a capturar qualquer fendmeno da realidade (ou até
mesmo de cria-los). De toda forma, é possivel que certos “estados
de espirito” ndo encontrem, em nossa lingua (ou na forma que a
conhecemos), um modo especifico de denominagao para falantes
especificos. Mas o que impede a sua intertraduzibilidade ? Nao
podemos traduzir um destes estados quaisquer por uma sequéncia
de frases que estdo disponiveis ? Aqui, portanto, a argumentagéo
apenas reiteraria aqueles aspectos que ja foram lembrados acima,
mostrando a importancia de preservar alguns argumentos que
foram levantados contra a hipétese do indizivel. Por Gltimo, seria
importante frisar que certas defesas que sado produzidas em favor
do indizivel o reduzem a uma mera impossibilidade contingente
de dizer algo. Isso n&o é incorreto: a nossa experiéncia vivida na
linguagem certamente o testemunha em muitas ocasides. Mas
ndo seria adequado que de um fato contingente como este
viéssemos inferir o indizivel, como restrigdo universal a
linguagem. No fundo, estou sustentando a impossibilidade da
existéncia fendmenos indiziveis, mas ndo da incapacidade
temporal de dizé-los. Aquilo que ndo se consegue dizer hoje por
contingéncia, pode vir a sé-lo amanha.

Existe, portanto, um desafio muito grande: a dificuldade
inerente de se fixar um padrao de limite para o dizivel e assegurar
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que, dali para frente, existe um territorio onde os objetos nao
podem ser acessados através do sentido, onde a linguagem nao
pode cria-los. Ndo sabemos se isso pode ser viavel algum dia
(ndo cabe aqui esse exercicio de futurologia); sabemos, todavia,
pelos argumentos que foram confrontados, que recorrer ao
indizivel para justificar hipéteses dessa natureza ainda ressoa
como uma estratégia sem fundamentagao, em termos dos fatos e
argumentos disponiveis

3. O Indizivel e a dimensdo pragmatica da linguagem

Da segunda controvérsia que acima apontamos, além das
questdes que ja foram comentadas em trés dimensodes distintas,
costumam-se derivar parametros que contrastam, em outras
perspectivas, o dizivel e o indizivel. As dificuldades no trato da
relagdo em analise costumam ser expressas, COmo vimos em parte
dos argumentos levantados anteriormente, assegurando-se a
existéncia de uma regido onde a linguagem nao pode penetrar.
Haveria, de fato, condi¢ées de se impor a linguagem este limite ?
Que territorios sdo estes que barram a entrada da linguagem ?
Na seqGéncia, vamos avaliar alguns aspectos deste problema,
mas, de antemao, ja podemos assegurar que ele decorre até
mesmo de uma compreensdo equivocada do alcance e das
possibilidades de funcionamento da linguagem.®

O primeiro aspecto da questao, portanto, traduz-se num
principio inerente a natureza da linguagem, isto é, o falseamento
da realidade. O signo mesa serve para designar uma série
incontavel de objetos, ou seja, o conjunto da totalidade dos
membros de uma classe. Com mesa posso me referir a objetos,
com certas propriedades, que existem aqui ou em qualquer outro
lugar do universo; e mais, aqueles que ja existiram e muitos que
passarao a existir a partir de agora. Sabemaos, todavia, que o
objeto MESA é singular, é Gnico em cada circunstancia que
detectamos a sua existéncia. Entdo, o signo mesa diz muito pouco
do objeto MESA, ja que nada nos informa do material de sua
fabricagdo, da cor do seu tampo, do seu estilo, do seu
comprimento, da sua largura e de tantas outras propriedades que
compdem necessariamente um objeto dessa classe. No entanto,
este defeito aparente do signo esconde a sua maior virtude: a
capacidade de designar objetos em qualquer mundo possivel que
viermos a conceber. Neste sentido, os signos, e o sistema que os
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organiza, acabam por falsear a realidade, ja que funcionam como
simulacro de uma grande extensao de objetos diferenciados. Mas
é assim que a linguagem humana funciona, com esse “defeito”
original de fabricagao. ‘

Por outro lado, se o signo cadeira, por exemplo, ndo nos
diz tudo de um objeto CADEIRA (na verdade, diz apenas o que
pode ser reconhecido para qualquer membro desta classe), isso,
entretanto, ndo nos impede de usar a linguagem para falar de
uma CADEIRA singular: qualquer lingua disp6e de recursos que
nos permitem referéncias individuais. Quando digo esta cadeira,
refiro-me a um objeto detectavel em um anico mundo possivel,
inconfundivel, isolavel na relagao com todos os outros que
compbem a classe. E fago isto sem recorrer a qualquer
propriedade descritiva do objeto, mas apenas apontando-o. Ao
contrario, se preciso de especificagdes conceituais, e ndo déiticas
como no caso anterior, posso arrolar um conjunto de adjetivos,
de expressdes capazes de indicar propriedades de um
determinado objeto.

Se a linguagem, entdo, materializada na forma de uma lingua
particular, nos possibilita transitar da totalidade a singularidade,
ndo podemos supor o indizivel conectado com principios que
regem escalas de gradiéncia que vdo do global ao local em
qualquer sistema natural de signos. Um signo genérico (“general
term”) tem a fung&o unica de descrever classes de objetos e nio
objetos singulares; para designar membro(s) no interior de uma
classe, qualquer lingua fornece aos seus usuarios recursos
suplementares. Logo nao ha como reconhecer, em qualquer
intervalo desta escala, uma possibilidade de se demarcar o
indizivel: entre mesa e esta mesa, os dois extremos desta
gradiéncia, a lingua nos fornece outros recursos (adjetivos,
quantificadores, expressdes definidas, nomes préprios) para cobrir
estagios intermediarios. Se qualquer dimensao cognoscivel
precisa ser racionalizada através de uma escala conceitual
qualquer e se 0s sistemas naturais estdo virtualmente aptos a
saturar todos os pontos nesta escala, ndo podemos, entdo, buscar
aqui qualquer argumento em favor da existéncia do indizivel (ja
que se ele ndo pode ser dito, deve, ao menos, poder existir).

Um segundo aspecto, que costuma ser associado a fatos
que lembram a ordem do indizivel, diz respeito a impossibilidade
circunstancial de se nomear certos objetos numa lingua. A criagao
neoldgica tem, supostamente, a incumbéncia de corrigir essa
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lacuna: quando dispomos de um objeto, de um conceito, para cuja
nomeagao signos nao estejam disponiveis, acionamos regras
linghisticas para produzir esses signos, conforme ja foi
mencionado. O procedimento para recuperagido da capacidade
designativa de uma lingua - a criagao neoldgica - figura-se como
um procedimento banal, automatizado na experiéncia de
linguagem de qualquer falante. Penso, entretanto, que as linguas
naturais oferecem outros recursos mais poderosos (mas primarios)
para cobrir acidentais falhas lexicais. Nenhum objeto, nenhum
conceito resiste a designagao, através de particulas como isso,
aquilo. Para qualquer fendmeno, objeto, em qualquer
circunstancia espago-temporal, sempre estara ao alcance dos
falantes de uma lingua particulas com esta fungdo. Mas ha
consequéncias diferenciadas em termos do grau de informagéao
assegurada, se contrastada esta possibilidade designativa (déitica
ou demonstrativa) com aquela vista anteriormente.

E claro que o uso de termos genéricos como cadeira ja nos
faz perder informagao sobre os objetos que pretendemos alcangar;
por outro lado, quando acionamos isso para designar um objeto
qualquer, perdemos ainda muito mais informagdo. Os termos
genéricos descrevem classes de objetos, isto é, especificam
somente o projeto que aos membros dessa classe associamos: a
cadeira, como classe, vinculamos o projeto de “acomodar pessoas
em determinada posi¢do”. Com isso temos fatos distintos: ele ndo
designa classe, a ele, portanto, nao incorporamos nenhum projeto;
mas ele especifica membro de classe, qualquer membro, de
qualquer classe. Assim, embora cadeira e isso tenham um
alcance referencial distinto, ja que o primeiro tem o alcance da
classe determinada e o segundo de um membro de classe, nao
existe uma contrapartida proporcional em termos do grau de
informagdo que incorporam, considerando-se o teor ja
especificado desta distingdo. Ainda que designando membro de
classe, isso ndo nos diz algo desse objeto, a nao ser o fato de
situa-lo espacialmente no dmbito dos enunciadores. Todavia, tdo
logo isso seja usado para capturar objetos remotos para 0 meu
dizer, torno-os aptos a um funcionamento racional, isto é, torno-
os predicaveis, na mesma extensdo que outros objetos
conhecidos: isso é aborrecido, isso é importante, isso cansa...

Néo vejo, pois, o que se pode situar na esfera da realidade,
de um mundo possivel qualquer, que configure a ordem do
indizivel. A predicagéo ser indizivel, para ser logicamente valida
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(falsa ou verdadeira), necessita pressupor a existéncia de um
fendmeno qualquer, ja que so6 podemos predicar sobre algo cuja
existéncia seja, ao menos, pressuposta. Se uma tal situagao se
torna possivel, entdo estamos demarcando a possibilidade de
existéncia de algum tipo de fendmeno com o qual isso estara
proibido de operar. Enfim, 0 que resiste, em qualquer realidade
imaginavel, ao poder demonstrativo de isso. Nao vejo, pois, como
tornar validas hipé6teses deste teor: estamos longe, no meu
entendimento, de justificar racionalmente a presenga do indizivel
em meio a fatos dessa natureza. Qualquer pretenséo a valida-lo,
nesse espago, resultaria inconseqtiente.

Um terceiro aspecto a ser lembrado aqui coloca em
confronto, de modo mais sistematico, a idéia de realidade e a de
mundo possivel. Como a idéia do indizivel poderia ser configurada
nestas duas instancias?

Se o indizivel se “traduz” por algum fato da realidade (neste
momento, estou considerando factivel uma oposigdo entre
realidade (o vivenciado) e mundo possivel (o postulado)), entéo,
em alguma circunstancia, ele deve ser compreensivel, ou
inteligivel, ou, ao menos, infuivel. Como atividade cognitiva basica
qualquer, o indizivel, para chegar a ter este estatuto, precisa ser
filtrado e concebivel em alguma destas instancias. So posso
admitir que algo assuma o estatuto de indizivel, se antes ja se
tornou cognoscivel; de outro modo, nem ao menos pedemos dizé-
lo indizivel.'™ E fazé-lo deste modo ja é dizé-lo.

Se os fatos se passam desta forma, penso que estaremos
retomando os dois outros aspectos ja discutidos: se algo é dado
ao conhecimento apenas pela percep¢do, pela intuicdo, numa
instancia que lembraria a primeiridade de Peirce, entdo, a
designacgao isso, aquilo talvez fosse a mais apropriada. Assim,
se, ao nivel da primeiridade, o “conhecimento” se da ainda de
forma pouco elaborada, nada mais adequado supor que tais
particulas representem com adequagdo esta forma de dizer.
Quando desenvolvemos formas mais elaboradas do
conhecimento, entdo precisamos categorizar os fenébmenos; e
categoriza-los significa, ao menos, definir um dominio de
pertinéncia para eles, isto é, uma classe onde possam ser
incluidos, um projeto que possam desempenhar. Aqui ja
pensariamos num alcance para a segundidade de Peirce, uma
vez que a possibilidade de inclusdo numa classe implica a
exclusao de outras; logo ha confronto (struggle) entre as classes,
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logo ha confronto entre os projetos. Agora ja podemos fazer uso
de termos genéricos, porque, pelo fato de estarem associados a
um projeto, também implicam formas de conhecimento mais
elaboradas. Em resumo, podemos concluir que, se os fendmenos
inclusos na ordem do indizivel se aproximam da dimensao do
vivenciado, entao eles deixam de ter esta ‘propriedade’, na medida
em que, até mesmo para modalidades mais primitivas do
conhecimento, as linguas estdo aptas a nos fornecerem
estratégias adequadas para a sua designacao.

Por outro lado, se o indizivel ndo se reporta a realidade
vivida, mas antes a criagdo de mundos possiveis, logo as
restrigdes a lhe serem imputadas podem ser ainda mais decisivas,
porque um mundo possivel é, antes de tudo, uma possibilidade
de dizer, isto €, uma possibilidade de racionalizar outras relagées
possiveis para os objetos, admitindo que sua presenga venha a
ser estruturada em outras dimensdes. As duas posturas sao
antagdnicas: enquanto a dimenséo dos mundos possiveis implica
uma condicéo ilimitada para a linguagem, ja que é viavel, através
da fixacgéo de indices, que os signos transitem de um mundo para
o outro, na dimensao do indizivel pretende-se um limite para a
linguagem, ja que se concebem regiGes onde ela nao pode
avancar. Do ponto de vista légico, o indizivel, para ser validado,
precisa impor limites para a construgdo de mundos possiveis, ou
seja, é necessario que ao menos um mundo possivel nao possa
ser logicamente construido (ou que contenha objetos que néo
possam ser nomeados). Aqui, todavia, emerge uma contradigéo:
este mundo, que ndo é logicamente valido, deve existir e, como
tal, conter fenémenos, objetos que ndo podem ser nomeados,
porque ai a linguagem deve ser impedida de operar. Assim, o
indizivel para tornar-se viavel, nas circunstancias em questao,
precisa rejeitar as condigdes que tornam possiveis a construgao
lI6gica de um mundo: a linguagem. Em outras palavras, para que
indizivel seja valido, precisamos destruir as condigdes de
dizibilidade que o tornariam dizivel. Nao estariamos aqui diante
de uma aporia" que anularia toda argumentagéao a seu favor?

Podemos concluir, portanto, que, se do ponto de vista da
realidade vivida torna-se improvavel aceitar hipoteses sobre o
indizivel, ja que as duas formas de designagdo mencionadas
anulam pretensdes neste sentido, do ponto de vista dos mundos
possiveis essa pretensio transforma-se numa impossibilidade, ja
que estes precisam ser fundamentados a partir de um modelo de
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racionalidade qualquer e, até o momento, ndo sabemos de uma
construgao racional, qualquer que seja, que exclua a linguagem.
Logo se o indizivel esta em algum lugar, este deve ser um lugar
logicamente impossivel, pois ali, a0 menos para casos locais, a
linguagem nao pode operar.

4. O Indizivel e o principio da expressabilidade

Na segao anterior fizemos um confronto de uma hipé6tese
do indizivel diante de certos aspectos do funcionamento da
linguagem, de modo mais especifico na sua fungéo designativa.
Aqui, vamos comentar um aspecto complementar desta reflexao,
procurando confrontar o indizivel com o principio da
expressabilidade, na forma como foi proposta por-Searle'2,

“Podemos formular este principio dizendo que para toda a
significagdo X, e para todo o locutor L, cada vez que L quer dizer
(tem a inteng&o de transmitir, deseja comunicar numa enunciagéo,
etc.) X, é possivel haver uma expresséo E, tal que E seja uma
expressdo exacta, ou uma formulagéo de X. Simbolicamente: (L)
(X) (L quer dizer P (E) (E é uma expressio exacta de X)."

Segundo o principio acima, numa versdo menos formal,
“tudo o que se quer dizer pode ser dito”, 0 que para o autor ndo
implica gerar um compromisso reciproco de que tudo o que ¢ dito
possa ser compreensivel, isto é, o principio da expressabilidade
néo implica um principio de compreensibilidade correspondente,
ainda que isso, num processo interlocutivo, seja desejavel.

Entao, para Searle, a intengdo de dizer X pode ser alcangada
pela existéncia de uma expressdo E, que seja suficiente para
expressar X. Uma restrigdo a ser imposta a este Principio é a
necessidade de que, qualquer que seja a expresséo E, ela precisa
ser naturalizada pela lingua em questdo. Daqui destaco dois
fatores: a intengdo de dizer e a possibilidade.de fazé-lo
adequadamente. Assim, a idéia de intengdo de dizer nao pode
ser reduzida a uma forma de dizé-lo em alguma instancia
particular. Muitos contelidos aqui foram expressos e reexpressos
por diversas vezes, mas nem por isso a ultima forma de dizé-lo é
a mais apropriada.

Desta maneira, como principio, ele ndo tem o carater
regulativo para limites da nossa fala, pois, de um modo geral,
dizemos mais do que falamos e ainda queremos dizer muito mais
do que realmente dizemos. Nenhum desses descompassos entre
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instancias enunciativas (falar < dizer e dizer < querer dizer)
representa dificuldades que venham anular o principio da
expressabilidade, ja que ele estipula uma possibilidade de sempre
se alcangar uma expressao que seja a expressao exata do meu
querer dizer. O meu desejo de dizer algo ndo se esgota na forma
que escolho para fazé-lo: sempre havera sobras e mais sobras
deste desejo, mas também sempre havera formas de dizer um
pouco mais este desejo e ainda mais. E neste recorte que podemos
entender a idéia da expressdo exata acima: trata-se de uma
exatidao (validada ou ndo) na circunstancia do processo
enunciativo. Se salto de uma enunciagio para outra, também a
natureza da minha.expressdo exata deve estar sujeita a
alteragodes.

Searle ndo formulou esse principio, voltado para as
preocupagdes que estamos discutindo aqui, mas é claro que a
perspectiva colocada pelo principio toca diretamente a questio
do indizivel no seu contraste com mundos possiveis. Seria o caso,
entdo, de se supor que as sobras virtuais, num processo
enunciativo, viessem a definir uma regido para o indizivel.
Suponho ser inadequada uma argumentagao desta natureza pelo
fato de sugerir a existéncia de um patamar onde as sobras seriam
definitivas e onde o Principio da Expressabilidade estaria
impossibilitado de operar. A este fato podemos acrescentar
também a possibilidade de que sobras remanescentes sejam
decorrentes, até mesmo, de estratégias enunciativas assumidas
pelos interlocutores

Se, de outro lado, ao Principio pudermos aplicar um alcance
universal, ja que uma restricdo a isso exigiria de nés descobrir
situagdes para as quais ndo pudéssemos obter uma expressao
adequada (adequada como circunstancialmente possivel para um
intervalo de tempo determinado), entdo ele se torna incompativel
com o indizivel. Enquanto este projeta fendmenos para 0s quais
nao dispomos de expressdes linguisticas capazes de expressa-
los, aquele estipula que, entre o nosso desejo de dizer e a lingua,
nao existe nenhum vazio definitivo, mas apenas circunstancial. A
existéncia de um vazio nesta relagdo é que, de fato, poderia
configurar o indizivel. Isso, certamente, ndo invalida o fato de
que possamos ter dificuldades para expressar certos fenémenos,
certos estados mentais, em momentos determinados, etc. Ha
dificuldades que estdo associadas a lapsos de memédria, a
descontroles lingaisticos das formas mais variadas. Tudo isto,
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porém, como o proprio autor reconhece, & “um fato contingente e
ndo uma verdade necesséria”, que possa ser associado a
linguagem. Se existe algum vazio, ele nao esta no intervalo entre
a lingua e o desejo de dizer, mas é anterior a este desejo, ja que
neste intervalo estamos sempre aptos a buscar expressfes que
sejam uma expresséo verdadeira do nosso desejo. Resta, entdo,
determinar o que pode ser anterior ao desejo que muitos se
apressam a chamar de indizivel .

§. Conclusdo

Procurei neste texto desenvolver alguns argumentos que,
no meu entendimento, servem de contraponto & questado do
indizivel. E claro que parte dos argumentos levantados tem um
certo teor reflexivo, orientado para questdes gerais sobre o
funcionamento das linguas, devido a razao inicial que motiva esta
discussao, isto é, a relagao entre Linguagem e Realidade. Ha
outras dimensées e especificagdes, a partir das quais a questao
poderia também ser abordada. O que aponta, entretanto, esta
orientagao especulativo-argumentativa é também a forma pela
qual a prépria questao costuma ser colocada. Assim, especula-
se muito em tomo do indizivel, mas os argumentos que procuram
fundamentar essa afeigdo sao, no geral, escassos e muito pouco
desenvolvidos. Gostaria de lembrar um desses argumentos,
comumente levantado e que foi esporadicamente lembrado ao
longo do texto..

E comum afirmar-se que o indizivel estaria associado a
certos estados mentais, de éxtase, de profunda concentragao, de
arrebatamento etc. Tal tipo de referéncia, de suposigdo poderia
escapar aos argumentos que foram até agora levantados ?

Vamos supor dois desses estados mentais comuns no nosso
dia-a-dia: um estado orientado para a alegria, o outro para a
tristeza. E claro que intensidade, freqiiéncia, duracéo, causas,
conseqiéncias que podem ser associadas a cada um desses
estados sao, de regra, varidveis. Nem o uso de alegria, nem o de
tristeza asseguram aspectos da matriz que configura valores
distintos no seu uso (da mesma forma que usar 0 signo mesa
nao garante nada sobre as propriedades de um dado objeto que
este signo recobre). A maneira dos termos genéricos, entdo, aqui
também poderiamos aplicar formas de restrigao (alegria intensa,
tristeza diaria, alegria persistente) para demonstrar estados
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cada vez mais especificos. Enfim, todas as possibilidades que a
lingua nos oferece para passar da designacao de classe de objetos
para objetos singulares podem ser implementadas também com
termos qualificativos como estes aqui mencionados, a saber,
podemos passar de estados genéricos para estados singulares.
Todavia, as pessoas afetas a quaisquer destes estados poderdo
ainda registrar, de forma muito econémica, a singularidade de um
deles: alegria que sinto aqui agora, ou tristeza que enfrentei
durante sua viagem.

O indizivel, entdo, costuma ser postulado para demarcar
estados mentais, onde nem a expectativa de dor, nem a de jubilo
fossem evidentes (e nenhuma outra decodificagdo imediata -
cansago, pressa, raiva...). Entretanto, a maneira do que ja vimos
anteriormente, nada impede que se diga isso que sinto aqui
agora, ou aquilo que enfrentei durante sua viagem. E claro que
isso e aquilo, mais uma vez, nao informam sobre propriedades
dos estados em questdo, mas ja representam uma forma de dizé-
lo e de ajustar os objetos que representam para futuras
predicagdes, ou seja, nada impede que se continue especificando
o estado geral caracterizado (isso que sinto aqui agora me da
um sensagao de paz....).

Em resumo, argumentos desta natureza enfrentam as
mesmas dificuldades que ja foram anteriormente mencionadas:
eles sdao formulados desconhecendo certos aspectos de
funcionamento de uma lingua, desconhecendo a diversificagdo
potencial que esta associada aos seus processos de designagéo.
A lingua nao funciona de modo uniforme diante dos fatos da
realidade que através dela precisamos dar conta. E sensato, ento,
reconhecer que a linguagem recorta a realidade de forma
diferenciada; as vezes diz mais, as vezes diz menos; ora diz pouco,
ora diz muito. E sensato supor, contudo, que ela possa deixar de
dizé-lo, que ela seja impedida de dizé-lo, por necessidade ?

Notas

'Texto formulado para discussdao no Coléquio Interdisciplinar -
A Psicanélise perante 4 saberes: Fisica Qudantica, Filosofia,
Imunobiologia e Lingiiistica, organizado por Alexandre
Simdes Ribeiro e Manfrid Weissmann, realizado nos dias 10 e
11 de maio de 1995, em Belo Horizonte.
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ZSWIFT, J. Viagens de Gulliver. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1971.
p. 171-2.

SWITTGENSTEIN, L. Investigacées Filosdficas. 2 ed. Sao Paulo:
Abril Cultural, 1979, p. 10.

‘AUSTIN, J. Quando dizer é fazer. Porto Alegre: Artes Médicas,
1987 e SEARLE, J.R. Actos de Fala. Coimbra: Almedina, 1981.

SPodemos justificar este esquema do seguinte modo: D, : O
menino [slot] pegou o passarinho [slot] D, : O menino que
estava na fazenda [slot] pegou o passarinho que fugiu da gaiola
[slot] D, : O menino que estava na fazenda do seu avé [slot]
pegou o passarinho que fugiu da gaiola de bambu [slot]. D,
D... -

8 GOTTLOB, Frege. Sobre o sentido e a referéncia. Ldgica e
Filosofia da Linguagem. Sao Paulo: Cultrix, 1977.

7 Nao estou destacando aqui comparagdes/atribuigdes como “Ele
é vermelho como pimentao” “Morena cor de jambo”, “Morena
cor de canela”, porque, ou se trata de uma funcéao
intensificadora (vermelho como pimentao = muito vermelho),
conforme (d), mas que pode vir a ser (c) (vermelho-piment&o);
ou se trata de acréscimos metaféricos ou metonimicos
(moreno-jambo, moreno-canela), conforme (c). Quanto a “cor-
de-rosa”, segue o padrio de (e), embora tendo ja um valor de
sintagma cristalizado na lingua.

tQuando Chomsky formulou a idéia de um falante/ouvinte ideal
ele o fez coincidir com o sistema. O falante ideal nao pode ser
menor do que o sistema (pois deixaria de ser ideal) e ndo pode
ser maior (pois deixaria de ser falante), ja que s6 concebemos
falante no interior do sistema.

*Parte dos argumentos sobre a idéia dos numerais e das cores,
aqui relatada, ja foi apresentada no texto Aspectos da Produgéo
do Sentido, de 1993.

“E claro que dizer que algo é indizivel, de certa forma, é

contraditério, porque denominar algo de indizivel ja é,
certamente, uma forma de dizé-lo. Podemos evitar este
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paradoxo, afirmando dois niveis de linguagem distintos: dizer
(metalinguagem) o indizivel (linguagem objeto).

"Poderiamos resumir essa aporia da seguinte forma: algo para
ser indizivel impée que as suas condi¢bes de dizibilidade sejam
antes destruidas. Se elas s&o destruidas, ndo ha, portanto,
condigdes para dizé-lo.

2Uma analise mais detalhada deste Principio pode ser encontrada
em SEARLE, J. Actos de Fala. Coimbra: Almedina, 1981. p.30
€ SS.

3 SEARLE, J. op. cit. p.30-1.

“Ao eliminar este compromisso biunivoco entre o principio da
expressabilidade e um “principio da compreensibilidade”, o
autor “libera®a capacidade interpretativa dos falantes, ja que
nenhuma compreensao precisa ser a priori assegurada pela
expressao.
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