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NA VISAO DE
AGUSTINA

Aparecida de Fiatima Bueno

extensa obra de Agustina Bessa-Lufs ainda é pouco conhecida e
estudada entre nés. Seu tinico livro editado no Brasil, em 1982 pela

ova Fronteira, A Sibila, o foi depois de ter sido langado h4 quase

trinta anos em Portugal, em 1954 pela Guimaraes Editores. Entretanto, essa
edigdo brasileira ndo conseguiu abrir “caminho aos demais romances da gran-
de escritora”, nem que essa autora passasse a fazer “parte de nosso convivio
literdrio, na linha dos grandes escritores portugueses que a antecederam na
nossa preferéncia eletiva”, como arriscava a pressagiar o escritor Josué
Montello, na orelha da edigio da Nova Fronteira, supondo que esse seria o
destino das outras obras da autora entre o piblico brasileiro. Por certo, Agustina
n&o € o tinico caso de um bom escritor portugués é desconhecido no Brasil. A
atual popularidade de José Saramago, ao invés de abrir as portas para os
outros grandes escritores portugueses contemporéneos, conseguiu de fato ofus-
car os seus conterraneos. Obviamente, o nosso objetivo ndo é discutir aqui a
receptividade da obra de Agustina, porém nio ha diivida que a especificidade
do seu estilo de escrever talvez tenha dificultado a sua divulgago e sucesso
entre nés. Primeiramente, ela é autora de uma obra que, além de extensa, é
miltipla: romances, contos, biografias, biografias romanceadas, relatos de vi-
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agem sdo apenas algumas das variegadas formas que a sua escrita assume. E
mesmo dentro de cadaum desses “géneros”, classificd-la ndo € algo simples,
pois a fronteira entre eles € muitas vezes bastante ténue. Além do mais, o seu
texto nunca € linear, tanto que a complexidade de seu modo de escrever levou
Josué Montello a dizer que

Convém advertir que Agustina Bessa-Lufs reclama uma adaptagdo natural
ao seu modo de contar. Seu estilo é uma claridade forte, que pede a
adaptagdo da pupila, ao primeiro contacto. Ajustado o olhar 2 intensidade
da fulguragiio verbal, o mundo romancsco se rasga diante do aplauso -
com scu interesse crescente. (Montello, 1982, orclha da capa)

O objetivo deste trabalho é o de comparar duas obras de Agustina
Bessa-Luis, Florbela Espanca (1979) e A Monja de Lisboa (1985), bus-
cando, seja essaadaptacado da pupila, que Montello prescreve, seja discutir
as dificuldades em discernir os meandros entreres fictae e res factae quando
se trata de analisar os seus livros'.

Primeiramente, precisamos deixar claro que os dois livros que preten-
demos trabalhar aqui tém propostas distintas quanto 2 sua confecgdo. En-
quanto o livro sobre Florbela € assumidamente uma biografia, escrita paraa
coleciio “Vida e Obra”, da editora Arcédia, o livro sobre a monja parece ter
um projeto diferente: ji no prélogo, a autora declara estarvoltando a ficcdo,
pois considera que a “Hist6ria € uma tradugio deficiente” e “porque um resto
de mistério € necessario as opinides” (Bessa-Luis, 1985, p.8). Se, como afir-
ma nesse instante, esta projetando escrever uma obra de caréter nitidamente
ficcional, por outro lado, agradece & Fundagdo Calouste Gulbenkian por ter
financiado “as viagens e buscas documentais que este livro exigia”, ou seja,
reconhece que fez uma extensa pesquisa - que pode ser confirmada pela “Bi-
bliografia e obras consultadas” (Cf. Bessa-Luis, 1985, p.299-303), arroladas
no final da obra - e afirma, a0 mesmo tempo, que esta extensa pesquisa era
necesséria e fundamental para a realizagao da obra em questio.

Porém, se formos dar crédito ao que diz no prélogo, quanto a essa sua
volta a ficgdo, basta iniciarmos a leitura do primeiro capitulo, “A casada Anun-
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ciada”, para percebemos que ndo se trata de um romance. Nos trés primeiros
pardgrafos, Agustina desata a falar da relagdo entre historiadores e escrito-
res, discuss@o que havia iniciado no prélogo, quando afirmara que “o historia-
dor situa-se entre os povos cagadores; o escritor, entre 0s povos pastoris”
(Bessa-Luis, 1985, p.8), e assume um discurso em primeira pessoa onde fala
novamente “que este assunto da monja de Lisboa me levou a percorrer arqui-
vos e juntar papéis” (Bessa-Lufs, 1985, p.9).

Se estas consideragdes sobre a sua preocupagdo com o documento
poderiam tornar problemdtica a classificagdo deste livro como ficcional, a menos
que o considerdssemos como um romance histérico, hip6tese que segundo
nos parece ndo procede?, por outro lado, e em seguida, Agustina admite que
terd momentos em que se afastara do “facto histdrico”, recorrendo, portanto,
como obviamente podemos deduzir, e ela prépria deixa claro, ao largo usoda

imaginacdo:

No entanto, advirto que sou curiosa; portanto, se¢ a curiosidade € a méo
direita da ddvida, a esquerda é o prazer da discrepincia. Quem nio
contradiz ndo conhece os atalhos que levem & verdade, mais depressa,
ainda que com mais perigos, do que os lisos caminhos principais. Noutros
momentos serei tdo cingida ao facto histérico, como unha e carne. Porque
sem provas ndo hd disciplina e perde-se a liberdade piiblica. (Bessa-
Lufs, 1985, p.9-10).

Pelo que diz acima, a autora admite que oscilara entre os dois pdlos do
discurso, o histérico e o ficcional, ao escrever o livro sobre a monja de Lisboa.
Curiosamente, inicia o quarto paragrafo deste primeiro capitulo, quando final-
mente comega a histéria que vai narrar, dizendo: “Pelo que sei, e ndo € muito,
acasa da Anunciada era de forte peso e fortuna” (Bessa-Luis, 1985, p.10).
Se as suas palavras ndo t€ém fung¢@o retérica, ou seja, se ndo sao apenas um
jogo de modéstia, podemos pensar que ela entao esta certa de que as suas
pesquisas ndo foram suficientes para escrever sobre a monja, pois o material
existente sobre esse assunto ndo bastaria para se reconstruir o passado; por-
tanto, estaria admitindo a necessidade de recorrer & imaginagao, a ficgdo,

Boletim do CESP i 17, n.21, jan./dez. 1997
47



para recontar esse episédio ocorrido no pericdo traumdtico da anexagdo de
Portugal 4 Espanha de Filipe II.

A respeito da imaginago na obra de Agustina e do jogo que esta autora
faz no seu uso, Silvina Rodrigues Lopes emAgustina Bessa-Lufs. As hipéte-
ses do romance (1992) afirma que

Do que anteriormente se disse sobre a relagiio entre o trabalho artistico ¢
a Histéria, € possfvel concluir que o jogo da imaginagdo é um factor
necessdrio ao seu cumprimento. De facto, por muitas fontes que se
consultem (no prélogo de A Monja de Lisboa diz-se isso claramente), s6
a faculdade a que chamamos imaginag3o consegue atingir o siléncio que
se faz ouvir entre as rufnas do passado. (Lopes, 1992, p.46)

Se aimaginagfo € uma das formas para recompormos o passado, Silvina
Rodrigues Lopes, aponta que ela é mais do que isto: “A imaginagao significa
antes de mais a aceitagdo do impossivel: do que é impossivel para um sujeito;
do conhecimento impossivel.” (Lopes, 1992, p.46). Parece-nos que é a acei-
tagdo deste conhecimento impossivel, e de sua busca, que faz com que
Agustina oscile entre o discurso histérico e o ficcional, ao recontar a hist6ria
da monja de Lisboa. Talvez isto nos ajude a entender a sua cautela ao admitir
que em relag@o a alguns personagens pouca informagZo existe nos documen-
tos consultados, utilizando uma série de recursos lingiiisticos para atenuar as
suas colocagdes. Ao falar sobre Margarida de Sdo Paulo diz, por exemplo:

Sobre Margarida de Noronha (...) vamos ocupar-nos detalhadamente.
Vicio de ficcionista, porque nao hd pistas nem documentos que nos
aproximem dessa insigne senhora. Na linha da corte da infanta D. Maria
(...), Margarida seria ilustrada, metida pela teologia especulativa em
relagio mental com as honras que queria, se ndo reconstruir, pelo menos
considerar. Deve ter tomado a decisio de professar em conjunto com sua
irmi D. Catarina, porque ambas entraram no convento pela mesma data,
1573 aproximadamente. (Bessa-Lufs, 1985, p.18-9, os itdlicos sfo nossos.)

Por este pequeno trecho jé podemos analisar alguns aspectos funda-

mentais do processo de construgfo narrativa de Agustina. Primeiramente, mais
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uma vez ela destaca a escassez documental, dizendo ndo haver pistas sobre
Margarida de Noronha. Assume, entiio, uma postura cautelosa, ndo faz afir-
magdes categoricas, e diz que Margarida seria ilustrada, € que deve ter
tomado a decisdo de professar aproximadamente em 1573.

Por sua vez, dird um pouco mais adiante que Margarida “desempenha-
rd um papel relevante no caso extraordindrio da ‘freira de Lisboa’” (Bessa-
Luis, 1985, p.23). Se nada sabe desta “insigne senhora”, como ja dissera
antes, com que fundamento faz esta afirmagfio? Ou entdo diz, justificando a
hipétese levantada acima sobre a data em que as duas tiltimas irmas Linhares
professaram, que foi a morte de D. Francisco de Noronha, o segundo conde
de Linhares e patriarca da familia Noronha, a responsével pela entrada de
Margarida e Catarina para o convento da Anunciada (Bessa-Luis, 1985, p.23).
Esta afirmag#o categdrica se enfraquece quando, poucas paginas adiante, muda
a forma de seu discurso e, falando novamente nesta questio, diz que essas
duas irmas, comoé de supor (esse € o verbo usado por Agustina), entraram
para o convento apés a morte do 2° conde de Linhares (Cf. Bessa-Lufs, p.27).
Ou seja, 0 que num primeiro momento € dito com convicgao, logo depois é
atenuado através de uma suposigio. O que contribui para uma complexidade
da leitura, pois, de fato, ¢ muito dificil ao leitor discernir quando a autora se
ap6ia em documentos histéricos ou na sua imaginagao nas conjecturas que
tece sobre os fatos narrados.

Em outros momentos, continuando esse seu jogo entre tudo saber ou
apenas intuir ou deduzir a partir de suas pesquisas as fontes, mesmo anterior-
mente tendo reconhecido ndo ter muitas pistas, afirma que as Linhares “eram
cultas e participavam do cepticismo dos reformistas, que tinham em pouca
conta a identificagdo da bruxaria com o culto do diabo” (Bessa-Luis, 1985,
p.27-8, italico nosso). Ou entdo diz que Margarida “era uma lutadora; e, pos-
sivelmente, uma mulher de letras que representava no corpo social conventual
um dinamismo ascendente” (Bessa-Lufs, 1985, p.28, os itdlicos s30 nossos).
Como vemos, na citag@o acima, em tao curto espaco, Agustina oscila entre
fazer uma afirmacao (erauma lutadora) e uma suposi¢do (possivelmente) a
respeito da que considera a mais importante das Linhares.
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Sobre o levantamento de hip6teses na obra de Agustina, Silvina
Rodrigues Lopes afirma que este procedimento, por parte da autora, esta
relacionado com uma caracteristica central de sua obra, que € o cariter
inconclusivo de seus romances:

Alids, o mecanismo de construgfio de hip6teses como modo de suspensdo
do sentido torna-se muito nftido quer em Adivinhas de Pedro e Inés,
quer nas biografias romanescas, Fanny Owen, Um Bicho da Terra, A
Monja de Lisboa (ou até mesmo nas biografias, como é evidente em
Florbela Espanca).

Os finais inconclusivos dos romances de Agustina Bessa-Lufs ndo sdo
porém puramente inconclusivos, eles sdo uma espécie de conclusdo da
impossibilidade de concluir, que vai se reafirmando de romance em
romance, como se fosse essa a “moral da histéria” do escritor, da sua
histéria de escrever romances. (Lopes, 1992, p.17)

As palavras de Silvina Rodrigues Lopes talvez nos ajudem a compreen-
der melhor o procedimento narrativo de Agustina, a sua “moral da histéria”.
Podemos pensar que em relagiio aA Monja de Lisboa, a sua oscilagdo entre
afirmar e supor a respeito dos fatos e personagens histéricos que compdem
esta sua obra aponta, tanto para a “impossibilidade de concluir”, como para a
impossibilidade de se resgatar as “rufnas do passado”. E o procedimento nar-
rativo que adota neste caso, que nao se define entre 0 documental e o ficcional,
contribui, por certo, para as dificuldades de classificagdo deste livro, como
estamos procurando apontar. Por sua vez, também em relag@o 2 biografia
sobre Florbela Espanca encontramos algumas “dificuldades”. Nesta obra,
Agustina assumir4 posturas que sao consideradas probleméticas para um bi6-
grafo, como aponta Filizola:

Eugénio Lisboa acertadamente critica o excesso de liberdade com que
Agustina Bessa-Lufs constrdi a biografia de Florbela Espanca, fora de
qualquer parimetro daquilo que seria de se esperar de uma biografia
literdria: estabelecer pontos de apoio para o entendimento da obra a partir
de determinados episédios vivenciados pelo escritor.

(.
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O texto [de Eugénio Lisboa] aponta além da liberdade criadora de
Agustina Bessa-Lufs (e por causa dela) a abordagem “impressionista,
andrquica, escorregadia”, a cronologia desrespeitada, a auséncia de
referéncias s fontes consultadas, enfim, os elementos que dariam um
minimo de credibilidade/veracidade ao texto para que este servisse aos
seus propésitos diddticos-pedagégicos de obra de referéncia. (Filizola,
1995, p.62)°

Neste caso Agustina ndo poderia alegar a dificuldade em recuperar da-
dos e informagGes perdidos pela distancia temporal, j4 que bidgrafa e biogra-
fada sdo quase contemporéneas. Se no caso da monja a distdncia temporal
torna mais dificil resgatar o passado, no caso de Florbela a proximidade tem-
poral contribuiria, a principio, para facilitar um maior entendimento ou recons-
trugdo da vida de Bela. De qualquer forma, podemos pensar que tanto em
Florbela Espanca como em A Monja de Lisboa, a autora deparar-se-a com
dificuldades que sdo inerentes, de certa maneira, & escolha das protagonistas
desses livros: afinal, ambas, Florbela e Maria de Menezes, sdo personagens
“histéricas” que foram guardadas e “documentadas” no imagindrio portugués,
ficando, portanto, reduzida a sua liberdade de ficcionista.

Além disso, mesmo optando, na execugio dessas duas obras, por se-
guir orientagdes que, a principio, parecem distintas, Agustina, no entanto,
lidard com problemas comuns as duas mulheres que ird retratar, que € o de
desvendar os meandros dessas almas, que nos ajudem a entender os mistérios
de muitos de seus atos. No caso de Florbela, a relagdo complexa com as
figuras masculinas, seja do pai, do irmdo ou dos trés maridos, seja entender as
crises depressivas que a levaram ao suicidio. Quanto 2 monja, o problema
todo esta centrado na existéncia ou ndo das chagas, que ora Agustina cré
terem existido, ora levanta a possibilidade de um embuste. O que precisamos
ressaltar € que em ambos os casos & impossivel reconstruir a verdade ou o que
realmente ocorreu, j4 que tanto em relagio & morte de Florbela, como no caso
das chagas de Maria de Menezes, nio € possivel percorrer apenas “os lisos
caminhos principais”, se quisermos conhecer minimamente os “atalhos que
levem 2 verdade”, ao menos 2 “verdade” que Agustina procurou reconstruir
em suas obras*.
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Parece-nos que Agustina adota pelo menos duas posturas, em maior ou
menor grau, comuns aos “narradores” desses dois livros: de um lado o papel
de investigador/detetive, e de outro a atitude de tentar/buscar analisar psica-
naliticamente as personagens que procura desvendar. Certamente é em rela-
¢do a histéria da monja que a atitude “detetivesca” do narrador mais clara-
mente se delineard. Quando analisa o processo da Inquisi¢io, a que teve acesso
durante suas pesquisas, diz:

O processo € a chave de todo esse castelo de muitas portas, verdadeiras
ou simuladas, que constituiu o caso da freira de Lisboa. Provavelmente
foi consultado, mas nio lido com vontade critica ou polémica, necesséria
nestas coisas de esclarecer a verdade, no tempo e na qualidade. (Bessa-
Lufs, 1985, p.237)

Se considera que ndo houve “vontade critica ou polémica” suficientes
para que o caso na época fosse esclarecido, e a verdade viesse a tona, Agustina
parece entdo estar assumindo o papel de investigar toda a documentagdo exis-
tente para, tal qual um detetive, tentar reconstituir amise-en-scéne, os basti-
dores do caso das chagas de Maria da Visitag3o. Pretende também levantar
hip6teses que nos ajudem a entender o que realmente ocorreu na Anunciada.
Por sua vez, ao fazer a afirmag#o acima, Agustina parece estar afirmando que
a sua intengdo principal € a de escrever um texto documental, cujo objetivo é
“de esclarecer a verdade”, negando, portanto, as suas palavras iniciais quando
afirmou estar “voltando a ficgdo”.

Em fung@o dessa opgao narrativa, que oscila o tempo todo entre o res
fictaee o res factae, Agustina preocupar-se-4 emreconstruir nao apenas o
espago fisico por onde circularam os principais personagens envolvidos nessa
histéria, afinal, como diz: “N#o & demais cuidar estas coisas, porque da ame-
nidade dos lugares se faz a alma e o corpo com que o mundo se acha preca-
vido ou atormentado” (Bessa-Lufs, 1985, p.15), como também procurar4,
para melhor falar de seus personagens, em especial daqueles a respeito dos
quais o material pesquisado no fornece muita informago, “saber alguma coi-
sa do seu século e dos sfmbolos que o moveram” (Bessa-Luis, 1985, p.21).
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Assim, realiza ndo apenas a extensa pesquisa documental, a que ja nos referi-
mos, como também procura compensar a falta de informag&o se imbuindo da
mentalidade dos grandes misticos e pensadores que marcaram o espirito do
século XVIL.

Porém, se por um lado procura entrar no espirito do século XVI para
escrever a sua histdria e dar verossimilhanga aos seus personagens, seré, no
entanto, com o espirito de nosso século que os analisara. Assim, por exemplo,
num dos momentos em que reflete sobre o comportamento de sor Maria, diz:

De tudo o que se colige ressalta a natureza de sor Maria, a evolugdo de
uma psicose narcisica para uma adaptagiio a realidade que fez despertar
qualidades raras de inteligéncia, atengdo e sabedoria quanto a normas
morais e estéticas. (Bessa-Luis, 1985, p.278)

Ou entdo, diz que Maria da Visitagio era “mulher débil, muitas vezes
sucumbida pela doenga, com repugnéncias alimentares que traduzem seu es-
tado neurético” (Bessa-Luis, 1985, p.174). Ou seja, faz uso de um instrumen-
tal fornecido pela ciéncia da psicanlise para analisar a protagonista de sua
histéria.

Em relagfo a biografia sobre Florbela, € justamente a interpretagdo de
cunho psicanalitico (Cf. Filizola, 1995, p.72) que sobressai:

[Florbela] E uma natureza nervosa, excitdvel, mas niio agitada. H4 nela a
frieza prépria duma ordem de conteido psiquico. E uma muther
introvertida (...).

Porém, no plano das sensagdes, Florbela é uma extravertida. O seu 1deal
¢ arealidade. (...) A fixag@o ao objectivo é violenta, e, tratando-se dum
objecto sexual, toda uma teia de efabulagdes ciumentas e angustiadas
pode desenvolver-se até A neurose. (Bessa-Luis, 1979, p.17)

Como vemos, parece ser comum aos narradores dessas duas obras a
caracteristica de procurar, através da psicandlise, entender ou justificar os com-
portamentos das protagonistas de seus livros. Tanto Florbela como Maria de
Menezes sdo descritas como pessoas neurdticas, cujas constituigoes narcisicas
é necessdrio analisar.
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No entanto, se na biografia Agustina centra sua andlise na figura da
poetisa, no livro sobre a monja de Lisboa estardo sob o seu olhar analitico ndo
apenas Maria de Menezes como também a maioria dos personagens que dire-
ta ou indiretamente estiveram envolvidos no processo inquisitorial. Ndo esca-
pam ao “diva” de Agustina, Filipe II, frei Luis de Granada, frei Alonso de la
Fuente, Jerénimo Gracidn, Teresa de Jesus, as Linhares, principalmente Mar-
garida de Noronha, citando apenas os principais nomes entre 0s outros perso-
nagens que também sdo analisados por ela.

Pelo que vimos até aqui, hd algumas proximidades evidentes entre os
narradores dessas duas obras que, a principio, t€ém concep¢des divergentes
quanto 2 sua estrutura. Nos dois livros, sobretudo emA Monja de Lisboa,
ressalta a presenca de um narrador que, como um detetive, procura recons-
truir os elementos externos que causaram os fatos que estdo, em certa medida,
sendo interpretados. Por outro lado, temos também, caracterizando esses nar-
radores, o perfil do psicélogo que quer explicar os motivos internos geradores
dos atos e episédios analisados. Ap6s a leitura desses dois livros de Agustina,
fica-se com a impressdo de que nem a decumentag@o nem a imaginagdo dao
conta de nos levar aos “atalhos que nos conduzam a verdade”. Podemos pen-
sar que, de fato, o que essa autora pretende em sua obra, ao oscilar entre os
dois tipos de discurso, o histérico e o ficcional, e mostrar a incompletude de
ambos, € desmascarar a nossa ilusdo e ingenuidade em acreditar que € possi-
vel, seja no plano da ficgio, seja no plano do documento, a apreensao doreal.
Ao ajustarmos a nossa pupila para lermos a obra de Bessa-Luis, caso opte-
mos por um livro de caréter ficcional ou por um de caréter ndo-ficcional, pre-
cisamos neste ajuste estar atentos a concepgao peculiar que a autora tem da
escrita. A for¢a da palavra para ela concentra-se justamente na consciéncia de
sua ndo autoridade absoluta: € sob o signo da discrepiancia, sob o signo da
polémica que devemos ajustar as nossas lentes e aceitarmos o desafio de ler
Agustina Bessa-Lufs.
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RESUMO

Neste trabaltho, discutimos a estrutura narrativa deA Monja de Lisboa,
de Agustina Bessa-Lufs, e a confrontamos com a biografia que essa autora
portuguesa escreveu sobre a vida de Florbela Espanca. O nosso objetivo é
o de mostrar que, apesar dos projetos narrativos distintos destas duas
obras, podemos verificar a presenga de virios procedimentos similares.

ABSTRACT

This paper intends to analyse the relations betwen two books of Agustina
Bessa-Luis books - a narrative, A Monja de Lisboa, and a biography,
Florbela Espanca-, showing that, in spite of the diferent narrative projects,
there are some similarities between those books.

NOTAS

! Tomamos aqui emprestado o conceito de Jauss, que afirma que “a divisdo cldssica
entre res fictae, como reino da poesia, e res factae, como objeto da Histdria, foi ultra-
passada” (Lima, 1984, p.193). De fato, o que podemos observar € que tanto a Literatura
como a Histéria contemporincas tém buscado suprir, uma na outra, a incompletude
que reconhecem nas suas respectivas dreas de conhecimento. Quanto 2 obra de
Agustina, o que nos interessa ¢ verificar de que maneira cla trabalha com esses dois
registros ¢ qual o seu objetivo ao emaranhé-los.

? Para considerarmos esta hip6tese terfamos que analisar este livro como um romance, o
que ¢ bastante complicado pois ele ndio se encaixa no modelo mfnimo que atribufmos a
esse género, se formos levar em conta a estrutura de enredo, construgfio de persona-
gem, etc.

3 E interessante contrapor aqui a falta de referéncias as fontes, na obra assumidamente
biogréfica, Florbela Espanca, com as indicagBes presentes no livro em que Agustina
faz questiio de ressaltar a sua “volta A ficgdo”: A monja de lisboa.

4 Como exemplo dessa “verdade” construfda por Agustina em relagdo as chagas cla
afirma quase o tempo todo que estas existiram, e ¢ partindo deste pressuposto que
analisa os acontecimentos: *“Maria da Visitagdo ndo mentia, as chagas eram duma
autenticidade indiscutivel” (Bessa-Lufs, 1985, p.202). Ou entio, se admite que as cha-
gas desapareceram, ndo considera que isso seja fruto de um embuste, pois Maria de
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Menezes foi acusada de té-las pintado, e explica o desaparecimento da seguinte manei-
ra: “Nunca pintou as chagas; simplesmente elas pertenciam a um estado de miséria
fantasmética, e, corrigido esse estado, as chagas tornaram-se iniiteis” (Bessa-Luis,
1985, p.287). Em relagdo a Florbela, a grande quest@io é a de como entender a sua morte
prematura as vésperas de completar 36 anos. Quanto a essa questio, Agustina diz:
“Nio creio que, em consciéncia, Bela se suicidasse, exceptuando um descontrolo de
todas as suas inibigoes” (Bessa-Lufs, 1979, p.147). E, logo a seguir, acrescenta a sua
hipétese sobre a morte da poetisa: “Parece mais 16gico para o comum das pessoas que
Florbela se tivesse suicidado (...). Mas a morte como opgao passiva ndo foi suspeitada.
E, como tal, € a dnica possfvel” (Bessa-Lufs, 1979, p.150). Assim, defende aidéia dc que
uma “inércia” para viver € que determinou a morte de Bela (Cf. Bessa-Luis, 1979, p.151
¢ p.157). Ou ainda questiona se o marido nio foi conivente com o suicidio, pois Florbela,
apesar do reconhecido estado depressivo, tinha barbitiiricos ao seu alcance (Cf. Bessa-
Lufs, 1979,p.168).
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