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TRADUÇÃO E INTERTEXTUALIDADE'
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RESUMO

Discussão das teorias sobre tradução de Jakobson,Wa.!

ter Benjamin e Haroldo de Campos, tendo-se em vista a relação
das mesmas com o conceito de intertextualidade.

RtlSUMe

Discussiondes théorie~ sur la traductiondeJakobson;
de Walter Benjamin et d'Haroldq de Campos, en considérantle
rapportde ces théorles avec ,le concept dllntertextualité~
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o uso mais corrente da tradução

interpretação dos signos verbais de uma

meio de uma outra6 Jakobson d"n()mina

interlingual e identifica mais duas outras: a
lingual ou reformulação, que consta da

verbais por outros signos da mesma língua, e a

semiótica, que compreende a interpretação dos

por meio de sistemas não verbais, como o cinema, a_ 1 _
musica ou a dança • No caso particular da traduçao

kobson conclui ser possível apenas a

visto ser a poesia, por definição, intraduzível, já

equações ou constituintes do código verbal são elev'sdlas
goria de princípio constitutivo do texto, indissociáveis,

tanto, da sua significação específica e exclusiva. Dessa

pectiva, a fidelidade estreita ao original é acertadamente

lida, em prol da criatividade, mais apta a cumprir a finslidade

última da tradução que, levando-se em conta a diversidade de c~

digos nela envolvidos, é a de transmitir uma mensagem equivalen

te à do texto original.

Aposição de Jakobson a respeito da finalidade da tra

dução diferencia-se nitidamente da de Walter

"A tarefa do tradutor", ensaio de 1921, postula que

tem por objetivo primordial exprimir a relação mais

invisível entre as línguas, não podendo, por esse mo,ti.Vo

substancialmente à comunicação, porque somente uma

não seja a "comurn.ceçâovde slguma coisa pode perceber a

dade de não reproduzir o sentido, mas de fa~er r"p"r,outi.r
lação entre ele e a intenção que o produz, no género

de intenção da própria língua3•

A tarefa do tradutor consiste, pois, não em

tir o que numa obra é comunicação, nem em recriar o seu

fugidio, misterioso ou verdadeiramente poético, mas,

trário, em tornar visível na transparência da própria

quanto o sentido de ums obra esconde. A tradução é

que vive da diferença das línguas e cuja autonomia

diretamente pelo original, que contém a própria tl,a,juoibi.1Jla.de

a possibilidade de trans-significar em outra língua

que sentido, a sua"sobrevivêncis,,5histórica.

significado da obra se distende e isso ocorre,

dução;ounasua possibilidade, qu~ pode mC)st'r,'r.'PÉ,ri,,~

línguss não são estranhas entre si, mss, a priori e
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dlr de toda relação histórica, afins naquilo que querem dizer n6 •

O fato de a afinidade das línguas ser apriorístico e

se realizar somente no diferir delas implica que não há uma re­

lação de linearidade entre a tradução e o original. Tanto a lí~

gua deste como a daquela transformam-se no decorrer do tempo: a

tradução é, portanto, o interpenetrar-se de dois campos de tran,!!

formações lingüísticaso O lugar de resolução das tensões produ~

zidas pelas diferenças das línguas é "me t a - hi s t ô r i c o " e como

tal não é "acessível a nenhuma delas particularmente" e tende ã
"pura língua, à totalidade das suas intenções reciprocamente

complementares"?

Vivendo provisoriamente da estranheza d~slrnguasi a

tradução não consiste na restituição do sentido, ~estituiçãoque

seria o afirmar-se da tautologia, o reproduzir da identidade que

neutraliza as diferenças lingtlísticas. Deanuda r- o núcleo da lín

guapura '~. fa~~~~do simbolizante o prõprioS1mbOliZado
8

é ~
único e maior poder da tradução: nessa língu.a pura que a nada

visa e nada exprime, a palavra alcança a não expressão~_somen~

te assim atinge a e~a da pura crlatIVr~e. Tr~n;fÓ~;~;- as

palavras em esfumaturas cr~~átic~~ou em p~ra música, em uma

língua que não necessite ser traduzida é, segundo Fabrizio Des!.

deri, ~a verdadeira intenção e a utopia de toda tradição poéti­

ca hermético-esotérica M9, à qual Benjamin pertence e queévis~

ta por ele através da perspectiva de uma redenção messiânfca~

AO enfatizar que a tradução é a Ms obrevivênbfa lfh:i.st2

rica do•.textoeumaforma regida pela lei de outra f~~~a,s.~ndó

a fidelidade~xP:re~sa~or uma "operação estranhant~n~~iqu~~ o

tradutor alêlrgaeaprofundaa·própria·.língua mediante~<~~~;l.1~

estrangeira, a teoria benjaminiana da tradução diferencia-ser~

dicalmente dateórlá tradicional. Entretanto, emvlrtüdé dÓsel.1

carâ~e.~.• idealista,·.·•..·.plàtonfzante. e esotérico, ·.·.·cômo.~~ê.r~~·H~ro.~-­

do d~. Cam~os, .• empregando uma expressão de Derri~~,~~~perm~ne­

ce presa à Ifclausura"metafísica"lO, por'suporaconvergência"'f!

nal de todos os originais à Mautotransparêricià~óTêxt:ó üní.co
o Significado Transcendental, o Texto da veéeede..l~; l'l.ó<i:dlên­

cio da línguaadamítica, pré-babélica~2

A par-t t r da leitura de "Vaiiatións sur lesBucôllql.1es",

déPaul Valéry, e de textos de Bôrges}sôbietüdô "pierre Manard,

/~autor .de L QuiJote l
' , •.•..•Haroldodeêa~poSp~stl.11aa~âo __ ~a .'. "2

;;~_~;e:=:~O;:~;<;:=i~~~:::ri~~!'~;;2~~~;;?d;;i;o~n~r:~~~;~~=
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lações do poeta

déiadalfteratura como operação

ví deõe intertextual generalizada,

da categoria da originalidade; a

delidade à mensagem, ao conteúdo

nhamento" concernente à operação tradutora;

ter intermediário da linguagem poética e

te veicular de transmissão de conteúdos13•

Para Valéry, poesia e

._5!~Jas}1!_ fo.rrnas. enquanto que otradu::~: :a~t;:o:n::;l?~~~:a;:::~s:~·~p~~
CUP:I:O' lidaria diretamente com_essas form~s já .

tes • Desse modo, o tradutor nao visaria a amoldagem do seu

texto ao original, mas a conseguir apreender o "mododéinten':;';

ção" deste e fazer ressoar sua latência no texto traduzido. Ne!!,

se (re)encontro de "latências" ou nesse "jogo rememorativO da

traduç,ão"1S,0 texto é proposto -ccmo algo inacabado, em>Corisfa,!!

te proc~sso denreformulação", senâo a esorita uma atividade

produtora interminável, experimentada em toda sua radicalidâde

no projeto literário do Pierre Menard, de Borges •.

Men~d,francêsvivendoem Nlmes no inIcia de Novece.!!

tos, Lntierrt.avr-ep'rodua Lrv o. Quijote>nãocomocópd.a ou mera "fran!,
• • d i .16 -c r í.pcí.on mecanica elorig na1»<, mas como reconstruçaa li te

ral em castelhano, para cuja realização descarta o recuo tempo­

ral à época de Cervantes e sua identificação com ele, pr~fef~~S

do permanecer sendo quem é e, através. da ident,i~ade não-i~~l1g~7

ca,.dar andamento ao seu projeto. O texto de~g~~de~il1~~3f~j
ironicamente, cGlmo pode-se perceber, a noção depropried~~fi!:~~;

toraI, .ao conceber a, JJteratw:a.._C--9~~?,uma a,ti,v_~da~~, cr~(l~~J;etCJ'~E!':

não se de t.e rntí.na pela expressão de ~;-·;U·;--iiiuIt.o'--m~e-nc;-~-;meue~7
"," " ' ..' .. --'"">--'''" .... -.~--,.-.-. """_,_,,;.-'~-:'7:>C')·?

~·lllS±:v~-~na=~=~~~~~"'~~It1~~:,'.:<:l~-~!~g'ª-~te,:,·e."tl~!;,t:?:r:~~~~.~t~il1:~~,~111
~ficai;~·;--~i"e -se" toma toda escrÚ;a' como um rascunhode>--;~F~~~~l

d;!i-n-di'do, ~ dii:~~ de Genette, pelo "tempo indefint~~~êl,,~E!t1;~:
ra e , a memor a • A reversibilidade dessa sit~a~~of~~>5~m­

que as obras do passado. sejam consideradas comotfanS.fOrmi'.l~~E!'9­

ou transcriações das obras do presente, e não',apenas>~~()l1j~~_""

rio, estabelecendo um trânsito de escrita-lelturadfi!m~?7d.~~f~

e desfazendo a linearidade cronológica das concepções evolucioF

nistas da literatura.

Nesse sentido, o Quijote de Cerva:ntesseri~'>a.t:ra.du'"
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ção do de Menard e este a "sobrevida" daquele, impedindo,assim,
que ele seja apenas "ocasióo de bríndis patriótico, de soberbia

gramatical, de obscenas ediciones de lujo", pois a g!õria,adve!:

te Borges pela boca de Menard "es una lncomprensión y quizá la

peor" 18. Ao evitar a sacralização burguesa do texto e do nome

do autor, a liter~tura passa a ser concebida como um vasto em­

preendimento anónimo e uma propriedade pública: escrever e ler

são percursos indistintos, autor e leitor papéis intercambiâ

veis, ness~ universo em que tudo é escrita.

Tendo-se em vista essas formulações, é cabível artic~

lar tradução e intertextualidade de maneira especial, conside ­

rando-se o confronto de dois textos de autores diversos, embora

pertencentes ao âmbito do mesmo sistema lingüístico e literário.

Refiro-me a Memórias do cárcere, de Graciliano Ramos, publicado
postumamente em 1953, eEm liberdade, de Silviano Santiago, pu­

blicado em 1981 e que consiste na recuperação, pelo "fingimen ­

to", do diário que supostamente Graciliano teria escrito após

deixar a prisão. A relação de reciprocidade mantida por ambas

as obras permite que sejam consideradas como repetição diferen­

ciada de um projeto literário similar, empresa semelhante, /emb.9.

ranão-idêntica, àquela tentada. por Menard, de Borges, sobre o

qual Silviano declara:

II Borges me disse que não precisava ter vergonha de ser
leitor, que os livros não são propriedade privada. So
mos todos, em arte e artes, grileiros. Mas já aí estã
ria em>sombrios invernos da década de 70 em meio ã
grandes depressões. Precisamos de novo pedir coragem
aele,<coragempara pôr no papel a idéia luminosa ( a
quem pertenceoadjetivo?) de Em Lí.be zdade , "19

A a.proprtàç~o dE!<santiago do·l1ome e da···obra··de Graci­

liano concorre para desfazer a noção de um centro exclusivo de

geração de discursos (e, nesse caso, todas as vezes em que aqui
se fala de autor, a palavra deve ser entendida como entre as­

pas), radicalizando o que é dito no capítulo inicial das Memó ­

rias do cárcere,em que Graciliano, apesar de constrangido a fa­

lar em primeira pessoa, expressa o desejo de obliterar o ~ que

fala. Em liberdade parece querer ressaltar esse ~ que busca e~

conder-se, na medida em que lhe delega a responsabilidade auto­

ral do diário resgatado, mas ao confundi-lo, propositalmente

com o eu ao qual o nome da capa do livro remete, o texto confi­

gura um desdobramento "em abismo" que torna imprópria toda ten-
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tativa de demarcação precisa de limites

Nesse>processo duplo de

gero ques:tõescruclais a respel to da gênese

texto literário, os perlodos históricos

referem· traduzem-se mutuamente: a

de Gracillano, orientado para o testemunho

repete-se no texto de Em liberdade, no qual o

ao passado funciona corno palimpsesto do período

sua produção.

Tempo e formas em tradução

livremente o conceito antes referido de Jakobson,

perceber um modo específico de relação lntertextual,

nitidamente da "paródia" e da "citação", atuam

como desenvolvimento do fragmento capítulo "Minima

1945, de autoria de Theodor Adorno, ou melhor, dele;

ano, de Silvlano e de todos nós, inserido nas páginas
de Em liberdade e com o qual gostaria de finalizar

derações:

liA análise da sociedade pode valer-se muíto
periência individual do que Hegel faz
raínversa, há margem para desconfiar que
categorias da história podem enganar-nos,
tudo o que, neste meio tempo, foi feito em
Ao longo desses centoecinqüenta anos
~~sdeoapar~cime~to<dopensamento

diVíduoquecoube uma boa parte do
Ees tio ;

Não pretendo negáfoque há de contestável
presa. C••• ) Não chegava, então, a
das:r:esFJonsabilidades de que não escapa
ante do indizível que foi perpetrado cc,lE,t:Lvame~,te
sa ainda falar do individuaL II
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