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A QUESTAO DO SUJEITO NA SEMIOSE:

RESUMO

PE IRCE E LACAN

propõe-se a ldéi,a de que, em termos absolutamente teóricos

(em contrapOS-ição a um ponto de ví s t.e de ap j LcahíLídade emplri

coi os conceitos que embasam a teo'Cia laeaniana pecam por admi

tir uma b í.na r í.dads que não oor-r-e s pon.de a uma vt sáo adequada do

fenômeno da s í çnífíceç ào . Isso, por sua vez, privilegia eaces ef

vamente o papel do sujeito na semiose.

ABSTRACT

r» t.h.í s s rticto t.he idea is pr-opcsod that, .in absolutely

theoretical t.e rms (in contradistinction with the po i nt. o f view

of empir.ical applicability) the foundational conceptions of

r.aceníen thought rnLs taken.Ly adopt a b í.na r Lt.y whLoh does not. t í e

Ln with an adequa t a view of signlfying phenomena . 'I'hís gives the

subject an e xce s s í ve Ly privi1eged role in semí.os.í s .

* r-ro r os sor de LIteratura Norte-Americana da FAIJE/lJFMG.

- 201 -



Nenhuma e í.qn.í Lí caçâo so s us t ant;e a nao ser
por referência 0 outra significação. 1

Assí.m falou .tucque s t.aca» no seu muito barroco "A insb;'nc:ia

da j et ra no inconsciente" (19571 ao discutir o a Lqo r Lt.mo propo~

to por sacs sui-o para o signo, Le., a relação entre o sLqn.i fL>

cante e () significado. Lao.an prossegue dizendo que a tentativa

de "preensão da cons t t tuição do obj eto acaba esbarrando na

I I 1 ' "', ~ - - '" 2cooort.a CE' ta. con.o tít.ut c ao 'apenas a n i ve r. de conce-j t.o .

F; de se esperar que um pensador sofisticado como t.acan n ao

pense que a palavra se refere à coisa e nisso ele concorda com

r-eí r co , poj.a uma das concepções mais fundamentais da semiótica

pc í r ceana iS justamente a de que o ob j et.o e o í m-erprc e ent.e de

qualquer signo numa CAdeia semtót í.ca qualquer é s emp rc um outro
.:3 ~ . ,-..' .<

SIgno. De fato as v ar ias ce raot.e rr z açoe s da reteçec de r epre-'

sentaçào nos escritos de Charles S. Peirce sempre apontam para

o fato' de que um signo (i, por do fi.njç a o , sempr-e Lnt.e rp retâve.I em

outro s tçno .

Nem ii arenas nesse ponto que Lacem faz eco a Pe i r oe . A or

qandaeç ào t.ríâcí t c a do real, do imaginár.io 8 do simbólico pare

ce-se not.ave Lmen t e com a distinção que retrce faz entre as três

categorias da experiência - que ele chama de .1·i.f[.l Ü I{'_O''' , .j(!U'II.d

11('~"o e tfIlfullHóS - não só nos seus aspectos formais mas também

em termos da concepção p r o p r Lamen t.e dita. 4 Comum aos dois pens~

dores é t ambêm a concepção dinâmica da semíose : a noçeo da ca

deia de significantes apresenta-se em Lacan com a meSlna dinami

cidade que caracteriza a somj.os s de Pe i r-co , sermose e cadeia de

significantes são conceitos idênticos.
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~, en t.r-e c ant.o, ness o ponto mesmo que uma dLve r-qêncí.a impoE

tante parece de,;ponta:r. uma dar; arirmacóus 'lLdl~; 511rpreendenteél

em "t, instilncia da l.et.ra" rc ror e-vo ii nocao de que o ei qni f

te é urna Eorme vcz í.e, um a i.ne L dest.ft.u Ldo de si.q n i f t cado . O di",

curs o j acaníano conduz ,;. suposta inferênci.d de (lu\' 0 si.'1n(fica-

do i~ urna entidade csco r r oqadta, no s e n t.Ldo de que a ,')ti v i.de de

do s í qnt tícent.« ii a de "ompurra r a atq n i fí.cc c ao COl" a barriga".

ü ato de .i.n t.erpr-e t.a r de fi.ne r sc d,;sün como a caça de uma i.nt.er-

pr'e t.açeo "" um síqn í.tí c ado - que t.nctst.o em não o s t.er onde o Ln-,
lêrprete deseja que ela esteja.) O que está d i s poul veI pe r a o

te seria cntao uma. cadeáa Infinita de eíqn.tíLcuntes , o

que vale d í zer que ,l ún tce m"n()j,ra po s sLve L de se consecuír a1

qum tipo de J ig;:c( t((lji sería at.I'ilvé·s do at;o POl: par-Lo do intérpr~

te de noe ar esse dosj jzan t c sLqn f.f'i caute de um s í.qri ítLcedo . O

s LqnLf Lcado s er í.a, en t ao , e s s en c i a Lnten t.e o .re s u Lt.ado de um '1 ({I i

- um ato c r í ador - do »cje Lt.o .

Df.z.endo i.S~30 de ou t.r-a mane í ra , o que pa r ece ter acontecido

com Lacan resu tr.a do fato de que, pana eLe assim como par-a os

e s tr-u t.u r a L'i s t.e s de csco Le , o ponto de p a r t Ld a é uma v t sao Lí n

qljLs t í ca e ainda por cima d.L'ldica desse fenômeno a que chamamos

s í.qno . Dado o bar roqutsmo da c scrít.a de r.acen • um t eí ccr é.1O mes

mo t.crepc nao-iLnqênuc e apr-o esado poderia concluir sobre a Loqi.>

cí.dade de seu texto que, tivesse Lccan tido como bns e uma v ísao

fi,losoficamente ma.1s geral e mais bem fundilmentac1a do fenômeno

da representação, ele não t.e r La feito o s equLnt.e TfJ.ciocini.o:

- um signo pode apontar para v á r tos significados dife:ren-

teso

nao há nenhuma ruaao explíclta que force um signo a urna

relaçao unívoca com nm signif:i.cado e isso ii vcrifi.cável empiri.

caffiemte.

Portanto, o sí.q no s.o pode s e r vazio e o s Lqnif Lcado c for

neo í.do pelo suj cí t.o .

E: inegável que Lacan pensa o s:i.gno a [lilrt.ir de um cnq\1adr~

mont.o binário que, po r causa do próprio bí.na rí.smc , remete sem

pre a uma p.r e ssença definida, fazen do do signo umaie rrt.Ldade est~

rí.cu e r-eve s t Ln.jo-.o do ca r â t.e r de ser Signo. De Lxando de lado

essa ontologia do s í.qno - que é no mínimo estranhai já que qual

quer coisa pode ser signo de qualquer coisa e todo signo é tam
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bêm outra coisa que nao signo (isso de representar e questão de

função e não de ser) - cont í nua existindo nessa teoria alguma

coisa que incomoda. Se pensarmos um pouco mais veremos que o que

incomoda é o fato de que a cadeia de s i.qní.f Loant.e s - e aqui va

102 lembrar que para Lacan essa cadeia não é nunca linear c sin

tagmática mas organiza-se também em torno de um eixo par<.ldigmá

t í co - é de caráter dinâmico. Sendo d.t nâmt oa ela não pode pres

supor a pe na s um dois, um bine r Lsmo , mas necessita de um t.cê s e

para ser cadeia - quer dizer, uma sintaxe .. ela tem que obe de

cer a um princípio organizacional e todo princípio organizac.i.o

nal é de caráter medi<.ltário e por isso terceiro.

Quero dizer com esse arrazoado todo que a visão declarada

mente binária que r.acen tem do s í.qno torna a sua teoria, ou me

lh.or, a maneira em que ela ê formulada, incapaz de realmente ex

plicar o fato óbvio que o sí.qnc existe par-a significar. Esse Ea

to certamente Lacan admite, pois o t.ext;o de "A í.ns t.ânc í.a da Je'

t.ra" procura rnos trar , a t r cvêa das »oçóe« de mo t.ê ror e e metoní

mia, que a instância do significado se da no intervalo de dois

significantes, quer dizer, ela é a ttnq.ída pelo sujeito no inter

valo de dois sign.i.ficantes. Ou ainda, e não tão diferentemente,

o s Lqníf í.c-ado ocorre em ôo termí naõos pontos node Ls , certostoC-l

da rede de cadeias significantes. Vê-se, portanto, que o signi

ficado constitui um terceiro ponto. Diante disso, a i.ncongruên

cia parece ser que, abe,rtamente, a est.rutura da representação é
dita (i,iádica, mas nas entrelinhas ela se apresenta comotriádi

c a ,

Apesar da incoerência do r-ací.ocIn Lo , da atribuição ao sig

no dessa ontologia que ele não tem, e a despeito do lugar exce~

sivamente prIvilegiado que o sujeito parece ser obrigado a ocu

par no prooessamento da semiose, e dado além do mais que a t.eo

ria e afinal de contas psicanalíti.ca, é concebível que, num CaD

t.ext;o cs or í t.ame nt.c psicanalítico, tal visão seja adequada e eeê
mesmo emp í.r-Lcemen t.e np Lí.oâve L se se tem em mente que o síqnLfL.

oado com o qual Se "dota" o s í.qn.i f í cant.s é aquele d t t.ado PJr uma

hermenêutica que antecede o si.gno e por isso o del.imita. 1'1:,s neo

se trata aqui de um debate sobre a eficácia da teor.i.a dentro do

consultório. O que está em questão são dois pontos de natureza

metat.eórica: (1) o uso de uma teoria binária para explicar um

fenômeno nitidamente t r.í âd.í cc , e (2) o papel do sujeito na rela

ção de representação.
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A í.aêía que desejo apresentar equ.t é a de que, do ponto de

vista de uma t.eo r í.a geral do si.gno - d i an t.e da qual o verbal

NÃO ó paradigmático - a postura diâdica não se sustentA. Em ou

tras palavras, uma teoria geral do sLqno deve pensar seu ob j e t.o

de um ponto de vista que abr-an j a mets que a j j nçü Latíoa - já que

o signo verbal é apenas mais uma classe entre muit.as classes de

um terceiro - se ela pretende ser

signos e, porque o verbo é Lc L

ce), o verbo ó nec0.ssariament.e

(o que o pr ôp r ío Lacan raconhe

e xpLan a't.or Lame n t.e adequada. Mais do que isso, toda semí.ó ttca e a

peclflca tem que dar cont.a do seu objeto em termos de uma teo

ria geral que a inclua.

Isso é conseguido pela teoria de r'cír ce o xatamen t e por ela

se r de oar â t.o r geral e por ver a r epr-esent açeic como uma relação

t r t âd í c a que inclui o conceito fundamental de Lnt.e r pr e t.arrt.e , O

interpretante é o termo responsável pela significação, no senti

dá de qne ele tem em si tanto o signo quanto o objeto. 6 A sign!

t Lcaç.io trazida pelo interpretante nunca é t.o t.e L, no sent mo de

que a verdade sem.tótica só ee r.í.a atingida numa instância em que

o signo, o objeto, e o interpretante fossem a mesma entidade.

Ao contrário, todo signo é sempre indeterminado até certo pori

t.o, ou seja, nenhum s.i.gno o capaz de representar integralmente

seu objeto, quer dizer, sua referência.

A indeterminação do signo ó uma conseqüência d í r-e t a do mo

do como ele é ma Ls f r-eqü cnt.eme n t.e oarac te r t acco nos o sc r í.t.oa de

Peirce. Uma paráfrase de uma das caracterizações mais conheci

das seria a de que o signo representa um objeto EM ALGUM ASPE(~.l'O

e CEIA na mente do observador: um signo eqc í.vo tent.e ou talvez

mais desenvolvido (um interpretante) que se refere ao ob j e t.o DO

MESMO MODO que o signo, o interpretante tornando-se um signo e

assim por diante.

Algumas inferências importantes podem ser t.Lr adas dessa c a

r ac t.er-Lz açàc da relação de representação. Em pri.meiro lugar, o

fato de que um signo e um interpretante representam um objeto

em algum aspecto significa que alguns aspectos de um objeto não

estão presentes C'm signos dele. Isso que r dizer que os signos

sao fiéis a seus ob j e t o s apenas parcialmente e todo signo eer é ,

por assim dizer, uma área opaca. Além do mais, signos podem ser

j.nt-er-pr-e tados de várias formas, í.st.o iii, eles oferecem um certo

número de poss í.bt Li.dado s de interpretação. Dá-se o nome de Ln

íier-pre t ant.e imediato ao conjunto de possibilidades Ln t.e r p r e t.a t L

.~ 2 ()',



va s d" um signo pln 11m momonto dofan i do da cadeia s0m.Ló·ticd. De

don trc õosse conjunto possível o .ínt.érp ret.e retira um j neor pre

r.an t;« pari.'. aquele signo. 1\ escolha desse í nr.o rp--e í.en t.e se faz

cm termos de .i.mpl Loa ç oe s cont.ext.uat.s • da h ts t ór í.a do índLvIduo

que o escolheu, c t.c. , e ao .t.nt.er-p.ret.e nt.e assim e s co lhâdc se dEi

o nome de .t nt.e r prot.an r o dinâmico.

Um rnt-erp i-ct.ent.o di nâmLc-o é, por-ton t o , escolhido dentre os

interpretantes po s s Lve í s que o sí qno ~iÁ 'I'EY). Isso leva a duas

consideraçoes; (1) n~lo (,; possível f al.a res e em uma re t açeo un Lvo

c.a entre um s Lqno e "CU ob j e t.c , ts í.o 6, entre um uí qn i f i.can t e e

um s í qníf í c ado , como Lar-an já t.x.nna percebf.do r (2) o int:érprete

náo d& um significado ao s í.qno , mas rtc.scoore ou. privilegia um

s Lqn í f i.cado . ° pepeI do sujeítc é aí.nda um papoI a tívo como pI''2

ccs aacor da semi.oso mas nao se reveste de UU1a Liberdade "c í.v.t

l"a"."1 n~" um Li.mí t.o para o po t.ericia L s í cn í Lí.ce.dor de um s í.qr.o,

j S que todo signo é um produto cultural e é p rop r jcdado piib I :i.

ca . 0" chamados símbolos pa r tí ou Lar-e s s emp.re aproveâ t arn esse P'2

t.e ncLaI. público par-a um uso s ínquLar-Lzado . e.om Ls eo , não se ti

ra do sujeito a Sua liberdade língüíst.lcd mas garante-se ,,1:(',,
Lí.dade do fato LingUíst;ico enquanto lei, que é o que na verdade

se cncontro no pensamento j ar-aníano .

A hípôt.eso ap resont.ada quanto ii í n t r Lnsuca t.o r oc í r-Ldede da

teoria de r.ecan parece t.eaIment;e conf í.r-mar c eie tant.c cm t.e rn.os

do s u j e í.t.o quanto em termos da própria estrutura. da reJação de

re presentacao . EJe parece, e s sí.rn , d í st.enr-ía r e se do b:Lnarismo e e

tático que ele me srnc defende com tant'o afinco c que acaba por

meseara r a d Lnem.tcLdede de sua teor-Laaç ao . Dessa forma, o que

ele coloca como o vazio da síçní t í coç áo nao é nada mais nada me

nos do que a opacidade que todo signo apresenta e que

que o sujeito da semi..cse, ao escolher um j nt.or-pr-e t an co ,

faz com

pareça

estar criando um síç n í.tLcedo . Em ou t.re s palavras, podemos dizer

que, do ponto de v.t s t.a sem í órt co , La c an ()stâ ce r t.c . Só que está

cor-t.o pela,,) razoes erradas, o que não invalida a nua teori.e en

quanto passível de uma prax í s, mas torna-a f ac i.Lrne n t.e falsificá

ve I enquanto teoria.
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NOTAS

1. Lacem 1957: 150. iI" t r aduçao iS mínha . Pina os crcí t.cs d(;,,;tE'

a.r t í.oo d i s cut.o apenas aqueles e spect.os da teoria Lacaní ana

expostos nesse seu trabalho.

2. Lacan 1957; 150.

3. O signo que interpreta, outro siqn o é chamado Lat.erp r c t.an Le •

O interpretante contém o $,19nO que () gerou c se refere ao oh

'j et.o da meema rnanoír-a qUE' o faz o síqnc . CE. uma das mcís oo

nhocíde s car'i'lcteriz<lções que r-o í r ce (1867) faz do s i.q no : "um

signO, ou representamen, é aqu.ilo que, sob certo aspecto ou

modo, repres8nt:a algo para alquém. Dirige-se a alguém, isto

é, cria na mente dessa pessoa um signo equivalente ou talvez

um s.t qno mais desenvolvido. l\o signo assim criado denomí.no

interpretante do primeiro síqno . O signo representa eLcume

coisa, seu ob j c to íCP 2.228). Há dois pontosinteressantcs

ne s sa de f tn.í.çeo . O primeiro é o a.s peot.o dã nâmí co da s emí.oae,

o processo d« geração de s í qnos. Já que o .i nter-pr-etarvt.e e

também um signo, ele 0', por definição, capaz de gerar umin

terpretante de si mesmo e tem como obje t.o o signo que o

criou. O processo é .ínf í n ít.o . O segundo ponto tem a. ver com

o sujeito. so.trce não exclui () intérprete mas frisa - através

do verbo crí ar- - que o agente criador de significado é o prª,

pr1.o signo e não o intérprete.

4. A pr LmeLr Ldade (f í r s t.nes s ) é simplesmente aquilo que e, de

maneira nao-reflexiva e independente da relaçao com qualquer

outra coisa. A s ecund í dade {s econdne.s s ) refere-se a um ('ii~;,é'

{II p!l.(1('J('.h.i.to, ao fato, ao existir, ao b í nar Lsmo pur-o , isto

é, ao que r-e.tr co chama de "força Lrut.a'". A t.e r-oei r Ldede

(thirdness) oS o oa r á t o r mediador, o princípio organizador

- uma lei, portanto - que, ao participar de uma açâo urnârt a

torna-a triâdica na medida em que acrescenta a ela um carã

ter de r e qu La r-Ld ade e de previsibilidade. A t erco i.r-Ldade 6,

por isso, um esst: {II lu-êll!jO e é da ne t.u.re ae de um s:l.m))olo.

desejo: "eternamente

outra co t s a ". (1957: 1.67) ,

5. Percebe-se essa idéia claramente, por

de "A instância da letr(;\" que fala do

se estendendo na direção do desejo de

A tradução é minha.
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6. Quando se fala em ob j e Lo em termos sorn í ô t.t cos não se quer di

z c r- "l'u-isa". O "':iO aqui, 6: lógico e quer dizer "referênci.a".

7. Com isso não quero dizer que oao seja possIvel. criar-se um

novo significado para um s.í.qno verbal. Entretanto, a criação

de um novo s Lqn í.tí.ccdo se faz mediante uma estipulação que

torna o código disponível a outros intérpretes potenciais.

A
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