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A QUESTAO DO SUJEITO NA SEMIOSE: PEIRCE E  LACAN

RESUMO

Fropoe-se a idéia de que, em terymos absolutamente tedricos
{em contraposicac a um ponte de vista de apllcabilidade emplri-
oo} o5 conceitos gue embasam a teoria lacaniana pecam por adml-
tir uma binaridade gue nao corresponde a uma visao adeguada do

vamgente ¢ papel do suieito na semiose.

ABSTRACT

In this article the idea is proposed that, in absolutely
theoretical terms {in contradistinctien with the point of view
of empirical applicability} the foundaticonal conceptions of
Lacanian thought mistakenly adopt a bilnarity which does not tie
in with an adeguate view of signifying phenomena, This gives the

subject an excessively priviileged role in semilosis.

* Professor de LIteratura Norte-Amerlcana da FALE/UFMG.
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Menhuma significagac se sustenta & pao  ser
por referéncia a oubra signiflcagao.

Assim falou Jacgues Lacan no ey muito barrooo YA instincia
da lefra no inconsclente” (1957} ao discutir O algoritme propos
L0 por S@ussure para o signo, i.e., a relagac entre o signifi-
cante ¢ 0 significadeo. Lacan prossegue dizendo gue a  tentabtiva
de apreensio da constituigdo do obieto acaba esbarrando na des-
coberta de tel constituicac “apenas a nivel de conceita®,

E de gse esperay gque um pensador'sofisticado come Lacan naeo
pense gue a palavria se refere a colisa e nisso ele concorda com
Pelrce, pois uma das concepgoes mals fundamentais da  semidtica
peirceana € justamente a de gue o objeto e o interpretante de
quajquer signo numa cadeia semidtica qualquer & sempre um outro
signo.” De fato as varias caracterizacdes da relagaoc de repre-
sentagﬁ@ nos escritos de Charles 5. Pelrce senpre apontam  pPara
o fate de gue um signo &, por definicdo, sempre interpretivel em
outro gigno.

Mem & apenag nesse ponto que Lacan faz eco a Pelrce. A or-
ganizacae triddica do real, do imaginirio e do simbdlico pare-
ce-se notavelmente com a distingdo que Peirce faz entre as trés
categorias da experiencia -~ gue ele chama de f{rifueas, svcend
ness e thindress - nac sd nos seus aspectos formais mas  Lambém
em termes da Concepgao proprilamente dita.4 Comuam acs dois pensa
dores & também a concepgdo dindmica da semiose: a nogao da  ca-
deia de significantes apresenta-se em Lacan com a mesma dinami-
cidade gque caracteriza a selioge de Peirce, Semisse & cadela de

significantes sic conceitos idénticos.
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£, entretanto, nesse ponto mesmo gue uma Givergdnoia impor
tante parece despontar. uUma das afirmacies aais  surpreendeubes

]

em "A instincia da letra” refere-se 3 nogao de gue o gignificap
te & uma forms vazia, um sinal destitulde de siynificade. O dis
curso lacaniano conduz A suposta inferéncia de gue o significa-
do & uma entidads escorregadia, no senbido de gqua a atividade

do significante & a de “ewpurrar a significagac cow a barriga®.

0 de Interpretar define-se assim como a caga de uma inter-
pretagio - um significado - que insiste em ndo estar onde o in-

i
= e o = F - ) . = s - Ed E -
terprete desela que ela esteja.” O que esta dispounlvel para o

‘prefe seria entdo uma cadeia infinita de significantes, o

int
gque vale dizey gue a Unica maneira possivel de se conseguly al-
gum bipo de digrafwn seria através do ato por parte do iLntérpre
te de dotar esse deslizante significanie de um significado, O
significads seria, entdo, essencialmente o resultado de um {iat
- ufl ato criador ~ do sujeito.

Dizendo igso de outra maneira, o gue parece tey acontecido
ool Lacan resulta do fato de gue, para ele assin como para as
estruturaligtas de escola, o ponto de partida & uwma visdo lin-
gilfstica e ainda por cima diddica desse fendmeno a gue chamnamos

signo. Dado © bharroguismo da escorita de Lacan, um leitor ao pes

Ao Lempo nac-ingénuc e apressado poderda conclulr sobre a logi-
cidade de seu texto que, tivesse Lagan tide cowmo base una visao
Filosoficanente mals geral ¢ mais bem fundameuntada do  fendmeno

da represenitagac, ele nio teria felto o seguinte raciccinioc:

-~ um signo pode apontar para varies significadog diferen-
tes.

- nao hid nenhuma razac expllicita gue force um signo a  uma
relagdo univoeca com um significado e isso & verificivel empiri-
camente, :

= Portanto, o signo 80 pode sey vazio ¢ o significado & For

nacido pelo sujeito.

£ ineghvel gue Lacan pensa o Signo a partir de um engquadra
; B : : ‘ 2

mento bindrio que, por causa do proprio binarismo, remete . sem-

pre a uma presenga definida, fazendo do signo uma entidade-est

tica e revestindo-o do caridter de Ser Signo. Delxandg

essa ontologia do signo - gue é no minimo estranha,

quer coisza pode ser signe de qualquer coisa e todo.signo & tam
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bém outra coisa gue nio signo (isso de representar & guestao de
fungioc & nie de ser) - corntinua existindoe nessa teoria alguma
goiza gue incomoda. Se pensSarmos um POUCo Mals veremos gue o due
incomoda & o fato de gue a cvadeia de significantes - e agul va
ie lembrar gue para Lacan essa cadeia nde & nunca lLinear e sin
tagmética mas ordganiza-se tambem em torno de um eixo paradigmi-
tico - & de cardter dindmico. Sendo dindmica ela nao pode pres-
supor apenas um dois, um bimarismo, mas necessita de um  Lrds:
para seyr cadeia - gquer dizer, uma sintaxe - e¢la tem gue obede
cer a um principio organizacicnal e tode principio organizacio-—
nal & de cariter mediatiric e por 1880 terceiro.

fuero dizer com esse arrazoado todo que a visao declavada~
mente blnadria gue Lacan tem do signo torna a sua teoria, oU Me-
ihor, a maneirva em que ela & formulada, incapaz de vealmente ex
plicar o fato 8bvie que o signo existe para slgnificar. #sse fa
to certamente Lacan admite, pois o texto de "A instdncia da le-
tra” procura nostrar, através das noqéee de metifora e metoni-
mia, gue a ingstineia do significade se da no intervale de dois
stgnificantes, guer dizer, ela & atingida pelo sujeito no inter
vale de doils significantes. Cu ainda, e nio tao diferentemente,
o significado ocorre em determinados pontos nodais, certos foed
da rede de cadeilas significantes. Vé-gze, portanto, gue ¢ signi-
ficade constitui um terceiro ponte. Dlante disso, a incongruén-
cla parece ser gue, abertamenie, a estrutura da representiacro &
aita ¢iiidica, mas nas entrelinhas ela se apresenta como triadi-
Ca.

Apesar da incoeréncia do raciocinlo, da atribuicgaoc ao sig-
ne dessa ontologia que ele ndo tem, e a despeito do lugar exceg
sivamente prlivilegiado gue o suljelto parece ser obrigadoe a ocu-
par no processamento da gemiose, e dado além do mais gue a teo-
ria & afinal de ceontas psicanalitica, & conceblvel que, num con
texto esbtritamente psicanalitico, tal visio seda adeguada e até
mesme emplricamente aplicivel se se tem em mente gue o signifi-
cado com o gual se “dota” o silgnificante € aguele ditado por uma
hermenbutica que antecede o signo e por isso o delimita. Mas ndo
se trata agul de um debate sobre a eficacia da teoria dentro do
consultdrlio. O gue estd em guestio sio dois pontos de natureza
metatedricar {1) o uso de uma teorla binAria para explicar um
fondmeno nitidamente trifdico, e {2) o papel do sujeito na rela

¢ao de representagio.
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& 1déla gue desejo apresentar agui & a de gue, do ponto de
vieta de una teoria geral de signe - diante da gual o verbal
NAQ & paradigmitico - a postura difdica n3c se sugtenta. Em ou-
tras palavras, uma teoria geral do signo deve pensar sel obieto
de um ponto de vista que abranja mais gue a lingUistica - 48 que
o glgno verbal & apenas mals uma classe entre multas classeg de
#lgnos @, porgue o verbo & lel {0 que o prépric Lacan roconhe
ce}, © verbo € necessariamente um teyceiro - se ela pretende ser
explanatoriamente adequada. Mais 40 gue isso, toda semidtica es
peciflea tem que dar conta do seu obileto em termos de uma  teo-
riz geral gue a inclua.

Issc & congseguido pela teoria de Peirce exatamente por ela
ser de carfiter geral e por ver a representagac come uma relagac
triddica que ineclui o conceito fundamental de inierpretante. O
do de que ele tem em si tanto ¢ slgno guanto o© objeto.6 A signi
ficagio trazida pele interpretante nunca & total, no sentido de
gue a verdade semidtica s6 seria atingida numa instinclia em gue
o signo, o obieto, e o interpretante fossem a2 measma entidade.
Ao contrario, tedo signe & sempre indeterminado at@ certo  pon-
ta, ou seja, nenhum signo & capaz de representar integralmente
seu objeto, guer dizer, sua referéncia,

A indeterminacio do signo & uma conseqieéncia direta do mo-
do como ele & mals fregiientemenie caracterizade nos escritos de
Peirce. Uma paridfrase de uma das carvacterizagdes mals conheai-
das seria a de gue o gigne representa um objeto M ALGUM ASPECIC
e CRIA na mente do cbservador um signo eguivalente ou talvex
rals desenvolvido {(um interpretante) gue se refere ao obleto DO
MESMO MODO gque o gigno, o interpretante tornando-se um sidno e
assim por dlante.

Algumas inferéncias importantes podem ser tiradas dessa ca
racterizagao da relagdo de representacdo. Em primeiro lugar, o
fato de gue um signo e um interpretante representam uw  objeto
em algum aspecto significa gue algung aspectos de um objeto néo
estio presentes em signos dele. Ise0 gquer dizer gue o©8 signos
sao fidls a seus objetos apenas parcialmente e todo signo teri,
por assim dizer, uma area opaca. ALeém do mais, signos podem ser
interpretados de varias formas, isto &, eles oferecem um certo
nimerc de possibilidadeg de interpretac¢do. Dé~se o nome de in-

terpretante imediato ao conjunte de possibilidades interpretat]
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vag de am signo emn uam omonento definido da cadeia semidbtica. P
dentro desse conjunto possivel o intdérprete vetira um inteypre-
tante para agulele signo. A esgcolha desse interpretante  se  faz

a do  iadividuo

em termos de implicagdes contextuais, da histori
que o escolheu, ete., & ao interpretante assim escolhido se  da
‘o nome de interpretante dindmico.

Um interpretante dindmico &, poritante, escolhido dentre osg
interpretantes possivels gue o signo JA TEM. Isso leva a  duoas
consideracdes: (L) nio & possivel falar-gze em uma relagac univo
ca entre uvm 8lgnoe @ seu chieto, lsto €, entre um significante e
am significado, como Lacan J& tinha percebido; (2} o intérprete
nac da um significade ac signo, mas descobra ou privilegia urs
stgnificado. O papel do sujeite @ ainda um papel ative como prg'
cesgador da senicose mas nao se reveste de uma liberdade "divie
aa“.Z Ha oum limite para o potenclal significeder de wom  signo,
14 gue todo signo é um produto culiural e é propriedade  plabli-
ca. 0s chamadoes simbolos particulares sempre aproveltam esse po
tenclal piblico para um uso singularizado. Com isso, nao se bi-
ra do sujeito & suas libkerdade linglistica mas garante-se a rea-
itidade do fato lingUistico enquante lel, que & o gue na verdade
se encontra no pensamento lacanianc.

A hipdtese apresentada guanto & intrinseca terceiridade da
reacria de Lacan parece tealmente conflrmar-se tanto om  fermos
do suijeito quanto em termos da prépria estrutura da relagac de
representagac. Ele parece, assim, distanciar-se do binarismo eg
tatico gque ele mesmo defendes eom tanto afinee e gue acaba por
mascarar a dinanicidade de sua teorizagao. bDassa forma, o gue
ele coloca come © vazio da significagde nae & nada mails nada me
nos do gue a opacidade gue todo signo apresenta @ que faz  Com
que o sujeito da semicsge, ac escolhey um interpretante, parega
estar c¢riando ww significade. Bm cutras palavras, podemos dizer
gue, do ponte de vista semidtice, Lacan estd perto. $3 gue esta
certo pelas razdeg crradas, ¢ gue nao invelida a sus teoria on-
gquanto passivel de uma praxis, mas torna-as facilmente falsifica

vel enguanito tedria.
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1.

ROTAS

Lacan 1937: 150. A traducdo & minha. Para os efeltos deste
artigo discuto apenas agueles aspectos da teoria Lacaniana

expoatos nesse seu trabalho,
Lacan 1957: 154.

O signo gue inferpreta ouiro signo & chanadoe interpretante.
0 interpretante contém o sighe gue © derou e se refere ac o
jato da mesmka manelra gue o faz o signo. Cf. uma das mals ©o
rtheoldas caract@rizagées que Pelroe (18671 faz do signo: "um
signo, ou representamen, & aguilo que, sob certo aspscto  ou
modo, representa algo para alguézm. Dirige-se a alguém, isto
&, ¢ria na mente dessa pessoa um slyno equivalente ou talvez
um signe mais desenvolvido. Ao signoe assilm oriado denomino
interpretante do primeire signo. O signo representa alguma
colua, seu objete (CP 2.228). Ha dois pontos  interessantes
nessa definlgio. O primeiro & ¢ aspecto dinamico da seniose,

0 processo de geragﬁo de signos. Ja que o interpreiante &

também um signo, ele por definigﬁo, capaz de gerar um in—

terpretante de si mesmo e tem como objleto o signo  gue o
criou. O progesse & infinito. O segundo ponto tem a ver oom
o sujelito. Peirce ndo exclui o iniérprete mas frisa - atraves
do verbo criar - gue o agente criador de significado & o prd

prio slgne e nao o intérprete.

b primeiridade {firstness} e simplesmente agquilc que &, de
maneira nac-reflexiva e independente da relagaoc cvow qualduer
outra coisa. A secundidade (secondness) yrefere-se a um 25440
L3 praeterdifo, ao fato, ao existiy, ao binarismo pure, isto
&, a0 que Peirce chama de “forga bruta™. A terceirvidade
{thirdness} € o caridter mediador, ¢ principio organizador
- uma Jlei, portante - gue, ao partigipar de uma acgao bindria
torna-a triddica na medida em gue acrescenia a ela um  cari-
ter de regularidade e de previsibilidade. A terceiridade &,

por isso, um gdse in fufure e & da natureza de um simbolo.

Percebe~se essa idéla claramente, por exemple, neste trecho
de "A instincia da letra" gque fala do deseijo: "eternanente
se estendendo na diregidc do desejo de outra coisa® (1857:167).
h tradugao & minha.
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6. Quando se fala em objeto em termos semidticos nao se guer di
Zer Moolsa®. O use agul & 1Ldgice & quer dizex "referdncial,

7. Com isso nido dguero dizer que nic seja possivel criar-se L
noevo significado para um gigno verbal, Entretanto, a criacao
de um nevo significado se faz mediante uma estipulagac ue

torna o cdigo disponivel a outros intérpretes potencials,
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