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CONCORDANCIA VERBAL, TOPICALIZAGAO E POSPOSIGAO DE SUJEITO

RESUMO

Neste trabatho pretende mostaar que o fendmeno da  concoxr-
daneia verbal em poatugués & melhoa descrito em tenmos da rela-
¢&o topico/comentanio. A parntin do exame, em dados da £ingua onaf,
da interagdo da regaa de CV com as negnas de Topicalizagdo e de Posposigio de
Sujeito, aventedi a hipotese de que a ausencia de CV em sentengas
com SN posposto (tradicionalmente chamado sujeito) se explica
pelo fato de essas sentengas seaem constituidas 80 do comentario ,
desprovidas, poatanto, do topico, que 2 aqui estabefecido como o
contrnoladon da CV. Em conseqliencia da ausencia do topico, a fal-
La,de CV nevela uma tendéncia & impessoalizacdo nesse tipo de
sdentengas,

ABSTRACT

1 intend to demonstrate, in this papenr, that  Portuguese
Subject-Venb Agreement can be betten descaibed 4in teams of the
relationship topic/comment. Based on the examination of zthe
intenaction between the Subject-Venb Agreement nutfe, on  the
one hand, and the nrufes of Topicalization and Subject Postposing,
on the other hand, .in colfoquial Brazilian Poxtuguese,l advanced
the foffowing hypothesis: the absence of Subject-Verb Agreement
4in sentences with a postposed NP (which.is, zraditionally,analyzed
as the subject of the sentence) can be explained by the {act
that in these sentences alf we have is comment; {.e.,the topic,
which we establish as the controllen of Subjeci-Venb Agreement,
48 Racking. As a consequence of the absence of topic, £Lack of
Subject-Veab Agrcement shows a tendency for the  Ampensonalization
of this kind of sentences.
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1. Em trabalho anterior (Decat, 1981) — em que examinei
o fendmeno da concordancia verbal (CV) com sujeito posposto, na
1ingua escrita e na 1ingua falada por estudantes e professores
universitarios — levantei algumas hipOteses para explicar a
nao-aplicagdo dessa regra em contextos com verbos existenciais e
verbos de movimento. Essas hipoteses postulavam que os “erros"”

cometidos pelos alunos em suas redagoes se deviam:

a) ao desconhecimento da regra;

b) a uma variacao lingdistica (andalise de Lemle & Naro, 1977),
causada ora pelo fator morfoldgico — 1ligado a maior
ou menor diferenga fonica entre as formas verbais de ter-
ceira pessoa do singular e do plural — ora pelo fator
estilistico, que atribui 3 posig¢io do SN sujeito a res-

ponsabilidade para a aplicacao da CV;

c) @ identificagdo da nogdo funcional de sujeito com a no-
¢30 semantica de agente e ao conseqlente desconhecimento
de outras fun¢oes tematicas que um SN sujeito pode as-

sumir;

d) ao sentimento de perda de “"status” de sujeito por parte

do SN posposto, conforme postulado por Perlmutter(1976);

e} @ concentracdo de foco de interesse no predicado, isto

&, no fato em si,.mais que no sujeito.

Entretanto, nenhuma dessas explfcagdes mostrou-se satisfatoria

e exaustiva o bastante para se chegar a conclusdes mais defi-

nidas.
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Neste trabhalho pretendo reexaminar o fendomeno da CV, em sua
interagao nao so com a posposi¢do de sujeito mas também com o
fenomeno da topicalizagdo, objetivando caracterizar aquela re~
gra em termos da relagao topico/comentario, e ndo da relagao
sujeito/predicado, como tem sido postulado pelas gramaticas do
portugués. No que diz respeito ao fendmeno da topicalizagdo, to-
marei como base a analise feita por Eunice Pontes em seus recen-

tes trahalhos]. cujos pontos essenciais passo a resumir.

A autora verificou que a incidéncia, em portugues, de cons-
trugoes com SN topicalizado & enorme, o que poderia colocar
nossa lingua entre as linguas de proeminencia topica (em que a
estrutura das sentengas alcanga melhor descrigdo em termos de
topico e comentario), ou, pelo menos, como uma 1ingua de proe-
minencia de topico e tambem de sujeito (em que a estrutura da
sentenca, entdo, & melhor descrita em termos de sujeito e pre-
dicado). Um outro ponto importante apresentado nos trabalhos de
Pontes @ o de que ndo & facil distinguir, em portugues, entre
construcoes com topicalizagdo e construgoes em que houve simples-
mente o deslocamento de um SN para a esquerda, distin¢gdo que &
mantida por muitos lingOistas com base na presencga, ou nao, de um
pronome-copia e na existéncia de pausa entre o sintagma nominal
deslocado e o verbo. Segundo Pontes, essa distingdo n3o & nitida
em portugués, pois nem sempre hd o pronome e a pausa € opcional.
Assim, ela considera todas as ocorréncias estudadas como ocor-
réncias de topicalizagdo. Conseqlentemente, na analise de Pontes,

serao fgualmente tratadas sentengas como:

(1} “Meu cabelo desta vez eu ndo gostei nem um pouco (dele}"

(2) “"Essa casa bate bastante sol.“2

Nos pardgrafos que se seguem vou examinar o comportamento
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da regra de CV em portugués, a partir de sentengas em que ha SN
topicalizado — nos termos de Pontes — e/ou SN posposto ao
verbo, a fim de verificar em que medida a fungdo de topico,
e nio de sujeito (pelo menos nos termos da Gramatica Tradicional),

& importante para a caracterfzagdo da regra de CV.

2. A concordincia verbal @& freqlentemente usada, tanto nas
gramaticas e nos livros didaticos, quanto pelo professor de por-
tugués em suas aulas, como critério (3s vezes o Unico)para iden-
tificagdo do sujeito da sentenga. Assim, para Camara Jr.(1964:81),
“A Concordancia verbal & so o que assinala em portugués um subs-
tantivo como sujeito”. Dessa forma, nao deveria haver nenhum pro -
blema para a identificacao de um SN sujeitoque se encontre pos-
posto ao verbo. Em outras palavras, se a relagdo entre sujeito e
predicado "€ um caso especial da relagao DETERMINADO-DETERMINANTE,
que cria o sintagma® (Camara Jr., 1964:175), e a concordanciaé
“Principio, vigente em muitas 1inguas, segundo o qual, num sin-
tagma, o vocabulo determinante se adapta a certas categorias
gramaticais do determinado" (Camara Jr., 1964:81), nao deveria
constituir problema para o aluno — depois de ele dominar as

nogoes acima — identificar o sujeito de uma sentenga como
(3) Apareceu um cachorro 13 em casa
e, conseqllentemente, efetuar a CV do determinante ( o predicado

— nesse caso, 0 verbo) com o determinado (o sujeito), produ-

zindo, assim, uma sentenca do tipo de

(4) Apareceram dois cachorros 12 em casa.

Entretanto, ja mostrei anteriormente (Decat, 1981) que, nas
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sentencas coletadas de redagoes de alunos de primeiro,segundo e
terceiro (universitario) graus, ou mesmo de conversas informais
entre pessoas de nivel universitario (alunos e professores de
cursos de lLetras}, o verbo n3ao aparecia em sua forma de terceira
pessoa do plural quando a ele se pospunha um SN sujeito tambem
plural, como mostram os seguintes exemplos (5) e (6), de lingua

oral e (7) e (8), de 1Tngua escrita:

(5) Nessa minha pesquisa vai entrar topicos

(6) Outro dia eu fiz um bolo e sobrou quatro claras

(7) ... quando chegou ao engenho suas primas francesas...

(8) ... al ent3do comeca os maiores problemas

A partir de dados como esses, muito freqllentes em portugues,
nao mais poderiamos usar da CV como critério para identificagao
do sujeito da sentenga. Além do mais, a propria gramatica tra-
dicional considera a possibilidade de, em certas estruturas, o
verbo n3o concordar com o sujeito, mas com um sintagma que es-
teja exercendo alguma outra fun¢ao sintdtica, como no caso de

sentengas com o verbo ser, em que "o sujeito do verbo ser & um

dos pronomes isto, isso, aquilo, tudo ou o (=aquilo) e o pre-

dicativo vem expresso por um substantivo no plural® (Cunha,1976:
472). Para tal tipo de construgao, postula-se que o verbo
concordarid com o predicativo, como no exemplo de Cecilia Meireles

abaixo, retirado de Cunha (1976:472):

{9) “Tudo eram sonhos de Arcadia,

ilusdes da vida em flor..."

Observe-se que aqui §a n3o se pode dizer que estd sendo levada
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em conta, para a aplicagdo da regra de CV, a relagao determina-
do-determinante. Isso porque o predicado (nesse caso, o verbo —
o determinante) ndo se adaptou ds categorias gramaticais do su-
Jeito (o determinado); houve, sim, dentro do elemento determi-
nante, ou seja, o predicado, uma adaptagio do verbo as catego-

rias de outro elemento que o integra. Segundo Cunha (1976:472),

Tal concorddncia se explica pela tendincia que tem 0
nosso espinito de prefenirn destacan como sufeito o que
nepresentamos por pafavaa nocional, pois esta alude a
realidades mais evidentes.

A Unica coisa que me parece evidente, nesse caso, & a incoeréen-
cia daquele autor na explicagao do fenomeno. Ao mesmo tempo em
que ele postula como sujeito do verbo ser os pronomes isto, tu-
do, etc., ele admite que “nosso espirito” prefere destacar “como
sujeito” a palavra nocional. Afinal, qual seria, segundo aquele
autor, o sujeito da frase acima: o SN tudo ou o SN sonhos de

Arcadia, {lusbes da vida em flor? Ao mesmo tempo ele admite (as-

sim como outros gramaticos) que

{...] tambem ndo & raro aparecer o venbo no singulan,em
concoadancia com o paonome demonstrativo ou com o inde-
§inido. Sao de GONGALVES DIAS o048 seguintes passos:
Tudo & fLores no presente.
«v. J& tudo & cinzas [Cunha, 1970:345)

e da a seguinte explicagao para o fato:

Nestes exemplos, o poeta, com o singulan {isto &, co-
Locando o verbo em concoadineia com o pronome indefini-
do), procura realear um conjunto, e ndo os elementos que
o compoem, a {im de sugerir-nos as diferentes realida-
des transformadas numa 80 coisa (Cunha,l970:345).

A proposito de sentencgas com o pronome tudo, veja-se o que
nos diz Said Ali (1966:287):
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Empregando-se com o pronome tudo a inverado,istc &, co-
megando-se pelo verbo sen, Esfe tomard a forma do plural,
como em eram tudo memoriad de alegria (Camoes, Lus. 3,121],
mas pode Lambem conservar-se no singulan concordando com
o pronome: Trgtemos do que cumpre e ndo sefa tudo floreos
¢ me nam quenedd estifarn (Eufa. T97.

_ Nos exemplos acima expostos, o pronome Jindefinido
e 0 sufeito da onagdo, pois nepresenta aquifo de que
se quer comunicar alguma cousa ao 4individuo ouvinte.Nao
tem al fLugan o _toncer a frase e o pensamento, a fim de
darn, por amon @ negularidade da gramatica noamativa,co-
mo sujeifo o nome no plunral enunciado espontaneamente
por ultimo.

Tenho observado que esse tipo de concordancia acima mencio-
nado &, na lingua oral, mais freqllente do que aguela em que o
verbo ser concorda com o sintagma que esta depois dele. Se ha,
ou n3o, intengdao de “realg¢ar um conjunto" nido podemos afirmar.

Creio ser mais prudente dizer que sentencas como
{10) No principio tudo & flores...

sdo mais naturais no que diz respeito 3 estrutura da 17ngua, do
mesmo modo que sao naturais as sentencas abaixo, em que o verbo

nado esta concordando com o SN que esta depois dele:

{(11) Saiu as notas de matematica

{12) Foi feito duas viagens

Do mesmo modo, em (13)

(13) Essas roupas n3o saem tinta
0 verbo n3o estd concordando com o SN tinta que, nos termos da
Gramatica Tradicional, seria o sujeito da sentgnca. o qual, por

sua vez, 1rfa determinar a CV, ja que o sintagma essas roupas se-

ria tratado como adverhial, originado de um sintagma dessas
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roupas, através da supressao da preposigdo. No entanto,em (13},
apesar de haver o SN depois do verbo, a CV se deu com o SN que
o precede. Discussoes mais detalhadas sobre essas sentengas se-

rao feitas mais adiante.

Do que se considerou até aqui, pode-se constatar, por um
lado, a circularidade no tratamento desse fenomeno nas analises
tradicionais: ao mesmo tempo em que se usa a CV como trago defi-
nidor de sujeito, usa-se do sujeito para determinar a CY. _ Por
outro lado, viu-se que a aplicacao dessa regra nem sempre parece
ser determinada, ou CONTROLADA, pelo SN sujeito, mas por outros
SNs que estejam proximos ao verbo, como nos casos arrolados nas
gramaticas, em que a CV se da, por exemplo, com o predicativo.
Sendo assim, ndo nos parece coerente considerar a CV como inico
trago para a identificagao do SN sujeito. Do contrario, nao te-
riamos como identificar o sujeito das sentengas (5)-(8), (11)-
13), ou mesmo de outras, também ocorridas em linguagem oral,

como

(14) Foi proibido a participagdao de pessoas estranhas & se-
cretaria.
(15) Foi 1ido seus direitos antes de safrem?

(16) Que bem pode 1he fazer essas lembrangas?

em que n3o houve a CV com o SN que esta depois do verbo, o qual,

segundo as analises correntes, & um SN sujeito.

Uma possivel explicagao para o fato & a de que os SNs a par

ticipacdo, seus direitos e essas lembrancas (das sentencas acima),
pospostos ao verbo, nao exercem mais a fungao de sujeito, o que
Justificarfa a ausencia da CV com esses sintagmas. Isso viria

reforgar a an3lise de Perlmutter (1976), para dados do portugues,
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segundo a qual ocorre a perda de "status” de sujeito por parte do SN
que sofreu Rebaixamento3. Entretanto, ainda que se adote essa
analise para o portugues, a questdo de se saber se o SN posposto
contitnua, ou nio, sujeito esta fora dos propositos deste traba-
Tho. De fato, poderiamos dizer que aqueles SNs, ao serem pospos-
tos aos verbos das sentengas, perderam, entre outras, a proprie-
dade sintatica de sujeito, qual seja, a posicao de infcio de
sentenga. Ainda que ocorram casos de o verbo concordar com o SN
que esta depois dele, isso n3o constitui evidéncia de que esse SN
€ sujeito, como se pode verificar atraves dos exemplos dados por

nossas gramaticas, em Casos como:

(17) Isto s3ao ossos do oficio

ou mesmo em outros do tipo:

{18) 0 professor sou eu

em que os SNs ossos do oficio e eu ndo s3ao necessariamente su-

jeito. Aqui nos encontramos novamente diante do problema da cir-
cularidade da Gramatica Tradicional ao tratar da definigio de su-
jeito e de CV. Isso porque, nas sentengas (17) e (18), ndao temos

como determinar qual & o sujeito e qual € o predicativo, a ndo

ser pela propria CV,

Resta-nos indagar, ent3do, o que importa para a CV. Em ou-
tras palavras, qual o elemento, na estrutura da frase, que con-
trola a CV: o SN sujeito? o SN imediatamente antes do verbo? o
SN que carrega em si a no¢cao de agente? Antes de passar a dis-
cussao desse ponto, sera importante verificar as condigbes em que

se di a LV em sentengas com SN posposto e/ou SN topicalizado.
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3. Observemos os seguintes grupos de sentengas:

Grupo I:

{19) ... vinte minutos de jogo e ja aconteceu duas al~
teragoes no time do Nacional

(20} N3o esta aqui os melhores exemplos

(21) No jornal de domingo apareceu duas paginas de greve

(22) ... ficou as camadas mais fortes

(23) Estda faltando mesmo condigdes de alimentagao

Grupo II:
(24) ta claro nesta assemblé&ia duas posigdes
(25) ta previsto cinco meses
(26) seja tirado uma comissao

(27) "Deve ser inserido... uma frase..."

Grupo III:
(28) ... entrou eu, o Sérgio e o Tulio...
{(29) ... nds fomos no Rio Vermelho (...) foi eu, Tidlio

Cesar...

Grupo 1V:
(30} me chateou certos votos
(31) Da muito trabalho essas coisas

(32) “"Comegou a fazer efeito mesmo, 0os remedios”

Todos os grupos acima apresentam sentengas de 1lingua oral
em que ndo se efetuou a CY com o SN posposto. Tal fato ja & co-
nhecido, principalmente quando nas sentengas h2 verbos existen-

ciais e de movimento, todos intransitivos4 — como &€ o contexto
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das sentengas do Grupo I — ou quando a sentencga esta na forma

passiva (sentencgas (26) e (27)) ou o verbo (ser, estar, ficar,

etc.) estd seguido de um adjetivo ou participio ( sentencgas (24)
e (25). £ o caso, por exemplo, das sentencas do Grupc II, em que
nao houve nem mesmo a concordancia do participio {(ou do adjetivo)
em género, o que, segundo Pontes (1982:110), &€ um “fenomeno de
evolugao da lingua freqBlente na lingua oral e na escrita menos

policiada."

0 Grupo 11l apresenta exemplos que contrariam inteiramente
0 que & postulado pelas nossas gramaticas. Segundo elas, o ver-
bo — na sentenga (28), por exemplo — deveria estar ou na
forma de primeira pessoa do plural — por haver, no sujeito pos-
posto e composto, um pronome de primeira pessoa, que tem prima-
zia sobre os demais SNs — ou na forma de primeira pessoa do sin-
gular, concordando com o SN mais proximo — no caso, o SN eu.
Tal nao aconteceu, entretanto. Tanto em (28) quanto em (29), 0
verbo aparece na terceira pessoa do singular, sem concordar com
0 sujeito posposto, a exemplo do que ocorre em sentengas dos ti-

pos apresentados nos grupos 1 e Il acima.

0 mesmo fenomeno da falta de CV se repetird em sentengas
com verbos transitivos, como as do Grupo IV, em que 3as vezes 0
SN sujeito posposto & do tipo "afterthought”, como em (32), is-
to &, vem no final da sentenca porque o falante, segundo Hyman,
“se lembra, depois de um ponto relevante no discurso,de que fal-

ta certa informacio"5 (apud Ochs, 1979:71).

Desse modo, todos os casos arrolados acima constituem evi-
dencia de que a CV nem sempre se d3 com o SN sujeito posposto.
Conforme mencionei anteriormente, esse fenomeno, freqlente na
1ingua oral, encontra-se também na lingua escrita, como podemos

ver nas sentencgas dos grupos abaixo, correspondentes aos diver-
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sos tipos na lingua oral:

Grupuv I':

(33) "N3o existe duas 1inguas exatamente iguais. Existe
algumas expressoes iguais"

{34) No restante da 1ista n3o consta nomes de membros
do Partido Comunista

(35) Paralelamente a esta situagao surgiu os cursinhos

{(36) S3ao poucas as pessoas que no nosso tempo consegue

chegar onde sempre sonhou
Grupo I1':
(37) "E proibido a entrada®
(38) "Permitido carga e descarga”

Grupo IV’

(39) ... comparagao com o que apresenta as Gramaticas
Normativas

(40) ... escapa a ele as nogoes...

A ausencia de um Grupo I1I' se deve ao fato de, nas reda-

¢0es examinadas, n3o terem surgido casos de SN posposto e com-

posto por nomes e pronomes.

4. Consideremos, agora, os dois grupos de sentengas abaixo:

Grupo A:

{(41) Essa cerveja eu acho muito boa
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(42) Esses brinquedos os meninos gostam muito

(43) Meus moveis esse ant eu you arrumar

(44) Essas duas coisas eu n3o quero abrir mdo

Grupo B:

(45) Minhas gavetas nao cabem mais nada

(46) As minhas canetas acabaram a tinta

{(47) 0s meninos cresceram a barba

(48) Essas torneiras niao sairam agua até hoje

(49) Sera que nao podemos construir uma escada onde

a subida caiba todos nos juntos? (17ngua escrita)

0s SNs sublinhados nos exemplos acima s3o topicos das sen-
tengas, conforme a anilise de Pontes, .a que fiz referencia no
inicio deste trabalho. A diferenga entre os dois grupos & que
no Grupo A encontram-se sentengas em que houve somente a Topi-
calizagdo de um SN. J3 no Grupo B, diremos que foi aplicada,além
da Topicalizagdo, a regra de Posposi¢3o de Sujeito. No primeiro
caso, a CV aplicou-se normalmente, isto €, com os SNs eu {nas
sentengas (41}, (43) e (44)) e os meninos ( na sentenga (42)),
que estdo exercendo a funcdo de sujeito das frases. No segundo
caso, de conformidade com 0 que estabelecem nossas gramaticas a

respeito de verbos tais como caber, acabar, sair — todos in-

transitivos — o0 sujeito de uma sentenga como {45) seria o SN

mais nada. O mesmo se pode dizer sobre os SNs a tinta, a barba

{a_barba dos meninos, de acordo com a Gramatica Tradicional) e

agua. Entretanto, em nenhuma dessas sentengas a CV se deu com
esses SNs, mas com os SNs topicalizados. Estamos, assim, diante

de um impasse: ora a CV se da com o sujeito, ora se da com o td-

pico. .
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Volto, agora, a pergunta feita anteriormente: o que in-

teressa a2 CV quando de sua aplicagdo?

Nos paragrafos que se seguem, passarei a discutir esse pon-

to mais detalhadamente.

5. VYimos, anteriormente, que a definicdo tradicional de CV se
baseia na relagdo sujeito/predicato {ou determinado/determinante).
Essa &, nos termos da teoria gerativa, uma relagdo basica de es-
trutura profunda. Outro ponto ressaltado foi o de que a CV tem
sido tomada comd o fator basico para a identificacdo do sujeito.
E isso & uma conseqliéncia da identificacdo do fenomeno da  con-

cordancia verbal com concordincia do verbo com o sujeito, o que

g, no entender de Givén (1976), “uma visdo infeliz do fendmeno".

Estabelecendo a CY nesses termos, deparamo-nos com um outro
problema, que & o da definigao de sujeito. Costuma-se langar m3o
ora de nogdes semanticas, ora de nogdes formais, ora de nogdes
pragmaticas, levando a confusdes e incoeréncias. Assim, &8 fre-
qlente o uso da nogdo semantica de agente, para identificagio
do sujeito. J3@ tive oportunidade de mostrar6 que, em sentengas

com verbo intransitivo e um SN posposto, como em
(11) Safu as notas de matematica
(46) As minhas canetas acabaram a tinta

(50) “0Olha, germinou alguma coisa aqui”

o falante normalmente nido identifica nos SNs as notas de mate-

matica, a tinta e alguma coisa a {d@ia de agente. Pelo con-
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trario, eles sdo interpretados como pacientes (e de fato o s3o).

€ bom lembrar aqui o que nos diz Chafe (1976:114) sobre as
nogdes agente/paciente, na dicotomia processo/agdo. Segundo ele,
"estados y procesos van acompanados de pacientes, pero acciones
de agentes." Assim, segundo aquele autor, para distinguirmos pro-
cesso de agao, adotaremos o seguinte procedimento: a uma oragdo
de agao, aplica-se a pergunta “0 que fez N?“, em que N & um no-
me. E a uma oragdo de processo, aplica-se a pergunta "0 que acon-
teceu a N?". Por conseguinte, em relagdo a uma serntenca como (11),po-

deriamos perguntar

{(11') 0 que aconteceu com as notas de matematica?

mas ndo

(11'')* 0 que fizeram as notas de matematica?

Temos, portanto, em {11), um processo — no qual o SN as notas
de matematica & wum paciente — e nio uma a¢io, em que esse

mesmo SN funcionaria como agente.

Por outro lado, no caso de sentengas passivas, o sujeito
também ndo assume a fung3o de agente; e nem por isso a CV  dai-

xa de se efetuar com ele, como em
(51) 0s livros foram colocados na estante.

Outras nogdes como sujeito 18gico, sujeito formal (gramati-
cal) e sujeito tematico sio tambem utilizadas no momento de se
definir como a CV se aplica. Numa sentenca como {43), que re-

pito,
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(43) Meus mOveis esse ano eu vou arrumar

o SN meus mdveis & o sujeito temitico, isto &, “& o ponto
de partida ou de referencia na formulagao da frase. Ou, em ou-
tros termos, & o TEMA do que se vai comunicar" (Camara Jr.,1964:

176), ao passo que o SN eu & o sujeito formal ou gramatical e

que, por isso, estd determinando a concordancia, conforme o que
costuma postular a Gramatica Tradicional. Esse SN ey &  também

o sujeito ldgico, exercendo a fungao semantica de AGENTE.

£ assim podem ser analisadas todas as sentengas do Grupo A

acima.

Como J3 disse anteriormente neste trabalho, ndo & meu ob-
jetivo discutir a nogdao de sujeito visando a uma redefinigdo des-
sa fungdo na 1Tngua portuguesa. Esse & um assunto que, por  sua
complexidade e por seu relacionamento com varios outros aspec-
tcs da estrutura da lingua, merece um estudo a parte. Por esse
motivo, o uso que fago aqui de certos termos em relagdo ao su-
jeito -— tais como tem2tico, gramatical, 10gico —  baseia-se
em defini¢Ges ja estabelecidas na literatura lingistica. Assim,

o sujeito tematico, de acordo com Lyons (1977), € a . expressdo

que o falante usa para anunciar o topico de seu enunciado. Em
outras palavras, & o tema, o topico sobre o qual se esta falan-
do. 0 sujeito ldgico & a expressdo que se refere ao agente; @&
o sujeito da estrutura profunda, nos termos da teoria transfor-
macional standard tal como esbogada em Chomsky (1965). Ja o su-

jeito gramatical @, segundo a propria teoria transformacional,

o sujeito da estrutura superficial, e cuja caracterizagao vai
variar de 1Tngua para lingua. A definigdo mais freqdente & a de
que sujeito gramatical & o nome que determina a concordancia ver-

bal, de acordo com Lyons (1977}. Nesses termos & que tem sido
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estabelecidas tradicionalmente as defini¢bes de sujeito em nos-

sas gramaticas.

Esses trés tipos de sujeito arrolados acima estariam assu-
mindo relagdes funcionais em trés niveis, conforme o que postula
Dik (1980). €sse sujeito gramatical & o que a Gramatica Funcio-
nal {nos termos dados em Dik) chama simplesmente de sujeito, e
que cstaria assumindo uma relagdo funcional sintidtica {como tam-
beém estariam o predicado, o objeto, etc.). Essa fungdo sintati-
ca & apenas um dos niveis de relagoes funcionais, uma vez Gue 0s
constituintes das sentengas numa 17nrgua estardc também assumin-
do fungdes semanticas (tais como Agente, Gol, etc.) e fungoes
pragmaticas (tais como tema, topice, foco, etc.). 0 importante
sera termos em mente que entre os constituintes haverd relagdes
de proeminéncia, 2 qual poderd, por um lado, coincidir nos trés
niveis. Assim, algum AGENTE & SUJEITO {gramatical, nos termos de
Lyons) e & também TOPICO. Exemplo disso & ¢ SN o menino numa sen-

tenga como:

(52) 0 menino comeu o bolo

Por outro lado, a fungdo de topico {= sujeito temdtico, de
acordo com Lyons) pode ser atribuida a um tarmo ndo-sujeito {ou
seja, niZo sujeito gramatical), como acontece com o SN essas duas
coisas em:

(44) Essas duas coisas eu nao quero abrir mio

Em resumo, todas as vezes em que eu estiver usando a exX-

pressdo sujeito gramatical estarei me referindo aquela nogao

sintatica de sujeito, dada ndo s0 pela Gram3tica Funcional mas
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também pela Gramatica Tradicional, de que € o termo que deter-

mina a CY (embora minha analise ndo se faga nesses termos).Jd o

sujeito temidtico serd aquele que tem a fung3o pragmatica de to-

pico da sentencga.

6. Essas consideracgoes a respeito do sujeito sao relevantes para
retomarmos a postulacac de Givon (1976) de que a identificagao
da concordancia gramatical com concordancia verbo-sujeito & wuma
visio infeliz do fendmeno. Realmente, as sentengas examinadas atZ
aqui constituem evidéncia de que “the underlying reality upon
which grammatical agreement rises is that of topic-verb agreement”
(Givdon, 1976:151) ("a realidade subjacente sobre a qual a con-
cordancia gramatical se baseia & a concordancia do verbo com o
topico"). Em outras palavras, enquanto a definigdo tradicional de
€V se baseia na relagdo sujeito/predicado, que &, como ja vimos,
uma relagdo basica de estrutura profunda, podemos, em contra-
partida, estabelecer a CV em termos da relagdo TOPICO/ COMENTARIO,
que & uma relagdo basica da estrutura superficial, em que o fa-

lante anuncia um tdopico e em sequida diz alguma coisa sobre ele.

Quero deixar claro que estou tomando, aqui, o termo topico
referindo-se nao ao topico do discurso — o assunto — mas ao
topico da sentenga (conforme definido nos trabalhos de Pontes),
ao elemento de uma construgdo sintatica, aquele elemento que,mui-
tas das vezes, vai identificar-se com o sujeito (sujeito grama-

tical), conforme postula Lyons (1977:501):

The speaken announces a topic and then says  something
about it... In English and the gfamiliar Languages 0§
Europe, topics are also subjects and comments are pred-
{icates. (0 falante anuncia um topico e em seguida diz
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alguma coida sobze ele... Em Inglés ¢ nas ZLnguab co-

nhecidas da Europa, topicos sdo tambem sujeitos ¢ comen-
tarios sao predicados)

Esse tdpico serd, segundo varios autores, o sujeito tematico,que

podera, como ja vimos, coincidir com o sujeito gramatical.

Passemos, agora, 32 analise de alguns tipos de sentengas do

portugués com base nessa relacao tdpico/comentdrio.

A partir das definigdes acima, numa sentenga como {52},

que repito.

(52) 0 menino comeu ¢ bolo

o topico & o SN o _menino; e o comentdrio & comeu o bolo.

0 tdopice — ou sujeite temdtico —,por ser a informacao ve-
1ha, vem no infcio da sentenca. Essa posigao inicial &, segundo
Halliday (apud Lyons, 1977), a condigdo necessaria para o "status"
tematico de um SN. Por outro lado, em (52) o SN o meaino sera

visto pela Gramatica Tradicional como o sujeito gramatical, ou

seja, aquele termo que, segundo ela, determina a CV.

Apesar de o tdopico ser tomado como ponto de partida para uma
comunicagao qualquer, n3o implica que ele esteja sempre presente.
Em outras palavras, @ possivel que uma senten¢a seja consti-
tuida so do comentdario, a exemplo do que Gruber (1966:443) esta-

belece:

A predicate sentence would be one that descaibes a sit-
uation without specifying any element of that sit-
uation as& the <thing which 2he sentence L& about.

1t would be a subjectless or topicless sentence. (Uma
dentenga predicativa sena aquela que descreve uma 84~
tuagdo sem especificar qualquer clemento daguela situa-
¢do como aquilo de que trcta a sentenga, Efa sena entdo
uma sentenga sem sufeito, ou sem topicol
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Assim, numa sentence como:

(54) Ha flores no jardim

“o falante focaliza logo a esséncia da sua comunicagdo,e formula
uma frase reduzida a um predicado” (Camara Jr., 1964:177). Sen-
tengas como (54) s3o chamadas impessoais, e sua andlise em ter-
mos dessa relacao topico/comentario ndo parece oferecer pro-

blema.
Consideremos, no entanto, as seguintes sentengas da 1{ngua

oral, em que aparecem verbos ditos "existenciais":

(55) ... n3o acontece nada disso
(56) ... surgiu (...} esse conflito todo
(57) Surge o problema

De acordo com a Gramatica Tradicional, os SNs nada disso, esse

conflito todo ¢ o problema s3o sujeitos das sentengas (55}, (56)

e {57), respectivamente., E, como se pode verificar, esses su-

Jeitos estdo pospostos ao verbo.

Admitindo-se a possibilidade de ocorréncia desses SNs antes

do verbo — originando-se, assim, as estruturas abaixo:

(58) Nada disso acontece
(59) Esse conflito todo surgiu
{(60) 0 problema surge

— e comparando-as com as sentengas (5t}, (56) e (57), vemos
evidenciada a7 a tendéncia universal de se colocar no infcio da

sentenca.a informagao velha, que constituir3a, assim, o topico da
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sentenca. Por conseguinte, em (55), (56) e. (57) o tdpico & o ver-
o SH

2]}

bo, ao contrario de (58), (52) e (60), em que o tdpico
que antecede o verbo. Em outras palavras, quando o verbo vem an-
tes do sujeito, o tema & a propria acdo verbal. Essa &, segundo
Givon {1976), a fungdo apresentacional exercida por esse tipo de

verbo.

Convem ressaltar que as sentencas (58), (59) e (60) me pa-
recem menos naturais do que as sentencas (55), (56) e (57), em
que o SN est3a posposto ao verbo. Acho mesmo que elas sio um pou-
co estranhas. E essa estranheza pode dever-se ao fato de termos,
nessas sentengas, verbos com fungao apresentacional, os quais
exigiriam que os SNs viessem pospostos exatamente pela impos-
sibilidade de eles serem considerados como portadores de infor-

macao velha.

Na mesma andlise feita acima poderemos englobar os seguin-

tes casos:

a) sentencas com verbos de movimento (ou de inicio e fim de

existéncia, etc.), como em:

(61) :..ja saiu esse povo todo(...)ndo vai entrar outro
no lugar dele(...)n3o entra ninguém

(62) ...levanta todo mundo e sai

(63) Sumiu tudo: sumiu aeromoca, sumiu comissario

{(64) Comegou outra? '

(65) ...num (es)tava pintando taxf

(66) Caiu uma pedra no capo do carro

b) sentengas com verbos como ser, estar, ficar, etc.,sequi-
dos de adjetivo, participio (sentengas passivas) ou expressao

adverbial, como em:
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(67) Estdo abertas as inscrigoes
(68) E facil limpar essa roupa
(69) Est3o aqui os ganhadores do concurso

{(70) Foi previsto um ataque a regiao

Em todas essas construgdes o verbo estd exercendo a fungao
apresentacional., Em outras palavras, pode-se dizer que o foco de
interesse do falante esta no fato em si, sendo que 0 que se se-

gue ao verbo & de importancia secundaria.

Uma analise alternativa seria a de dizer que nesse tipo de
sentenca sd temos o comentdrio, que & o proprio fato, isto &, o
processo & "apresentado em si mesmo, independentemente de um ser
que lhe sirva de marco de referéncia” (Camara Jr., 1964:177).Is-
so, entretanto, vai alterar pouco para o que pretendo mostrar em
relagdo a CV. Essa alternativa permitird, no entanto, que englo-
bemos, numa so andlise, as seatengas com verbos impessoais, as
sentencas com verbos intransitivos seguidos de um SN (tradicio-
nalmente considerado o sujeito), as sentengas passivas também
com sujeito posposto, etc. Em todos esses tipos reduz-se a fra-
se ao comentario, focalizando-se, assim, a esséncia da comunica-

cdo, ou seja, apresenta-se o processo em si mesmo.

7. Vou retomar, agora, as sentencas (45)-(49) — que repito —

constituintes do Grupo B citado anteriormente:

(45) Minhas gavetas nao cabem mais nada
(46) As minhas canetas acabaram a tinta
(47) 0s meninos cresceram a barba

(48) Essas torneiras nao sairam agua até hoje
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(49) Sera que ndo podemos construir uma escada onde a subida

caiba todos nds juntos? (1ingua escrita)

Todas sdo exemplos de estruturas com topico (os SNs subli-
nhados) e comentario. Observemos, no entanto, que no comentario
ha um SN que, segundo as analises tradicionais, € o sujeito do
verbo que, por sua vez, em todos os exemplos, € um verbo intran-
sitivo. De acordo com a definigao tradic{onal de CV comoa concor-
dancia que se efetua entre o verbo e seu respectivo sujeito, nao
teremos como explicar a CV nos exemplos acima. J3a vimos que (1]
tratamento da CV nesses termos ndo se revelou eficaz, uma vez que
ela pode se dar com outro SN que n3o o sujeito. Se, por outro
lado, admitirmos que o sujeito n3o & o uUnico a controlar a (V,
chegaremos a uma explicagao do que ocorreu nas sentengas acima.

E essa explicagdo tera por base a relagao topico/comentdrio.

Podemos verificar que, em {45)-(49), a CV efetuou-se com o
SN topicalizado e nao com os SNs pospostos, todos sujeitos, em
termos tradicionais, de verbos intransitivos. De acordo com a
Gramatica Tradicional, esses SNs seriam aqueles termos que de-
veriam determinar a CVY, portanto, os sujeitos gramaticais das re-
feridas sentengas. Se se partir do pressuposto de que & o sujei-

to gramatical(e esse sujeito gramatical possui a propriedade sin-

tatica que & a posigdo antes do verbo, conforme postulado em
Lyons, 1977) que determina a CV, pode-se dizer,ent3ao, que 0s

SNs sublinhados nas sentengas acima sao, além de sujeitos tema-
ticos (na qualidade de tOopicos), os sujeitos gramaticais, pois &
com eles que o verbo esta concordando. Assim, esse & um caso em
que topico e sujeito se identificam; melhor dizendo, em que su-

jeito tematico e sujeito gramatical coincidem.

Além disso, em sentengas do tipo de (45)-(49), a possibi-
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lidade de se identificar o SN posposto ao verbo como sujeito @
bem menor, tendo em vista que: a) ao ser posposto, esse SN te-
ria perdido a propriedade sint3tica de sujeito — a posi¢io — o
que, nos termos de Perimutter (1976), & uma perda de “status®
de sujeito; h) esse SN deixou tamb&m de exercer a fungdo de to-

pico.

Normalmente, o topico & o sujeito, dada a Hierarquia Uni-
versal de Topicalidade, postulada por Givon (1975) da  seguinte

maneira:

Hierarquia Universal de Topicalidade

a. humano  ndo-humano

b. definido <indeginide

e. participante mais envolvido participante menos en-
volvido

d. la. pessoa Za, pessoa  3a.pessca

Essa hierarquia far3d com que o sujeito seja o elemento mais pre-
ponderantemente topicalizado e, sendo assim, o candidato mais
provavel para a concordancia, por manter muitas das fungdes do

topico.

Um ocutro tipo de estrutura de tdpico/comentario @ aquele

apresentado pelas sentengas (41)-(44), que repito:

(41) Essa cerveja eu acho muito boa

(42) Esses brinquedos os meninos gostam muito

(43) Meus mdoveis esse ano eu vou arrumar

(44) Essas duas coisas eu n3o quero abrir mao

-

Nelas o toptco e o SN sublinhado, e o comentirio o resto da
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sentenca, como mostra o quadro abaixo:

TOPICO COMENTARIO
essa cerveja eu acho muito boa
esses brinquedos 0s meninos gostam muito
etc. etc.

Observe-se que o proprio comentirio & constituido de sujeito e
predicado (sujeito tomado aqui nos termos tradicionais, como o
SN com o qual o verbo concorda, ou seja, o sujeito gramatical).
Nessas sentencas haverda, de acordo com 0 que vimos até agora, um

sujeito tematico (o SN topicalizado) que nao se identifica com

o sujeito gramatical. Esse, pelo contrario, € o SN que precede

imediatamente o verbo em cada um dos exemplos dados.

As sentengas (41)-(44) parecem, a primeira vista,constituir
problema para a analise que acabo de dar para o comportamento da
regra de CV em portugués, qual seja, a de que a CV & controlada
pelo topico. Isso porque naquelas sentengas o verbo ndao concor-
dou com o topico — o SN sublinhado — mas com o outro SN, cha-
mado de sujeito gramatical ou formal, que & o SN que imediata-
mente precede o verbo nas sentengas dadas. Esses sao casos de
sentengas com ocorréncia do que muitos chamam “duplo sujeito” —
um sujeito tematico (o tdpico) e um sujeito gramatical ( aquele

com o qual a CV esta se efetuando}.

Podemos, no entanto, alcancar maior generalizagao se pos-

tularmos que nessas senten¢as ha dois tdpicos, em niveis dife-
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rentes, representados na forma do diagrama abaixo:

Topico Comentario

Topico Comentario

Assim, a sentenca (41), por exemplo, teria dois topicos, a
saber: o SN essa cerveja seria o topico num nivel mais alto,
ou seja, no nivel de S]; e o SN eu seria o topico num nivel mais
baixo, ou seja, de S2 . E a CY podera, entao, ser determinada
pelo topico que imediatamente precede o verbo, o que permitira

maior genmeralizagao.

8. Feitas essas consideragdes, volto a examinar sentengas
com verbos intransitivos, sejam existenciais, sejam de movi-
mento. J3 vimos ser comum nesses casos que o SN dito "sujeito"
aparega posposto ao verbo, dada a caracteristica apresentacional

desse.

Tomemos os seguintes exemplos, encontrados no portugués oral

de falantes de nivel universitario:

{71) Foi ontem sete pegas pra Brasilia

(72) Faltava dez minutos ainda pra comegar a aula
(73) Ficou umas cinco pessoas

(74) Esta me surgindo umas idéias

(75) Estd circulando algumas informagdes
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{76) Existe problemas entre os professores
(77) Continua sem explicagdo as formas em U
(78) Bateu saudades e eu vim

(79) Pintou as lembrangas daquele tempo

e outras, citadas anteriormente, que repito:

(11) Saiu as notas de matematica
(20) N3ao estd aqui os melhores exemplos
(23) Esta faltando mesmo condigbes de alimentagao

(40) Escapa a ele as nogoes (17ngua escrita)

Em todas elas, o verbo estd em sua forma de terceira pessoa
do singular, embora se encontre depois dele um SN no plural, e
que & analisado na Gramatica Tradicional como sujeito. Em outras
palavras, a CV nesses exemplos nao est2 se efetuando de confor-
midade com as regras postuladas pela Gramdtica Tradicional. Res-

ta a pergunta: por que, numa sentenga como (11)

(11) Saiu as notas de matematica

o verbo sair n3o concordou com o SN as notas de matematica? Se

esse SN estivesse anteposto ao verbo, tal concordancia existi-

ria, como podemos comprovar em:

(80) As notas de matematica sairam.

A freqiiéencia desse fenomeno da auséncia de CY com SN pos-
posto na 17ngua oral examinada, e sua comparagao com ocorréncias
com SN anteposto, nas quais se efetua a CV, levaram-me a acre-

ditar que nao se trata realmente de um simples desconhecimento da
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regra, ou de um problema decorrente de fator morfoldgico{a maior
ou menor diferenca fonica entre as formas de terceira pessoa do
singular e terceira do plural), como querem alguns autores, con-

forme tive oportunidade de mostrar em Decat (1981).

Creio que a situagao detectada nos exemplos acima podera
alcangar melhor descrigdo e generalizagdo se examinada 3 luz da

relagdo topico/comentario.

Ja ressaltei a possibilidade de existéncia de sentengas que
se reduzem ao comentario, isto &, em que o foco de interesse & o
processo em si mesmo. Ora, se postularmos (como o fiz anterior-
mente), que a CV se da com o tdopico, e sabendo que o topico vem
no infcio da sentenga, torna-se evidente que a falta de CV nos
casos acima se deve ao fato de essas sentengas apresentarem so
o comentario. Comparando (11) e (80), poderemos comprovar o que

acabo de aventar. 0 SN as notas de matematica, que, em (80), @&

o topico (e & também o sujeito gramatical, se quisermos ainda
manter essa nomenclatura), perdeu a fungao de topico ao ser pos-
posto, como em (11). Se, ao se dar essa posposi¢do, o verbo nio
concorda com esse SN, podemos concluir seguramente que o que
importa para a CV n3o & so a condigao de sujeito gramatical do

SN, mas a sua condigdo de topico.

As estruturas acima poderdao ser equiparadas a sentengas di-
tas impessoais, o que nos fara alcangar maior generalizagao. Po-
der-se-ia argumentar que os verbos daquelas sentengas sao in-
transitivos e pessoais e que, para trat3-los como impessoais, te-
riamos que admitir que o SN que est3d depois do verbo & um objeto.

Ora, nao vejo por que ndo dizer que houve uma impessoalizacao

desses verbos, sem que, com isso, seja necessario admitir que
o SN posposto & objeto. 0 fato de o SN ter perdido, com a pos-

posigdo, o "status" de sujeito, ndo quer dizer necessariamente
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que ele passe a ser objeto. Melhor seria admitir que o SN perdeu
seu “status” de tdpico, mesmo que continue a ser considerado o

sujeito.

Essa generalizagao permitira que englobemos, numa mesma ana-

lise, 0s seguintes casos, além do que acaha de ser visto:

19} sentencas passivas (sem SN agente), com SN posposto.
Nessas, a perda de “"status" de tdopico por parte do SN
posposto evidencia-se até pela falta de concordancia no-

minal (do participio) como mostram alguns dos exemplos abaixo

(81) Foi encontrado cerveja e guarana

(82) ...seja tirado uma comissao

ou em

(12) Foi feito duas viagens

(15) Foi lido seus direitos antes de sairem?

20) sentengas com verbos com ser, estar, ficar, etc.,
seguidos de participio, adjetivo ou express3o adverbial

— como em (24)-(27), citadas anteriormente.

E interessante ressaltar que essa falta de concordancia do
verbo (ou do participio) com o SN posposto nio & um fendmeno tao
novo na lingua, tendo sido até registrado em 17ngua escrita de
escritores arcaicos (embora, muitas vezes, esse fenomeno tenha
sido atribuido a um erro do tipografo) como nos atesta Branddo

(1963:178-179):
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Nos melhonres escritones deparam-se exemplos de veada-
deiras discondancias, as quais 4se podem (nteapretan co-
mo 4inadvertencias do autor, explicaveis pela 4influen-
cia exeacida no espinito déte pon um dos tiamos da pro-
posicdo, quase sempre aquile que psicologicamente  tem
mais vator. (...l Exemplos hd, poréem, que &d0 erros ma-
nifestos ou do tipografo ou do escaitor. Para csies nao
ha justificacdo, e nao devem absofutamente ser  imita-
dos. Inconrem nesta censura_entre outnos os  seguintes
alem de muitos outnos por nos coligidos:

"Mais VAL amigos na praga que dinheinos na axca"(F,Vas-
concelos, Eufr., p.42). "...ndo Lhe VINHA recados  nem
nova afguma de Godifert" (Id., Mem., 19).

(...] "...duzentos nreais... Lhes ABASTA"(Cast., Hdist.
da India, 1, X1V, 37) (...] "FALTA-me posses para me
ostentar” [(Cami{lo, Regicida, 72] {...) Tais discondan-
cias ocoarem a miudo com adjetivos e paratieipios, pos-
Los no masculino, quando deveaiam concordar no femini-
no ou no plural déste: "POSTO nos navios todas as  BI-
TALHAS (= vituathas)" {F.lLopes, D. Jodo 1, 10, 68}.
"..iem vida déle nao foi afguma cousa ESCRITO" (Ibidem,
1eol.

Essa analise em termos de topico/comentd3rioc permitira, in-
clusive, que expliquemos a falta de CV em casos como os de (28)

e (29) — que repito:

(28) ...entrou eu, o Sérgio e o Tulio

(29) ...nos fomos no Rio Vermelho (...) foi eu, Tulio César...

em que no SN posposto ha um pronome e a CV ndo se efetuou com ele,
0o que & uma das possibilidades postuladas pela Gramatica Tradi-

cional normativa.

Ainda que adotassemos a andalise segundo a qual o topico des-
sas sentengas & o verbo — que teria a funcdo apresentacional —
a explicagdo da n3o-concordancia do verbo com o SN posposto fica
inalterada. E obvio que, se a CV se da com o topico — e o to-
pico @ o proprio verbo — esse ficard na forma de terceira pes-
soa do singular, sem estar concordando com nenhum SN. Dirfamos

até que topicalizar o0 verbo & uma maneira de impessoalizar a fra-

se.
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Podemos estabelecer um paralelo entre essas construgdes a

que estou chamando de “impessoalizadas™ e as construgoes impes-
soais do francés, do tipo "il + V*, como nos exemplos (83a.) e

(84a.) abaixo, dados por Vet (1981:143-163]:

(83) a. "Il arrive deux trains"

b. "Deux trains arrivent"

(84) a. "I) est difficile de corrompre l1a concierge"

b. “La concierge est difficile a3 corrompre®

Do exame das sentengas acima, conclui-se que o verbo con-

corda com “i1" e n3o com o SN que o segue.

Entre os autores que analisam esse tipo de construgdo em
francés, ha controvérsias quanto 3 fungao do SN que est3d depois
do verbo. Alguns o d3ao como “"sujeito real™, sendo que o "il" &
o "sujeito aparente". Outros véem esse SN como uma espécie de
objeto (embora haja argumentos contra isso), por causa da posi-
cao que ele ocupa na frase. Ja outros, como Eskenazi (apud Vet,
1981), analisam o "il1" como um elemento introdutor qualquer, e
o SN como um etemento "dessintaticizado®, isto &, um elemento
que perdeu sua fung¢do sintdtica. Essa visdo assemelha-se & ana-
lise de Perlmutter (1976), quando postula a perda de “"status" de
sujeito por parte do SN posposto ao verbo. De qualguer forma,
aqui ndo nos interessa solucionar o problema da fun¢do desse SN.
Interessa-nos, sim, verificar o comportamento da concordancia

verbal em sentencas semelhantes no portugués, como (85) e (86),

(85) a. Chegou duas caixas de vinheo

h. Duas caixas de vinho chegaram
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(86) a. E facil lavar essas roupas

b. Essas roupas sdo faceis de lavar.

embora ndao haja, em portugués, um pronome semelhante ao pronome
"{1" do francés. Mesmo assim podemos dizer que h3a, em ambos os
casos, a ideia de impessoalidade. E a maneira formal de indi-
car isso em portugués sera colocar o verbo na terceira pessoa

do singular, n3ao concordando, portanto, com o SH que vem depois.

9. Finalmente resta explicar aqueles casos em que ocorre, na
17ngua escrita e mesmo na 1ingua falada, a concordancia do verbo

com o SN 3 sua direita, como nos exemplos abaixo:

(87) Pintaram uns grilos na minha cuca
(88) Faltaram 1ivros (1ingua escrita e tamb&m 1ingua oral)
(89) L@ foram servidas as bebidas (17ngua escrita)

(90) Existem dois pontos de vista

K primeira vista essas sentengas parecem servir de contra-
-argumento & hipotese desenvolvida até agora, que & ade que a

CVY @ controlada pelo tdpico.

Entretanto, novamente chamo a aten¢ao para a possibilidade,
apontada por nossas gramaticas, de o verbo concordar com SHis
pospostos que tenham outra- fung3o que .n3o a de sujeito, por exem-
plo a fungao de predicativo, expresso por um nonie ou um pronome,

como nos exemplos ja citados neste trabalho:

(9) "Tudo eram sonhos de Arcidia,

ilusdes da vida em flor..."
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{17) Isto sdo ossos do oficio

{(18) 0 professor sou eu

A concordancia do verbo haver — que & dado como impessoal

— com o0 objeto direto & um fendmeno j3 registrado por alguns

gramaticos, como nos diz Brand3ao (1963:22-23):

Centos escrnitores costumam empregar como pesdsoal o vea-
bo haven em frases existencdiais, dando-Lhe porn sujedito
o0 que propriamente ¢ objeto direto: "Tais HAVIAM que
centificavam que o Mestre erna monto." (Feando Lopes,
0. Joao 1, 19, 48). "HAJAM festas de prazen, HAJAM can-
tos panra ouvir" [(Camoes, Auto de ef nel Selfeuco, no 29
vol. das Obras, p. 474}

e conclui logo em sequida: "N3o & sintaxe digna de imitar".

0 fato & que, tanto na linqua oral quanto na escrita, quan-

do ha um
a CV ora
terceira

tenca se

SN posposto ao verbo — seja esse SN sujeito ou naoc —
se faz com esse SN, ora ndo se faz, ficando o verbo na
pessoa do singular. Em outras palavras, quando a sen-

reduz ao comentdrio, o comportamento da CVY se di  como

nos casos de sentengas impesscais, em que o verbo fica na  ter-

ceira pessoa do singular, o que nos permite englobar, numa mes-

ma descrig¢ao, sentengas com verbos intransitivos, do tipo exem-

plificado abaixo,

{11) Saiu as notas de matematica

{75) Estd circulando algumas informagées

(79) Pintou as lembrangas daquele tempo

ou sentengas com verbo transitivo, entre os quais inclui-se 0

verbo haver, como nos exemplos abaixo:

(31) D3 muito trabalho essas coisas
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(16) Que bem pode lhe fazer essas lembrangas?

(54) Ha flores no jardim

Essas evldéncias, aliadas a todas as outras apontadas nes-
te trabalho, levam-me a concluir que a CV & uma regra que se apli-
ca ora para tras, e, nesse caso, OBRIGATORIAMENTE —— quando o
verbo concorda com o SN que imediatamente o precede, isto &, com

o topico que imediatamente precede o verboc — ora para a frente,

e, nesse caso, OPTATIVAMENTE, quando entao o verbo concorda com
o SN que se lhe segue, e que n3do € necessariamente o sujeito da
sentenga. Essa aplicagao optativa permitira que englobemos sa-

tisfatoriamente numa mesma an3lise as ocorréncias abaixo:

(91) a. Foi feito duas viagens

b. Foram feitas duas viagens

(92) a. Esta pronta as malas

b. Estd pronto as malas
c. Estao prontas as malas

. Caiu dois carros no abismo

[}

(93)

b. Calram dois carros no abismo

(94) a. Tudo & flores

b. Tudo sao flores

(95) a. al chegou eu, o Marco e a Belisa
b. ai cheguei eu, o Marco e a Belisa

c. ai chegamos eu, o Marco e a Belisa

€ poderemos, ainda, explicar a concordancia do verbo haver

(existencial) — considerada errada pela gramatica normativa —
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do mesmo modo que acontece com verhos do tipo de existir, como

nos pares ahaixo:

(96) a. Havia muitos manifestantes na praga

b. Haviam muitos manifestantes na praga

(97) a. Existe varias explicagbes para isso

b. Existem varias explicagGes para isso

Esse cardter optativo da CV com SN posposto pode dever-se a
um fenomeno de evolu¢do da lingua, e que passa despercebido.Duas
formas coexistem, até o momento em que uma delas ird sobrepujar
a outra. E essa coexistencia de formas ja era registrada em pe-
riodos mais antigos de nossa lingua, como nos mostra Said Ald

{1966:305):

Em alguns edcritones notaveis do seeulo XIX tém-s¢ apon-
tado varios exemplos de oragdes existencials com houve-
aam, houvessem, ete., no plural. Mas_a novidade vem de
mals Zonge. De Matias Aires (1752) sdo Cates passos:

Quantos Achifles texZo havido, cujas noticias se
acabarde 80 porque nae Ziverao Homernos que as fi-
zessem duran hum ceato tempo...? (Vaid. 29) - De

quantas acgdes faxd mengdo a histordia, que ja  mais
se vindo?... E de quantes nomes, que nunca houverdo?
(ib. 363) - Deste modo he que antigamente  havilo
Nobres, ponque em tode o tempo houverdo poderosds  (<b.
396) - Emquanto houverem cores, & e , hao de
padecer a veadade, a justiga, e a wirtude (b, 327)

Outnos autores contempondneos de Matias Aines evitanam,  eschupu-
Losos e ficis d tradicap, escrever oragdes existenciais com 0 ven~
bo haver no plunal. Que esta foxma alternava com o _singular na
Linguagem fafada dag Zempo! | depneende-se. destes passos de An-
Lonio Jose da Sitva;

Se nao houvessem boas aflmas, j& o mundo estava acabado{Alecr.38
- Para que ndo hajam davidas no dote, assentai-vos
e 4aberedis o que haveis de Levar (4b.47)
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10. Neste trabalho examinei o fendmeno da concordancia ver-
bal em portugués, tentando encontrar explicagbes para o compor-
tamento dessa regra em sentengas,em que duas outras regras se apli-
cavam: a Topicalizagao e a Posposicao de Sujeito. Mostrei que o
tratamento dado 3@ regra de CV na Gramatica Tradicional & cir-
cular, uma vez que, para explicar essa regra, toma-se como base
a nogao de sujeito, ao mesmo tempo em que se usa da CV como fa-
tor basico (e 3s vezes iinico) para a identificag3o do sujeito de

uma sentenga.

Da analtise dos dados da lingua oral de falantes de diversos
niveis (primeiro grau, segundo grau e universitario) e da com-
paragdo desses dados com a 1ingua escrita, aventei a hipotese
de que a concordancia verbal encontrard melhor descricdo em ter-
mos da relagdo topico/comentario. Assim, cheguei as seguintes

conclusoes:

1¢) a CV, em portugués, & normalmente controlada pelo  to-

pico;

29) havendo mais de um topico, em niveis diferentes, a CV
se dar2 com o topico que imediatamente precede o verbo.
Esse & ¢ caso que muitos consideram como de Huplo su-
jeito", em que um deles @ o sujeito tematico (que po-
demos fdentificar como o topico de nivel mais alto) e o
outro € o sujeito gramatical (que € o tdpico de nivel
mais baixo). A CV, nesse caso, aplica-se para tras, e &
OBRIGATORIA;

30) em sentencas constituidas sé do comentirio,a CV se apli-

card OPTATIVAMENTE para a frente, isto &, com o SN que se
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pospoe ao verbo (seja esse SN sujeito-—em termos da
Gramdtica Tradicional — ou ndo). A  essas sentengas
constituidas so do comentdrio chamarei de construgoes

impessoalizadas, nelas englobando:

a) sentengas com verbos impessoais como, por exemplo, o

verbo HAVER;

b) sentengas com verbos intransitivos (existenciais ou

de movimento) seguidos de um SN;

c) sentencas com verbos transitivos, incluindo-se, af,

as sentengas passivas (sem agente expresso).

Em outras palavras, o que importa para a CV @ a condigdo de

topico do SN, sendo a regra, nesse caso, de aplicagao obriga-
toria. N3o havendo tdpico — entendido como uma construgao sin-
tatica — a tendencia verificada no portugues & a de nao se

efetuar a concordancia (embora nesse caso ela possa ser conside-
rada de aplicagao optativa com o SN que segue o verbo, o que ex-
plica a ocorrencia alternada das formas verbais de singular 3
plural na lingua falada e também na escrita). As sentengas se-

rao interpretadas, entdo, como impessoais.

Essa analise permite uma maior generalizagdo nao sobre as
normas ditadas pela gramatica, mas sobre os fatos lingisticos
em si, tal como se apresentam na manifestagdo espontanea da lin-
guagem. Como nos diz Said Ali (1966:80), as dificuldades que
muitas vezes encontramos nas analises que fazemos nao tém origem

nos fatos em si, mas

resultam antes de estarmos sempre propensos a suboadi-
nar ¢ amofdar todos o8 fatos gramaticais a cerntas dou-
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1.
2,

6.
7.

trinas tradicionais estabelecidas a prioni. Em vez de
aceltarmos 04 fenomenos Lingllisticos tais quais se apre-
sentam, andamos geralmente a procurar fora ga Zinguagem
um teamo neclamado por um paincipio apriortstico. Fan-
tasiamos possibifidade, socorremo-nos de sufeitos 4ima-
ginanios, fingimos a sua existéncia, ou entdo,sentindo-
-nos 4incapazes de analisar uma frase diretamente,subs-
tituimo-La por outra, Lingllisticamente diversa, e ana-
Lisamos a segunda. Em suma, ndo analisamos: sofismamos
a anatlise.

NOTAS

Cf. Pontes (1981a), (1981b), (1982).

Os exemplos entre aspas, que nao venham com referéncia direta

do autor, foram recolhidos dentre os dados apresentados nos

trabalhos de Pontes (1981a), (1981b), (1982).

Essa @ a tradugdo que estou dando para “Subject Downgrading®,
que & a regra que, segundo Perlmutter (1976), faz com que o

SN (tido como sujeito na estrutura profunda) movimentado para

depois do verbo deixe de comportar-se como sujeito, ou seja,

perca as propriedades de sujeito como, por exemplo, a posi-

¢ao inicial e a fungdo temadtica como topico da sentenga.

. Para majores detalhes, ver Decat (1981).

. Essa e outras tradugdes que aparecem no decorrer do trabalho

sao de minha inteira responsabilidade.
Cf. nota 4.

0 grifo & meu.
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