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RESUMO

Neite trabalho ê examinada a dejinição de anaiora com ba-
ie na caracterZitica de "preiença do antecedente na 'conscious-
ness'"; ião obiervadoi exzmploi ondz não z ponZvel. explicar a
interpretação da anãjora comjiaiz neste principio, uma vez oue
nem iempre oi elementoi anaiÓricos possuem o status 'dado' [dz
acordo com a dejinição deite termo apreientada em Liberato,19SO).
E obiervado também, zm alguns casos, o relacionamento dai an&io-
rai com conceitos quz jazem parte dz um esquema evocado, z que
ião trazidos a um nZvel maii iuperiicial da mwÕria juntamente
com o rejerente do item léxico explicito no texto. E examina
do o papzl do predicação nos casos onde exiitzm concorrentes
viãvzii a antecedente, moitrando-iz o seu iuncionamento como um
jiltro de ambigüidades.

ABSTRACT

This papzr examinei the deiinition oi anaphora in tzrmi oi
the characteriitia oi "the preience oi the antecedent in 'conscious-
ness'", 1t ii observed that in czrtain caiei it ii not poiiiblz
to explain the intzrpretation oi thz anaphora on the baiii oi thii
principie, since iometimzt the anaphoric exprcniom do not have
the itatus 'given' [according to the deiinition oi thii term
presented in Liberato (198011. The anaphoric. relationihip with
concepti that arz part oi an zvokzd scheaa, tohich are brought to
a more iuperiicial levei oi memory, togzthzr with thz reierznt oi
thz explicit word, is alio diicuned. Przdication ii zxamined in
examptzi where there arz viable competiton to iunction as antecedent,
in vohich cases it works ai a jiltcr ior ambiguity.
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1. Introdução

Quando se faz um estudo das relações anafõrlcas, geralmente

parte-se do princípio que o referente de uma anafora está sempre

expresso lingülsticamente, sendo inclusive comum que se procure

identificar a qual sintagma se liga um determinado elemento ana-

fõrico. Supõe-se, além disso, que o antecedente seja sempre su

gerido pela parte do texto anterior a enundação da anafora.

Porém, podemos observar que multas vezes não se encontra no tex

to precedente nenhuma menção a um elemento que tenha o mesmo re

ferente da anafora em questão. Isto não acontece somente em ca

sos de dêiticos, onde é feita a referência ao ambiente físico,

mas em diversas outras situações, como veremos mais adiante.Des

ta forma, mostra-se necessário o exame de um ponto fundamental

na conceituação das anãforas: a relação dos elementos anafõrlcos

com as noções de "consciousness" e de dado e novo.

2. Conceituação e tipos de anãforas

A anafora pode ser definida, inicialmente, como um elemento

que retoma ura referente que já estava presente na mente do ouvin

te no momento da comunicação. Seguindo a nomenclatura de Chafe

(1974), Isto quer dizer que o referente da anafora deve estar

presente na "consciousness" dos participantes do discurso. A

"consciousness", por sua vez, ê a parte da memÕr1a-de-longo-termo

(MLT) dos indivíduos, que é focalizada ou colocada em evidência

num determinado ponto da conversação, isto ê, aquilo sobre o

qual "se está pensando".

0 fato de que determinado item se encontra na "consciousness"
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acarreta certas repercussões de ordem lingüística, que justifi

cam falar-se do fenômeno da anafora. Se dissermos, seguindo Chafe,

que um item presente na "consciousness" i dado (em oposição a um

item não presente na "consciousness", que é novo), poderemos afir

mar que itens dados são expressos lingülsticamente através de

formas características, a que chamaremos elementos anafõricos,

ou mais abreviadamente anãforas. Toda anafora deve ser, por

tanto, necessariamente um elemento dado. Vejamos um exemplo:

(1) Eu aprzndia jlauta com um projessor quz zu tinha, o
Ricardo. Elz ê maestro também."
— anâiora: zlz [dado]

Parece também que a recíproca ê verdadeira, ou seja, todo

elemento dado ê também uma anafora, na medida em que a compre

ensão do item dado depende também da presença de conceitos in

troduzidos anteriormente na mente do indivíduo. Por esta razão,

vou adotar a convenção de chamar 'anafora' a qualquer item dado,

muito embora o uso mais comum restrinja a denominação 'anafora'

a elementos semanticamente polivalentes, de matriz semântica nu

la ou reduzida, como ele, isto, aí, etc. 0 caso típico de anafora

ê o dos pronomes e das elipses, como nos exemplos seguintes:

12) João está doente. Ele vai ter dz tomar uma porção
de injeções.

(3) Eu usei lente. Tenho lente lã em casa. Pergunta sz
eu consigo uiar jj_".

Hã ainda outros casos de anãforas citados na 11teratura,co

mo o de verbos-PRO:

(41 Carlos pzdiu demissão. Eu nunca teria coragem dz
jazer isso.

Pelo que foi possível observar, parece que os verbos-PRO não

aparecem so'zinhos, mas vêm acompanhados de outras anãforas como



-74-

isso era (4).

São também um tipo de anafora os SNs definidos no contexto,

como no exemplo que se segue:

(51 Roberto alugou um apartamento muito bom. Só a cozinha
ê que ê pequena.

Em (5) o SN a cozinha é definido pelo contexto como sendo

'a cozinha do apartamento que Roberto alugou' .Segundo Nash-Webber

(1977), o SN a cozinha em (5) é uma anafora, uma vez que este

sintagma não pode ser entendido isoladamente, ou seja, ele sõ

pode ser compreendido de forma adequada em relação ao contexto

no qual se insere. Isto quer dizer que, no exemplo em questão,

o SN a cozinha sõ poderá ser interpretado integralmente se es

tiver ligado ao Item apartamento que aparece na primeira sen

tença. Caso contrário, não seria possível saber de qual cozinha

se está falando. Convém lembrar, inclusive, que o status defi

nido com que ê expresso este sintagma evidencia a capacidade do
a

ouvinte de Identificar o seu referente .

Halliday e Hasan (1976: 275) tratam também de um outro ti

po de anafora, que seriam as chamadas "anãforas lexicais".corno

no exemplo (6):

(6) "tíenry parzcz convencido de que_ iz pode ganhar di-
nhziro produzindo laticínios. Não sei dz onde ele
tirou essa idéia."

Segundo estes autores, o nome idéia possui uma referenda

generalizada, e exerce uma importante função coesiva, sendo que

"a estrutura inteira 'o + nome genérico' funciona como um item

de referência anafõrlca".

Todos esses elementos anafõrlcos relacionados (pronomes,

elipses, verbos-PRO, SNs definidos no contexto e anãforas lexi-
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cais) funcionam como uma estratégia usada pelo falante para ma

ximizar a velocidade de transmissão da informação, uma vez que

uma pequena palavra, como um pronome, pode recuperar uma série

enorme de informações . Além disso, as anãforas exercem uma im

portante função coesiva, ao relacionar e interligar elementos do

discurso, dando textura aos enunciados.

2.1. Anãforas tipo "troço"

Ao analisarmos o português oral, encontramos expressões que

julgo tratarem-se de anãforas, apesar de não estarem incluídas

entre os elementos citados acima. Este ê o caso de palavras co

mo coisa, trem, negócio, troço, que não têm sentido próprio, mas

que são, como os demais tipos de anãforas, semanticamente po-

livalentes, com uma matriz semântica pouco especificada e in

seridas no texto em substituição a um determinado segmento. Ge

ralmente esse tipo de palavra é usado quando o falante não con

segue se lembrar imediatamente do vocábulo adequado, mas acre

dita que o ouvinte consiga depreender o seu significado e iden

tificar o seu referente, através do contexto e da paisagem men

tal que o ouvinte vai criando a partir dos elementos evocados.

Observe-se o exemplo (7):

[71 AZ eu iui_entregar os "ilidei" pro homem, porque o
neaõcio ê carronel -nê?- vai colocando em ae-
qüencia.

Neste exemplo a palavra negócio, usada aqui com caráter ana-

fõrico, refere-se a 'projetor de slides'.

As palavras como troço caracterizam-se pelo tipo de expec

tativa do falante com relação ã interpretação do ouvinte. Até

onde posso ver, o falante usa esse tipo de anafora segundo dois
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critérios:

(ai zlz acredita quz o ouvinte pona injerir o izntido
dena anâiora imediatamente, a partir dz "dicas" do
contexto ou por conhecer o assunto de quz_iz iala
tão bem quanto ele e por ino o jalante não precisa
ie deter e demorar-se na busca do termo exatos

[b] o ialante não iz preocupa ie o ouvinte vai encon-
trar ou não o rejzrente [apzsar de ele tzr inior-
maçõzi contextuais ou pragmáticas para cheoar ao
signijicadojia anâiora), porque a iniormaçao con
tida na anâiora ê tão pouco relevante para o de
senrolar do diálogo quz não há nznhum prejuízo para
a comunicação principal, ie o ouvinte não interpre
tar conretamzntz a anâiora. 0 ialante uia, então,
uma palavra polivatente, para não perder tempo pro
curando na memória o termo conveniente para ie re-
izrir ã entidade pemada por ele. Eita iniormaçao
teria iecundâria, não tendo peso ou implicaçõzi im-
portantei dentro do tema do ditcurto.

Suponho que o falante tenha consciência de que a insistência

em tentar lembrar o termo exato para a entidade a qual quer se

referir pode trazer prejuízos maiores ã comunicação do que sim

plesmente a utilização de uma anafora sem antecedente no discur

so, arriscando um possível erro ou Impossibilidade por parte do

ouvinte na identificação do referente.

E fácil observar que expressões como troço não são usadas

tão freqüentemente na língua escrita quanto na língua falada por

que: em primeiro lugar, o escritor não joga com nenhuma premên-

cia temporal como o falante, Isto é, o escritor dispõe de todo

o tempo necessário para procurar lembrar-se do vocábulo que lhe

convém; era segundo lugar, escritor e leitor, ao contrário de

falante e ouvinte, possuem relativamente pouca informação era co

mum. Isto impede que o escritor se utilize de anãforas de base

pragmática na mesma proporção que o falante, pois ele não pode

fazer quase nenhuma suposição quanto ao tipo de conhecimento do

leitor; em outras palavras, o falante ê muito mais seguro das
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suposições que pode fazer do que o escritor.

2.2. Cataforas £ exõforas

Este mesmo elenco de itens classificados como anafóricos

pode ter ainda outro tipo de referência dentro do texto (ou en-

doforica): é a referência cataforica. São chamados de cataforas

os elementos anafóricos que se relacionam a um elemento que

ainda virá mais adiante no discurso; são casos de referência

"para a frente", Isto ê, quando a apresentação do antecedente ê

feita posteriormente na frase (ou, em casos mais raros, também

no discurso), como no exemplo seguinte:

(8) Quero que você iaça isso: copie 200 vezes ena pa
lavra para nâo errar maii.

Há ainda outro tipo de referência, que ê a exofõrica.ou se

ja, a referência a elementos que pertencem ao contexto situa-

cional. Este é o caso dos dêiticos ou exõforas, onde as expres

sões anafÕricas apontam para o ambiente físico, referindo-se ao

contexto extra-1ingüístico. como no exemplo seguinte:

(91 Quebrei o amortecedor nele outro dia.
[situação: o ialante aponta para um buraco na rua)

Como i bastante evidente, tanto as anãforas (no sentido de

referência "para trás") quanto as cataforas e as exõforas são

manifestações de um mesmo fenômeno e, portanto, partilham de ca

racterísticas bastante semelhantes que devem ser analisadas pa

ralelamente, sob pena de se perder uma importante generalização.

Assim sendo, podemos tomar o termo "anafora" para se referir a

todos esses três tipos, dando-lhe um sentido mais geral e abran

gente; sigo aqui a tradição adotada por Lyons (1977:659): "Vamos

aderir ao uso mais tradicional, segundo o qual 'anafora' cobre

tanto a referência anafõrica normal 'para trás' quanto a refe-
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rência anafÓrica menos normal 'para a frente' ou anteclpatõria."

3. Primeira observação: referentes não presentes na "consciousness"

Segundo a definição mais corrente na literatura, apresentada no

Início deste trabalho, depreende-se que:

(ai o reierente do elemento anaiõrico deve zstar pre
sente naJ'consciousness" do ouvinte no momento em
que a anâiora ê enunciada e, conseqüentemente,

(b) toda anâiora deve possuir necessariamente o status
"dado".

Este enfoque, no entanto, mostra-se Insuficiente para ex

plicar todos os casos de relações anafÕricas. Como veremos ago

ra, existe também o uso de elementos anafóricos que não podem

ser considerados dados segundo a definição habitual desse ter

mo. Isto acontece em situações controladas, bem definidas, onde

inclusive a predicação pode exercer um papel fundamental na Iden

tificação do referente.

Hã pelo menos dois casos em que um antecedente de um pro

nome não está presente na "consciousness" do ouvinte, no momen

to em que a anafora aparece no discurso . 0 primeiro deles é o

caso de anãforas cujo antecedente se recupera com base em in

formação não explícita compartilhada por emissor e receptor.

Suponhamos uma situação em que um Indivíduo entra numa sa

la e, dirigindo-se ao seu colega, diz:

(70) Ela não quis me dar o oiZciol

Se esta frase for entendida pelo ouvinte, com o reconhe-
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cimento da pessoa ã qual se refere o pronome ela, isto deveria

significar que o referente desta anafora já estava na"conscious

ness" do ouvinte. No entanto, se a sentença for interrompida lo

go após a enunciaçao deste pronome, isto é, se o falante disser

somente "Ela...", muito provavelmente será impossível identifi

car a quê ou a quem se refere este pronome. Neste caso,como será

explicado mais adiante, é a parte da frase enunciada posterior

mente ao pronome ela que determina o referente da anafora, de-

11mitando-o dentre um número praticamente ilimitado de possí

veis candidatos.

Outros exemplos semelhantes a este são os casos das anãfo

ras do tipo troço, como por exemplo em (7), que repito:

(7) AZ eu iui_entregar os "slides" pro homem, porque o
negócio ê carrossel -nít- vai colocando em seqüên
cia.

E Importante observar que a palavra projetor, substituída

por negócio, nunca tinha sido mencionada neste diálogo, e, no

entanto, pode ser recuperada com uma anafora que,conseqüentemen

te, não tinha antecedente lingüístico.

Temos ainda o caso das anãforas expressas por SNs definidos

no contexto:

(5) Roberto alugou um apartamento muito bom. Sõ a cozi
nha ê que e pequena.

0 que acontece em (5) é que a anafora a cozinha vem In

troduzir uma noção que ainda não havia sido mencionada no dis

curso. Uma das conclusões que se tira daí é que,conseqüentemente,

este sintagma não pode possuir o status dado, o que vem contra

riar todas as generalizações feitas a respeito das condições que

permitem o emprego de elementos anafóricos.
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0 segundo caso de ausência do antecedente na "conscious

ness" ocorre em exemplos de catafora, onde a referenda ê fei

ta "para a frente". Em (8), que repito,

(81 Quero que você iaça isso: copie 200 vezes essa pa
lavra para não errar mais.

a catafora isso está relacionada anaforicaraente a elementos que

sõ são mencionados mais adiante no discurso. Portanto, o refe

rente não estava na "consciousness" do ouvinte no instante em

que a anafora foi enunciada.

Concluímos, então, que a presença do referente na "cons

ciousness" não é uma condição necessária para que seja possível

o emprego de uma anafora, nem em caso de catafora, nem no de ana

fora propriamente dita.

0 corolário deste fato é que, assim sendo, também a condi

ção de dadidade das anãforas fica era questão. Isto porque a no

ção de dado/novo prende-se exclusivamente ã condição de presen

ça na "consciousness". Como define Liberato (1980:19), "informa

ção dada ê aquela que o falante presume que está na 'conscious

ness' do ouvinte no momento da comunicação."

Como já foi mencionado, acreditava-se que todo elemento ana-

fórico era necessariamente dado. No entanto, a partir das obser

vações aqui feitas, somos levadas a admitir também a existência

de anafóricos não-dados. Isto acontece nos casos de catafora e

nos casos de anafora sem antecedente no discurso, mas onde ou

a) a anafora ê expressa por SNs definidos no contexto, como no

caso de (5) (nestes casos hã menção explícita, embora reduzida,

do elemento a ser recuperado); ou b) a predlcação é suficiente

mente definida a ponto de descartar as possíveis ambigüidades .de

limitando um único candidato a referente, como nos casos (7) e
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(10) (nestes casos não há necessidade de menção explícita do ele

mento a ser recuperado).

4. Segunda observação: o relacionamento de anãforas ja itens

pertencentes a_ um esquema

4.1. Utilização do esquema na resolução de antecedente não ex

plícito no discurso

Existe uma observação que me parece pertinente cora relação

ã definição de anafora apresentada no início e que pode ser exem -

plificada pela situação expressa na sentença (10):

Ufll Ela não quis me dar o ojíciol

A interpretação do pronome ela, sem antecedente no discurso

anterior, depende de dois pontos: o conhecimento de um fato,par

tilhado pelos participantes da conversação;ecertas indicações ou

pistas que permitem ao ouvinte buscar na sua MLT o indivíduo ao

qual o pronome se refere, trazendo-o a um nível mais acessível

da memória.

No exemplo (10), a dica na qual o pronome ancora a sua de

limitação de significado consiste na informação de "não querer

dar o ofício ao falante". Parece que, ao se emitir esta Infor

mação, o ouvinte aciona todo um complexo mecanismo de conheci

mentos adicionais relacionados a esta situação e não expressos

claramente na frase emitida, mas que já foram transmitidos ao ou

vinte em outras ocasiões e que ele tem guardados na sua MLT.

Esta situação - que chamarei de "X ='dar o ofício ao falante'"
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- deve trazer a um nível mais superficial da memória do ouvinte

diversos elementos que se ligam a ela, como por exemplo:agente de X, motivo

de X, etc E essa carga adicional de informações que vem como que

"grudadas" a uma determinada situação, e que permitem que se es

tabeleçam as conexões adequadas para a compreensão de um texto,

que é chamada de "esquema" (Rumelhart e Ortony, 1976), "script"

(Schank, 1978) ou "frame" (Minsky, 1975). Embora haja diferenças

entre as colocações de cada um desses autores, há por outro la

do uma convergência com relação ao ponto fundamental que orienta

esses estudos: trata-se da crença de que a memória tem de ser

organizada de forma a permitir ao indivíduo ter acesso a infor

mações relevantes que se ligam a um estímulo, mas que não estão,

elas próprias, explícitas na situação apresentada.

Perini (inédito), reestudando as noções expressas origi

nalmente por esses autores, define um esquema como uma fatia do

mundo dos conceitos que pode ser estimulada por uma expressão

lingüística. Os esquemas são compostos de informações que estão

ligadas umas ãs outras, num processo interativo, compondo uma

espécie de "circuito mental".

Assim como quando se menciona um determinado indivíduo ou

evento, este passa a fazer parte da "consciousness" do ouvinte,

assim também todas as informações possuídas pelo ouvinte e que

se ligam a estes indivíduos ou eventos também são trazidas, au

tomaticamente, a um nível mais superficial da memória.

A explicação da interpretação correta de uma sentença como

(10), onde não existe um antecedente explícito para a anafora,

baseia-se num mecanismo de inferência que se apoia, por sua

vez, nos esquemas depreendidos através das expressões lingüís

ticas: o referente do pronome faz parte do esquema da situação

X, enunciada posteriormente ao pronome, e que traz ã Iem-
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brança do ouvinte o referente do agente de X.

Um outro exemplo semelhante, em que ê possível a compreen

são de uma anafora cujo antecedente não foi expresso no texto,

mas que pode ser determinado com base nos esquemas, ê o seguinte:

(7) Aí eu iui^entregar ot "slides" pro homem, porque o
negócio ê carrossel -nêt- vai colocando em se
qüência.

A palavra slide usada anteriormente no discurso, somada ã

palavra carrossel que caracteriza negócio, fez com que o ou

vinte inferisse corretamente o significado da expressão, inter

pretando o nome negócio como se referindo a 'projetorde slides'.

Essa noção expressa pela anafora não aparece no discurso em mo

mento algum e sõ pode ser recuperada com base nos esquemas pro

postos pelos Itens léxicos presentes no texto.

A explicação para a interpretação correta de SNs definidos

no contexto também tem base nos esquemas. Voltemos ao exemplo

(5):

(5) Robertojalugou um apartamento muito bom. Sõ a co
zinha ê que ê pequena.

Em (5) o sintagma a cozinha ê compreendido como 'a cozinha

do apartamento que Roberto alugou', devido a dois fatores: em

primeiro lugar, por causa do Princípio Cooperativo,formulado por

Grice (1967) , associado ã nossa imposição de organização do mun

do, que nos levam a admitir que duas frases juntas devem formar

um texto, e que este texto deve conter alguma lógica; em segundo

lugar, por causa do conhecimento do mundo possuído pelos parti

cipantes da conversação, que compreende informações como, por

exemplo, que apartamentos têm cozinhas. Em outras palavras, o

item apartamento gera a expectativa de que haja também uma co-
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zlnha. O ouvinte ê então capaz de inferir que a cozinha em ques

tão pertence certamente ao apartamento ao qual se faz referência

na primeira sentença.

Vemos, então, que os possíveis antecedentes de anãforas

não são somente os Itens lingüísticos explícitos no discurso,

mas também os itens que fazem parte de um esquema proposto num

enunciado. Deve-se lembrar aqui também o caso dos dêitlcos, on

de ê o ambiente físico, extra-lingüístico, que evoca certos ele

mentos referenciais que possibilitam a Identificação do signi

ficado da anafora.

Se os elementos que compõem um esquema também fazem parte

da "consciousness", ou seja, se eles são trazidos ao nível da

"consciousness" juntamente com o item léxico explícito que cons

titui o seu núcleo, é uma possibilidade a ser mais estudada. Is

to, no entanto, não ê de fundamental Importância na conceituação

das anãforas, uma vez que já mostramos que ê possível, também

em outros casos, a utilização de um elemento anaforico sem que o

seu referente esteja presente na "consciousness" do ouvinte.

4.2. Utilização do esquema na resolução de antecedente pre

sente no texto, porém ambíguo

Podemos observar que os casos onde somente é possível in

terpretar a anafora após a sua enundação, através de informa

ções adicionais semânticas ou pragmáticas, não são raros.Vejamos

ainda outro exemplo:

(II) Hãrio emprestou o carro a Antônio porque ele não
usa mais.

Até o momento em que aparece o pronome ele na sentença, ê

Impossível afirmar a qual indivíduo é feita referência, se a



-85-

Mãrio, a Antônio, ou ao carro, uma vez que, se a sentença fosse:

(121 Mário emprestou_o carro a Antônio porque ele de
testa andar a pé.

o pronome ele seria interpretado como I='Antõnio'| .Se fosse:

(Í3) Mário emprestouro carro a Antônio porque ele en-
guiçou e sõ Antônio sabe consertá-lo.

l_e seria ['o carro'] . Já na sentença original (11), íelte

'Mário'

Vemos então que o pronome é ambíguo até o momento em que

ê enunciado, e que sõ se pode chegar ã identificação do signi

ficado desta anafora a partir das informações veiculadas poste

riormente ao pronome, que determinam restrições ã interpretação.

Portanto, o que ocorre, também neste caso, ê um recurso ao es

quema evocado para que seja possível desambiguar o pronome, ele-

gendo-se um único antecedente para a anafora.

Esses exemplos evidenciam que nem sempre o contexto ante

rior ã anafora e suficiente para que se possa identificar o seu

antecedente; muitas vezes é imprescindível buscar um apoio no

contexto posterior, para que o ouvinte consiga resolver certas

ambigüidades de referência.

5. A importância da predicação

Vê-se então que nen sempre i possível interpretar a anafora

no momento em que é enunciada ou então isolada de outros indi

cadores lingüísticos ou extra-1ingOísticos. Para reforçar este

ponto, vamos retornar ao exemplo (5), acrescentando-lhe algumas

modificações:
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(5L Roberto alugou um apartamento muito bom. Sõ a co
zinha e que ê pequena.

1141 ?Robzrto alugou um apartamento muito bom. Sõ a coita
z quz ê pzquzna.

(151 Roberto alugou um apartamento muito bom Hai o ne
gócio lã to tem vaga para um carro.

o nzgõcio='a garagem do apartamento que Roberto
atugou'

As sentenças de (14) e de (15) são multo semelhantes.Porem,

o exemplo (14] não e tão compreensível quanto (15), porque em

(14) não ê possível estabelecer-se, claramente e com precisão,

um único referente para a anafora coisa; o mesmo, no entanto,

não acontece em (15), onde ê perfeitamente possível Identificar

o significado de negócio, apesar de não existir no texto um an

tecedente explícito para esta anafora. 0 nosso problema consis

te então em explicar: a) porque o ouvinte não tem a mesma faci

lidade em interpretar (14) e (15), e b) porque, para se referir

â 'cozinha' numa sentença como (14), não ê possível usar uma ana

fora do tipo troço, mas i necessário o emprego de um SN definido

no contexto, como acontece em (51.

Em todos os três casos, a anafora relaciona-se a um con

ceito que ê "trazido ã tona" juntamente com o conceito de 'apar

tamento' , ou seja, faz parte do esquema cujo núcleo ê 'aparta

mento'. Ora, a noção de 'cozinha', por exemplo, não ê a única

que vem ligada a este Item léxico. Alem dela, vêm inúmeras ou

tras Informações que ajudam a compor a noção que cada indivíduo

tem de 'apartamento'. Algumas são mais generalizadas, do domínio

de um maior número de pessoas, e outras mais individualizadas,

dependendo da vivência e do conhecimento de cada um. Como,então,

seria possível em (14) saber a qual dos conceitos ativados re

fere-se a anafora coisa? Ela poderia substituir tanto a palavra

cozinha, como também 'sala', 'garagem', 'porta' e assim por
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dlante. O texto (14) fica ambíguo, uma vez que não ê possível

conferir ã anafora um significado único.

Mas agora temos de explicar porque foi possível em (15) o

emprego de uma anafora do tipo troço, em condições semelhantes

ãs de (14), onde isto não foi possível.

Observe-se que a diferença entre (14) e (15) ê a predi-

cação que caracteriza a anafora. Podemos supor, portanto, que ela

influi decisivamente na escolha de a qual dos elementos do es

quema ê feita a referência, desambiguando a anafora. Com efeito,

podemos observar que a anafora a cozinha do exemplo (5), que é

um SN definido no contexto, não pode sofrer uma redução maior da

sua matriz semântica - Isto ê, não se pode utilizar neste caso

uma anafora do tipo troço (como no exemplo (14)) para se referir

ã cozinha em questão - porque a predicação é pequena é dema

siadamente inespecífica para poder delimitar um único referente

entre os muitos ativados no esquema de apartamento. Já no exem

plo (15), a predicação ê suficiente para definir sõ um entre os

referentes potenciais, porque o único elemento do esquema de

apartamento que pode 'sõ ter vaga para um carro' é,obviamente,

a garagem. Por Isso ê que foi possível em (15), utilizar uma ana

fora com uma matriz semântica pouco especificada,relacionada a

um conceito não presente explicitamente no texto, mas incluído

no esquema ativado.

Podemos concluir, a partir dessas observações, um outro fa

to importante: parece que as anãforas relacionadas a partes do

esquema diferentes do seu núcleo necessitam de um ancoramento duplo

no texto, para que seja possível a depreensão correta do seu sig

nificado. 0 primeiro ancoramento teria a função de ativar na me

mória do receptor o conceito a ser recuperado pela anafora (no

exemplo (15), seria o item léxico apartamento); o segundo teria
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a função de restringir o significado do elemento anaforico, des

cartando todos os referentes potenciais menos um, apontando en

tão para este elemento já ativado, de forma a caracterizá-lo

e a defini-lo (no exemplo (15), corresponde ã informação de 'ter

vaga para carro').

Mostrei acima a importância da predicação em casos de re

lacionamento de uma anafora (com uma matriz semântica pouco es

pecificada) a elementos pertencentes a um esquema levantado num

texto. Porém, não ê este o único caso em que a predicação tem

uma importância decisiva. Resumindo, pode-se dizer que a pre

dicação exerce um papel crucial nos seguintes casos:

ai quando ê izita a rztomada [através dz anâiora tipo troço,
por exemplo) dz um elemento que compõe um etquema, mas
não ê o seu núcleo [apenas o núcleo vem explicito no
texto 1.
Por exemplo ••

(71 AZ eu iui entregar os "slides" pro homem, porque o
negócio é carrossel - nê?-- vai colocando em Se
qüência.

b] quando o reierente da anâiora não está presente na
"consciousnen" [exceto em cato de SN deiinido]. Por
exemplo ••
(8) Quero que você iaça isso: copie 200 vezes essa pa

lavra para não errar mais.

[10) Ela não quis me dar o oiíciol

c) quando o antecedente aparece literalmente no texto an
terior a anâiora, meu existem vários candidatai
possíveis a antecedente deita anâiora, como not enun-
ciadoi do tipo [11], (12) e (13). Por exemplo:

(11) Mário empreitou o carro a Antônio porque ele não
usa mais.

Em todos os casos citados (a, b e c), encontramos um ponto

comum: em todos eles existem diversos candidatos a referente da

anafora; logo, sem a predicação, a anafora seria ambígua.Pode-se
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concluir daí que a predicação exerce um papel fundamental em

casos onde existem concorrentes viáveis a antecedente da ana

fora; a predicação funciona, portanto, como um filtro de ambi

güidades.

6. Conclusão

Vimos, então, que:

nem sempre uma anâiora recupera um reierente citado ex
plicitamente no discurso;

nem sempre uma anâiora retoma noções introduzidas an
teriormente no discurso z, consequentemente, o rejê-
rente anajòrico nem sempre está na_"consciousness" do
ouvinte no momento da sua enunciaçao;

em certos casos a predicação exerce uma junção eiien-
cial na determinação do signiiicado da anâiora, pois í
ela que carrega, no esquema dos item que a compõem, o
reizrentz desta anãjora.

A partir dessas observações concluímos que o papel da "cons

ciousness" não é como se acredita: em primeiro lugar, é possível jo

gar com inferências, relacionando as anãforas a partes do esque

ma não citadas literalmente no texto; era segundo lugar, é possí

vel usar anafóricos sem que o antecedente esteja na "consciousness"

de maneira nenhuma. Este caso se subdivide em cataforas (aliás,

algo raras era português) e casos como (10), resolvidos pela pre

dicação (existência de vários candidatos a antecedente).

Convém lembrar que a definição de "consciousness", proposta

por Chafe (1974) e discutida por Liberato (1980), exclui da

"consciousness" todos os itens que não aqueles que constituem o

nõdulo central dos esquemas evocados.

Concluímos, então, que, uma vez que as anãforas podem se re-
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ferír a elementos não presentes na "consciousness", a definição

de anafora como um item dado não se mantém. Aí temos duas saí

das possíveis: ou a definição de dado/novo (baseada em presença

na "consciousness") precisa ser refeita, ou o uso de anafóricos

não depende pura e simplesmente da dadidade.

Resta saber se há razões para se manter a definição de da

do/novo com base em presença na "consciousness". Se sim, tere

mos anafóricos não-dados; se não, a própria utilidade da noção

de "consciousness" fica em questão.

Podemos então reformular a nossa conceituação Inicial de

anafora, sobretudo porque ela não pode mais se prender radical

mente ã condição de presença do referente na "consciousness".Po

demos dizer, então, que a anafora ê um elemento polivalente, com

uma matriz semântica pouco preenchida e que, para se Identificar

o seu referente, ê necessário relacioná-lo com outro elemento

fornecido pelo contexto lingüístico ou extra-lingüístlco. E pos

sível identificar pelo menos duas maneiras pelas quais o con

texto lingüístico pode definir o significado de uma anafora: ou

o antecedente aparece literalmente no contexto, ou ê denunciado

pela predicação.
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NOTAS

1. Este trabalho resume alguns aspectos tratados na minha dis

sertação de Mestrado, intitulada 0 Problema da Interpretação

dos Elementos Anafóricos (1983), orientada pelo prof. Dr.

Mário A. Pertni, a quem agradeço a Inestimável colaboração.

2. Estou adotando a convenção de sublinhar a anafora que se

rá analisada em cada exemplo.

3. 0 símbolo 0 é colocado para marcar o lugar onde ocorre a

elipse.

4. Veja-se Chafe (1976:39).

5. Veja-se Nash-Webber (1977).

6. Seria possível incluir aqui um terceiro caso, que abrange

os dêiticos, mas nestas situações é difícil afirmar com se

gurança em que momento o referente da anafora é Introduzido

na mente do ouvinte: se antes ou depois do aparecimento da

anafora. Como há dúvidas a esse respeito, vamos tratar so

mente de duas situações que considero Inequívocas.

7. Apud Clark & Haviland (19771.
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