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EXAME DA CONCEITUAGAO DE 'ANAFORA® E DAS SUAS RELAGDES COM  AS
NOGDES DE DADO/NOVO'

RESUMO

Neste trabatho & examinada a definicdo de andfora com ba-
se na caractenlstica de "paesenca do antecedente na 'conscious-
ness'"; sao obseavados exemplos onde ndo & possivel . explicar a
intenpretagdo da andfona com base neste prinelpio, uma vez que
nem sempre a8 elementod anagoricos possuem o status 'dado' - [de
acordo com a degénicﬁc deste teamo apresentada em Liberato,1980).
£ observado tambem, em afguns casos, o nefacionamento das anafo-
ras com conceitos que fazem parnte de um esquema evocado, e - que
sdo thazidos a um nivel mais superficial’ da memoria  juntamente
com o hefdenente do item Léxico explicito no texto. € examina-
do o papef do predicagac nos casos onde existem concornented
vidvels a antecedente, mostrando-se o seu funcionamento como um
§iLtro de ambigilidades, ‘

ABSTRACT

This paper examines the definition of anaphora in ALeams of
the chanactenistics of "the presence of the antecedent £n 'condcious-
ness’, 1t is observed that in centain cases it i& not possible
to explain the intenpretation of the anaphora on the basis of this
prineiple, since sometimes the anaphoric expressions do noit. have
the status 'given' (according to theideginition of zthis  team
presented in Liberato (1980)1. The anaphoric. nelationship = with
concepts that are pant of an evoked schema, which are brought o
a mone supenficinl Level of memory, together with the neferent of
the explicit wond, 48 also discussed. Predication is . examined in
examples where there are viable competitons to function as antecedent,
in which cases {t works as a §iflter fon ambiguily.
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1. Introdugdo

Quando se faz um estudo das relagdes anaforicas, geralmente
parte-se do principio que o referente de uma anafora estd sempre
expresso linglisticamente, sendo inclusive comum que se procure
identificar a qual sintagma se liga um determinado elemento ana-
forico. Supbde-se, além disso, que o antecedente seja sempre su-
gerido pela parte do texto anterior i enunéiacio da anafora.
Porém, podemos observar que muitas vezes nao se encontra no tex-
to precedente nenhuma men¢ao a um elemento que tenha o mesmo re-
ferente da anafora em quest3do. Isto nao acontece somente em ca-
sos de deiticos, onde & feita a referencia ao ambiente fisico,
mas em diversas outras situagoes, como veremos mais adfante.Des-
ta forma, mostra-se necessario o exame de um ponto fundamental
na conceituagao das anaforas: a relagao dos elementos anafdoricos

com as nogoes de “consciousness" e de dado e novo.

2. Conceituagac e tipos de anaforas

A anafora pode ser definida, inicialmente, como um elemento
que retoma um referente que ja estava presente na mente do ouvin-

te no momento da comunfcacao. Seguindo a nomenclatura de Chafe

(1974), isto quer dizer que o referente da anafora deve estar
presente na “consciousness" dos participantes do discurso. A

“consciousness", por sua vez, @ a parte da memdria-de-longo-termo
(MLT) dos fndividuos, que & focalizada ou colocada em evidéncia
num determinado ponto da conversacdo, isto €, aquilo sobre 0

qual "se esta pensando".

0 fato de que determinado item se encontra na “consciousness”
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acarreta certas repercussdes de ordem linglistica, que Justifi-
cam falar-se do fenomeno da anafora. Se dissermos, seguindo Chak,
que um item presente na "consciousness" & dado (em oposigdo a um
item nao presente na “consciousness”, que & novo), poderemos afir-
mar que itens dados sa3o expressos lingdisticamente através de

formas caracteristicas, a que chamaremos elementos anafdricos,

ou mais abreviadamente anaforas. Toda anafora deve ser, por~
tanto, necessariamente um elemento dado. Vejamos um exemplo:
(1) Eu aprendia gfauta com um paggeaboa que eu tinha, o
Ricardo. Efe & maesiro tambem,
— anafora: ele {(dadol
Parece também que a reciproca & verdadeira, ou seja, todo
elemento dado € tambeém uma anafora, na medida em que a compre-
ensao do item dado depende tambem da presenga de conceitos in-
troduzidos anteriormente na mente do individuo. Por esta razdo,
vou adotar a convengdao de chamar ‘anafora' a qualquer item dado,
muito embora o uso mais comum restrinja a denominagao ‘anafora’
a elementos semanticamente polivalentes, de matriz semantica nu-

la ou reduzida, como ele, isto, aj, etc. 0 caso tipico de anafora

e o dos pronomes e das elipses, como nos exemplos seguintes:
(2) Jodo estd doente. Efe vai tea de tomax uma  poagdo
de (njegoes.
(3} Eu usesi fente. Tegho Lente &a em casa. Pergunta se
cu condigo usan g°.
Ha ainda outros casos de anaforas citados na literatura,co-
mo o de verbos-PRO:
{4] Cankos pediu demissdo. Eu nunca terdia coragem de
azen Ls40.
Pelo que foi possivel observar, parece que os verbos-PRO nao

aparecem sozinhos, mas vém acompanhados de outras an3foras como
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isso em (4).

S3o também um tipo de andfora os SNs definidos no contexto,

como no exemplo que se segue:
(51 Roberto alugou um apartamento muito bom. S0 a _cozinha

2 que ¢ pequenra.
Em (5) o SN a cozinha & definido pelo contexto como sendo
‘a cozinha do apartamento que Roberto alugou'.Segundo Nash-Webber
(1977), o SN a_cozinha em (5) & uma anafora, uma vez que este
sintagmé nao pode ser entendido isoladamente, ou seja, ele s0
pode ser compreendido de forma adequada em relagdo ao contexto
no qual se insere. Isto quer dizer que, no exemplo em gquestdo,
o SN a cozinha s0 podera ser interpretado integraimente se es-
tiver ligado ao item apartamento que aparece na primeira sen-
tenga. Caso contrario, ndo seria possTvel saber de qual cozinha
se esta falando. Convem lembrar, inclusive, que o status defi-
nido com que & expresso este sintagma evidencfa a capacidade do

ouvinte de fdentificar o seu referente4.

Halliday e Hasan (1976: 275) tratam também de um outro ti-
po de anafora, que serfam as chamadas "anaforas lexfcais”,como
no exemplo (6):

{6} "Henny parece convencido de que_ se pode ganhar di-
nheino produzinde Laticinios. Nao sei de onde ele
tirou essa ideia.”

Segundo estes autores, o nome idéia possui uma referéncia
generalizada, e exerce uma importante fun¢do coesiva, sendo que
"a estrutura inteira 'o + nome genérico' funciona como um item

de referéncia anaforica".

Todos esses elementos anafdricos relacionados {pronomes,

e€lipses, verbos-PRO, SNs definidos no contexto e anaforas lexi-
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cais) funcionam como uma estrategia usada pelo falante para ma-
ximizar a velocidade de transmiss3o da informagdo, uma vez que
uma pequena palavra, como um pronome, pode recuperar uma série

5. Além disso, as andforas exercem uma im-

enorme de informagles
portante funcao coesiva, ao relacionar e interligar elementos do

discurso, dando textura aos enunciados.

2.1. Anaforas tipo “troco"

Ao analisarmos o portugués oral, encontramos expressoes que
julgo tratarem-se de anaforas, apesar de nao estarem incluidas
entre os elementos citados acima. Este & o caso de palavras co-

mo coisa, trem, negdcio, trogo, que nao tem sentido proprio, mas

que sao, como os demais tipos de anaforas, semanticamente po-
livalentes, com uma matriz semantica pouco especificada e in-
seridas no texto em substituig3o a um determinado segmento. Ge-
ralmente esse tipo de palavra & usado quando o falante n3ao con-
segue se lembrar imediatamente do vocabulo adequado, mas acre-
dita que o ouvinte consiga depreender o seu significado e iden-
tificar o seu referente, através do contexto e da paisagem men-
tal que o ouvinte vai criando a partir dos elementos evocados.
Observe-se o exemplo (7):

(7) AT eu fui_entregarn 04 "slides" pro homem, porque o
negocio ¢ carnocssel -ne?- vad colocando em de-
qlencia.

Neste exemplo a palavra negocio, usada aqui com carater ana-

forico, refere-se a 'projetor de slides’.

As palavras como troco caracterizam-se pelo tipo de expec-
tativa do falante com relagao a interpretagdo do ouvinte. Até

onde posso ver, o falante usa esse tipo de andfora segundo dois
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critérios:

(al efe acredita que o ouvinie possa inferin o sentido
dessa andfora imediatamente, a partin de "dicas" do
contexto ou por conhecer o assunto de que se  {fala
tdo bem quanto efe e por i880 o falante nde precisa
se deten e demorar-s2 na busca do teamo exato;

(b) o falante_ ndo 82 paeocupa 8¢ o ouvinte vai encon-
trar ou ndo o nefenente (apesan de ele ter  infoa-
magoes contextuais ou pragmaticas para chegar ao
significado da ana‘oaal, porque a infoamagao con-
tida na anafora ¢ tdao pouco relevante para o de-
senrolan do_didlogo que ndo ha nenhum prejuizo para
a comunicagao principal, se o ouvinte nao interpre-
tar conrretamente a andfora. 0 falante usa, entao,
uma pafavra polivafente, para ndo peader tempo pro-
curando na memoria o teamo convendiente para se¢  Are-
fenin d entidade pensada por efe. Esta dnfoamacdo
seria secundarnia, ndo xsz: peso ou implicagoes Lim-
pontantes dentro do tema do discursa.

Suponho que o falante tenha consciencfa de que a {insisténcia
em tentar lembrar o termo exato para a entidade & qual quer se
referir pode trazer prejuizos matores @ comunicagdo do que sim-
plesmente a utilizagao de uma anafora sem antecedente no discur-
so, arriscando umrpossTve1 erro ou impossibilidade por parte do

ouvinte na identificagao do referente.

E facil observar que expressdes como trogco ndo sdo usadas
tio freqlientemente na 17ngua escrita quanto na 1¥ngua falada por-
que: em primeiro lugar, o escritor n3o joga com nenhuma premén-
cta temporal como o falante, isto &, o escritor dispde de todo
0 tempo necessario para procurar lembrar-se do vocabulo que 1lhe
convém; em segundo lugar, escritor e leftor, ao contrario de
falante e ouvinte, possuem relatfvamente pouca informagao em co-
mum. Isto impede que o escritor se utilize de andforas de base
pragmatica na mesma proporgao que o falante, pois ele n3o pode
fazer quase nenhuma suposig¢do quanto ao tipo de conhecimento do

leitor; em outras palavras, o falante & muito mais seguro das
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suposigldes que pode fazer do que o escritor.

2.2. Cataforas e exdoforas

Este mesmo elenco de itens classificados como anafdricos
pode ter ainda outro tipo de referéncia dentro do texto (ou en-
doforica): @ a referéncia catafdrica.:S3o chamados de cataforas
os elementos anaforicos que se relacionam a um elemento que
ainda vira mais adiante no discurso; sio casos de referéncia
“para a frente", isto €, quando a apresentagdo do antecedente @&
feita posteriormente na frase (ou, em casos mais raros, tambem
no discurso), como no exemplo seguinte:

{8) Queno que vock faga {ss0: copie 200 vezes esdsa pa-
Lavaa para nao earan mals.

H3a ainda outro tipo de referéncia, que & a exoforica,ou se-
ja, a referéncia a elementos que pertencem ao contexto situa-
cional. Este @ o caso dos deiticos ou exoforas, onde as expres-
s0es anafdricas apontam para o ambiente fisico, referindo-se ao
contexto extra-linglistico, como no exemplo seguinte:

(9) Quebrei o amontecedon nele outno dia.
{situagdo: o falante aponfa para um buraco na rua)

Como @ bastante evidente, tanto as anaforas (no sentido de
referéncia "para tras") quanto as cataforas e as exoforas sdo
manifestagoes de um mesmo fendmeno e, portanto, partilham de ca-
racteristicas bastante semelhantes que devem ser analisadas pa-
ralelamente, sob pena de se perder uma importante generalizagao.
Assim sendo, podemos tomar o termo "anafora” para se referir a
todos esses trés tipos, dando-lhe um sentido mais geral e abran-
gente; sigo aqui a tradicdo adotada por Lyons (1977:659): "Vamos
aderir ao uso mais tradicional, segundo o qual ‘andfora’ cobre

tanto a referencia anafdorica normal ‘'para trds' quanto a refe-
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réncia anafdrica menos normal 'para a frente' ou antecipatdrfia.®

3. Primeira observacao: referentes nao presentes na “consciousness”

Segundo a deffnigao mais corrente na 1literatura, apresentada no

infcio deste trabalho, depreende-se que:

(al o neferente do elemento anaforicoe deve estar  pre-
sente na_"consciousness” do ouvinte no momento em
que a anafonra e enunciada e, conseqlientemente,

{b) toda anagora deve possuir necessariamente o status
"dado" .

Este enfoque, no entanto, mostra-se insuficiente para ex=
plicar todos os casos de relagdes anaforicas. Como veremos ago-
ra, existe tambem o uso de elementos anafdoricos que nio podem
ser considerados dados segundo a definigao habitual desse ter-
mo. Isto acontece em situagdes controladas, bem definidas, onde
inclusive a predicagdao pode exercer um papel fundamenta) na iden-

tificagdao do referente.

Ha pelo menos dois casos em que um antecedente de um pro-
nome nao estd presente na "consciousness® do ouvinte, no momen-
to em que a anafora aparece no discursos. 0 primeiro deles & o
caso de anaforas cujo antecedente se recupera com base em in-

formacdo ndo explicita compartilhada por emissor e receptor.

Suponhamos uma situagao em que um individuo entra numa sa-

1a e, dirigindo-se ao seu colega, diz:
(10) ELa ndo quis me dar o o4icio!

Se esta frase for entendida pelo ouvinte, com o reconhe-
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cimento da‘pessoa a8 qual se refere 0 pronome ela, isto deveria
significar que o referente desta anafora ja estava na “conscious-
ness” do ouvinte. No entanto, se a sentenga for interrompida lo-
go apds a enunciagdo deste pronome, isto &, se o falante disser
somente "Ela...", muito provaveimente serd impossTvel 1{dentifi-
car a qué ou a quem se refere este pronome. Neste caso,como sera
explicado mais adiante, & a parte da frase enuncfada posterior-
mente ao pronome ela que determina o referente da anafora, de-

limitando-o dentre um nimero praticamente ilimitado de possi-

veis candidatos.

OQutros exemplos semelhantes a este sao os casos das anafo-
ras do tipo troco, como por exemplo em (7}, que repito:

{7) AZ eu fui_entregar o4 "s8ides"” pro homem, porque
negocio & cannossel -né?- vai colocando em Aequen-
cia,

£ importante observar que a palavra projetor, substituida
por negdcio, nunca tinha sido mencionada neste dialogo, e, no
entanto, pode ser recuperada com uma anafora que,conseqentemen-

te, ndao tinha antecedente lingdistico.

Temos ainda o caso das anaforas expressas por SNs definidos
no contexto:

(5] Robexrto alugou um apantamento muito bom. S0 a cozi-
nha & que ¢ pequena.

0 que acontece em (5) & que a anafora a cozinha vem in-
troduzir uma nogao que ainda nao havia sido mencionada no  dis-
curso. Uma das conclusoes que se tira dail & queconseqlentemente,
este sintagma nao pode possuir o0 status dado, o que vem contra-
riar todas as generalizacdes feitas a respeito das condigoes que

permitem o emprego de elementos anaforicos.
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0 segundo caso de auséncia do antecedente na “"conscious-
ness" ocorre em exemplos de catafora, onde a referencia & fei-
ta “para a frente". Em (8), que repito,
(8] Queno que vocé faca £i480: copie 200 vezes essa pa-

Zavaa para nao errar maks.
a catifora isso estd relacionada anaforicamente a elementos que
s0 sio mencionados mais adiante no discurso. Portanto, o0 refe-

rente nao estava na “consciousness" do ouvinte no instante em

que a anafora foi enunciada.

Concluimos, entdao, que a presenca do referente na “cons-
ciousness® nao & uma condi¢3ao necessaria para que seja possivel
o emprego de uma anafora, nem em caso de catafora, nem no de ana-

fora propriamente dita.

0 corolario deste fato & que, assim sendo, também a condi-
c3o de dadidade das anaforas fica em questdo. Isto porque a no-
¢ao de dado/novo prende-se exclusivamente a condi¢3o de presen-
¢a na “"consciousness”. Como define Liberato (1980:19), "informa-
cdo dada @& aquela que o falante presume que estd na 'conscious-

ness' do ouvinte no momento da comunicagao."

Como ja foi mencionado, acreditava-se que todo elemento ana-
forico era necessariamente dado. No entanto, a partir das obser-
vagoes aqui feitas, somos levados a admitir também a existéncia
de anaforicos ndo-dados. Isto acontece nos casos de catafora e
nos casos de anafora sem antecedgnte no discurso, mas onde ou
a) a anafora & expressa por SNs definidos no contexto, como no
caso de (5) (nestes casos ha mencao explTcita, embora reduzida,
do elemento a ser recuperado); ou b) a predicagdo &€ suficiente-
mente definida a ponto de descartar as possiveis ambiglidades ,de-

limitando um Unico candidato a referente, como nos casos (7) e
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(10} (nestes casos n3o ha necessidade de mengdo explicita do ele-

mento a ser recuperado).

4. Segunda observagdo: o relacionamento de aniforas a itens

pertencentes a um esguema

4.1. Utilizagdo do esquema na resolugdo de antecedente ndo  ex-

plicito no discurso

Existe uma observacao que me parece pertinente com relagao

-1

definigao de anafora apresentada no inTcio e que pode ser exem-

plificada pela situagao expressa na sentenga (10}:
(101 ELa ndo quis me dar o oficio!

A interpretacdo do pronome ela, sem antecedente no discurso
anterior, depende de dois pontos: o conhecimento de um fato,par-
tilhado pelos participantes da conversagao;ecertas indicagbes ou
pistas que permitem ao ouvinte buscar na sua MLT o individuo ao
qual o pronome se refere, trazendo-o a um nivel mais acessivel

da memoria.

No exemplo (10), a dica na qual o pronome ancora a sua de-
limitagdo de sjgnificado consiste na informagdc de “nio querer
dar o oficio ao falante"”. Parece que, ao se emitir esta infor-
magao, o ouvinte aciona todo um complexo mecanismo de conhecti-
mentos adicionais relacionados a esta situagao e n3ao expressos
claramente na frase emitida, mas que j3 foram transmitidos ao ou-
vinte em outras ocasioes e que ele tem guardados na sua MLT.

Esta sftuagdo - que chamarei de "X ='dar o oficio ao falante'®
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-. deve trazer a um nivel mais superficial da memdria do ouvinte
diversos elementos que se ligam a ela, como por exemplo:agente de X, motivo
de X, etc. E essa carga adicional de informagGes que vém como que
“grudadas" a uma determinada situagao, e que permitem que se es-
tabelegam as conexdes adequadas para a compreensao de um texto,
que & chamada de “esquema" (Rumelhart e Ortony, 1976), “script"
(Schank, 1978) ou “"frame" (Minsky, 1975). Embora haja diferengas
entre as colocacgdes de cada um desses autores, hd por outro la-
do uma convergéncia com relagao ao ponto fundamental que orienta
esses estudos: trata-se da crenga de que a memoria tem de ser
organizada de forma a permitir ao individuo ter acesso a infor-
magoes relevantes que se ligam a um estimulo, mas que nao estao,

elas proprias, explicitas na situagdo apresentada.

Perini (inédito), reestudando as nog¢des expressas origi-
nalmente por esses autores, define um esquema como uma fatia do
mundo dos conceitos que pode ser estimulada por uma expressao
lingliistica. Os esquemas s3o compostos de informagdes que estio
ligadas umas 3s outras, num processo interativo, compondo uma

espécie de “circuito mental™.

Assim como quando se menciona um determinado individuo ou
evento, este passa a fazer parte da "consciousness" do ouvinte,
assim também todas as informagdes possuidas pelo ouvinte e que
se ligam a estes individuos ou eventos também s3o trazidas, au-

tomaticamente, a um nivel mais superficial da memaria.

A explicagao da interpretagdo correta de uma sentenga como
{10), onde nao existe um antecedente explicito para a anafora,
baseia-se num mecanismo de inferéncia que se apdia, por  sua
vez, nos esquemas depreendidos através das expressdes linglis-

ticas: o referente do pronome faz parte do esquema da situacao
X, enunciada posterformente ao pronome, e que traz a lem-
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branga do ouvinte o referente do agente de X.

Um outro exemplo semelhante, em que & possivel a compreen-
sao de uma anafora cujo antecedente nio foi expresso no texto,

mas que pode ser determinado com base nos esquemas, & o seguinte:

(7} AZ eu fui_entregar os "stides” pro homem, porque o
negoci{o e carrvssel -ne?- vad colocando em se-
qlencia.

A palavra slide wusada anteriormente no discurso, somada 3
palavra carrossel que caracteriza negdcio, fez com que o ou-
vinte inferisse corretamente o significado da expressdao, inter-
pretando o nome negdcio como se referindo a 'projetor de slides'.
Essa no¢ao expressa pela anafora n3ao aparece no discurso em mo-
mento algum e sd pode ser recuperada com base nos esquemas pro-

postos pelos itens leéxicos presentes no texto.

A explicagao para a interpretagido correta de SNs definidos

no contexto tambem tem base nos esquemas. Voltemos ao exemplo

(5):

{5) Roberto afugou um apartamento muito bom. S& a co-
zinha ¢ que & pequena.

Em (5) o sintagma a cozinha & compreendido como ‘a cozinha
do apartamento que Roberto alugou', devido a dois fatores: em
primeiro lugar, por causa do Principio Cooperativo,formulado por
Grice (1967)7, associado @ nossa imposig¢ao de organizagio do mun-
do, que nos levam a admitir que duas frases juntas devem formar
um texto, e que este texto deve conter alguma 1d0gica; em segundo
lugar, por causa do conhecimento do mundo possuido pelos parti-
cipantes da conversag3o, que compreende informagdoes como, por
exemplo, que apartamentos tem cozinhas. Em outras palavras, 0

item apartamento gera a expectativa de que haja tamb&m uma co-
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zinha. 0 ouvinte @ entdo capaz de inferir que a cozinha em ques-
tio pertence certamente ao apartamento ao qual se faz referéncia

na primeira sentencga.

Yemos, entdo, que os possiveis antecedentes de anaforas
nao sado somente os itens lingidisticos explicitos no discurso,
mas também os itens que fazem parte de um esquema proposto num
enunciado. Deve-se lembrar aqui tambem o caso dos déiticos, on-
de & o ambiente fisico, extra-linglistico, que evoca certos ele-
mentos referenciais que possibilitam a identificagao do signi-

ficado da anafora.

Se os elementos que compdem um esquema também fazem parte
da "consciousness", ou seja, se eles sao trazidos ao nivel da
“consciousness” juntamente com o item lexico explicito que cons-
titui o seu niicteo, & uma possibilidade a ser mais estudada. Is-
to, no entanto, ndo & de fundamental importancia na conceituagdo
das anaforas, uma vez que j3 mostramos que & possivel, também
em outros casos, a utilizagdo de um elemento anaforico sem que o

seu referente esteja presente na "conscioysness" do ouvinte.

4.2. Utilizacdo do esquema na resolugdo de antecedente pre-
sente no texto, porém ambiquo

Podemos observar que os casos onde somente & possivel in-
terpretar a anafora apds a sua enunciagdo, através de informa-
¢oes adicionais semdnticas ou pragmaticas, n3o sio raros.Vejamos
ainda outro exemplo:

{11) Mario empaestou o carno a Antonic porque efe  ndo
usa mais.

Até o momento em que aparece o pronome ele na sentenga, &

impossTvel afirmar a qual individuo @ feita referéncia, se a
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Mario, & Antonio, ou ao carro, uma vez que, se a sentenga fosse:

(12] Maxio emprestou_o carro a Antonio porque ele  de-
festa andar a pe.

o pronome ele seria interpretado como [=‘Ant5nio'] . Se fosse:

(13) Mario emprestou o carto a Antonio porque efe en-
guigou ¢ 40 Antondio sabe conseata-lo.

ele seria Po carro'] . J2 na sentenga original (11}, [ele a

'Mirio']

Vemos entao que o pronome & ambiguo até o momento em que
& enunciado, e que s@ se pode chegar 3 identificagao do signi-
ficado desta anafora a partir das informagbes veiculadas poste-
riormente ao pronome, que determinam restrigdes 3 interpretacao.
Portanto, o que ocorre, tambhém neste caso, & um recurso ao es-
quema evocado para que seja possivel desambiguar o pronome, ele-

gendo-se um Unico antecedente para a anafora.

Esses exemplos evidenciam que nem sempre o contexto ante-
rior 3@ anafora & suficiente para que se possa identificar o seu
antecedente; muitas vezes & imprescindivel buscar um apoio no
contexto posterior, para que o ouvinte consiga resolver certas

ambiglidades de referéncia.

5. A importancia da predigacio

Vé-se entdo que nem sempre & possivel interpretar a anafora
no momento em que & enunciada ou entdo isolada de outros indi-
cadores linglisticos ou extra-ling#iisticos. Para reforgar este
ponto, vamos retornar ao exemplo (5), acrescentando-lhe algumas

modifica¢odes:
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(51 Robeato afugou um apartamento muito bom. SO a_ co-
zinha ¢ que ¢ pequena.

(14} fRobento alugou um apartamento muito bom. S0 a_coisa
€ que 2 pequena.

{15] Robeato alugou um apartamento muito bom Mas o ne-
qocio £a &0 tem vaga para um carro.

0 negdcios'a garagem do apantamento  que Robeato
aZugou’

As sentencgas de (14) e de (15) sdo muito semelhantes.Porém,
o exemplo (14) n3o € tao compreensivel quanto (15), porque em
(14) n3ao € possivel estabelecer-se, claramente e com precisao,
um unico referente para a anafora coisa; o mesmo, no entanto,
nao acontece em (15), onde & perfeitamente possivel d{dentificar
o significado de negdcio, apesar de ndo existir no texto um an-
tecedente explicito para esta anafora. 0 nosso problema consis-
te entdo em explicar: a) porque o ouvinte ndo tem a mesma faci-
1idade em interpretar (14) e (15), e b} porque, para se referir
3 'cozinha' numa sentenca como (14}, ndo & possivel usar uma an3-
fora do tipo trogo, mas & necessirio o emprego de um SN definido

no contexto, como acontece em (5).

Em todos os trés casos, a anafora relaciona-se a um con-

- -

ceito que & "trazido a tona" juntamente com o conceito de 'apar-
tamento', ou seja, faz parte do esquema cujo niicleo &8 ‘'aparta-
mento'. Ora, a nog¢do de ‘cozinha', por exemplo, nao € a unica.
que vem ligada a este item Téxico. Além dela, vem indmeras ou-
tras informagoes que ajudam a compor a nog¢do que cada individuo
tem de ‘apartamento'. Algumas sao mais generalizédas, do dominio
de um mafor numero de pessoas, e outras mais individualizadas,
dependendo da vivéhcia e do conhecimento de cada um. Como,entdo,
seria possTvel em (14) saber a_ﬁuai dos conceitos ativados re-

fere-se a anafora coisa? Ela poderia substituir tanto a palavra

cozinha, como tambem ‘sala', ‘garagem', 'porta' e assim por
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diante. 0 texto {(14) fica ambTguo, uma vez que ndo & possivel

conferir @ anafora um significado unico.

Mas agora temos de explicar porque foi possivel em (15} o
emprego de uma anafora do tipo trogo, em condigoes semelhantes

as de (14), onde isto n3do foi possivel.

Observe-se que a diferenca entre (14) e (15) @ a predi-
cagao que caracteriza a anafora. Podemos supor, portanto, que ela
influi decisivamente na escolha de a qual dos elementos do es-
quema & feita a referencia, desambiguando a anafora. Com efeito,
podemos observar que a anafora a cozinha do exemplo (5), que &
um SN definido no contexto, n3o pode sofrer uma redugao maior da
sua matriz semantica - isto €, nao se pode utilizar neste caso
uma anafora do tipo trogo (como no exemplo (14))para se referir
3 cozinha em questao - porque a predicagio & pequena & dema-
siadamente inespecifica para poder delimitar wum Unico referente
entre os muitos ativados no esquema de apartamento. Ja no exem-
plo (15}, a predicagao & suficiente para definir so um entre os
referentes potenciais, porque o Unico elemento do esquema de
apartamento que pode 's0 ter vaga para um carro' @,obviamente,
a garagem. Por isso & que foi possivel em (15}, utilizar uma ana-
fora com uma matriz semantica pouco especificada,relacionada a
um concefto nao presente explicitamente no texto, mas incluido

no esquema ativado.

Podemos concluir, a partir dessas observagdes, um outro fa-
to importante: parece que as anadforas relacionadas a partes do

esquema diferentes do seu nicleo necessitam de um ancoramento duplo

no texto, para que seja possivel a depreens3o correta do seu sig-
nificado. O primeiro ancoramento teria a fungdo de ativar na me-
méria do receptor o conceite a ser recuperado pela anidfora (no

exemplo {15), seria o item lexico apartamento); o segundo teria
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a fungdo de restringir o significado do elemento anaforico, des-
cartando todos os referentes potenciais menos um, apontando en-
tio para este elemento j3 atiyado, de forma a caracteriza-lo
e a defini-lo (no exemplo (15}, corresponde @ informagdo de 'ter

vaga para carro').

Mostrei acima a importadncia da predicagdo em casos de re-
lacionamento de uma anafora (com uma matriz semantica pouco es-
pecificada) a elementos pertencentes a um esquema levantado num
texto. Porém, n3o & este o unico caso em que a predicagdao tem
uma importancia decisiva. Resumindo. pode-se dizer que a pre-

dicagao exerce um papel crucial nos seguintes casos:

a} quando € {eita a netomada latravis de andfora tipo trogo,
por exempfo)l de um efemento que compoe um esquema,  mas
ndoc ¢ o seu nitcleo (apenas o nucleo vem expiicito no
texto}.

Por exemplo:

{71 AZ eu fui entregar os "sfides” pro homem, ponque o
negocio & carrossel - ne?.- val cofocando em 4e-

qlencia.
bl quando o neferente da andfora ndo estd  presente na
"econsciousness” (exceto em caso de SN defindido}. Ponr
exemplo:

(&) Queno que voct faga £840: copie 200 vezes essa pa-
Lavra para ndo earax madis.

{10)ELa wndo quis me dar o oficio!

el gqaando o_antecedente apanrece Litenadmente no texto an-
tenign a anafora, mas existem varios candidatos
posstvels a antecedente desta anafora, como nos enun-
ciados do tipo {11), (12) e (13). Por exemplo:

{11) Mario empnestou o carro a Antdénio porque ele  ndo
usea mais.

Em todos os casos citados (a, b e c), encontramos um ponto
comum: em todos eles existem diversos candidatos a referente da

anafora; logo, sem a predicagao, a anafora seria ambigua.Pode-se
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concluir dai que a predicagao exerce um papel fundamental em

casos onde existem concorrentes viaveis a antecedente da ana-

fora; a predicagao funciona, portanto, como um filtro de ambi-

gliidades.

6. Conclusao

Vimos, entdo, que:

nem sempre uma andfora recupera um nefenente citeado ex-
plicitamente no discunso;

nem Sempre uma anafora retoma no¢does introduzidas  an-
ternionmente no discurso e, conseqllentemente, o refe-
nente anagorico nem semphe estd& na "consciousness" do
ouvinte no momento da sua eaunciac¢do;

em centos casos a predicagdo exence uma funcdo  edsen-
cial na deteaminagdo do significade da anagora, pois e

ela que carrega, no esquema dos itens que a compoem, 0
neferente desta anafora.

A partir dessas observagOes concluimos que o papel da “cons-
ciousness” n3o & como se acredita: em primeiro lugar, @ possivel jo-
gar com inferencias, relacionando as anaforas a partes do esque-
ma n3o citadas literalmente no texto; em segundo lugar, & possi-
vel usar anafdricos sem que o antecedente esteja na “consciousness"
de maneira nenhuma. Este caso se subdivide em catdforas (alias,

algo raras em portugues) e casos como (10), resolvidos pela pre-

dicagao (existéncia de varios candidatos 2 antecedente).

Convém lembrar que a definigdo de “consciousness”, proposta
por Chafe (1974) e discutida por Liberato (1980), exclui da
“consciousness” todos os itens que nao aqueles que constituem o

nodulo central dos esquemas evocados.

Concluimos, entao, que, uma vez que as anaforas podem se re-
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ferir a elementos ndo presentes na “consciousness”, a definigdo
de anafora como um ftem dado ndo se mantém. AT temos duas sai-
das possTveis: ou a definigao de dado/nove (baseada em presenca
na “"consciousness”) precisa ser refeita, ou o uso de anaforicos

n3o depende pura e simplesmente da dadidade.

Resta saber se ha razdes para se manter a definigao de da-
do/novo com base em presenga na “consciousness”. Se sim, tere-
mos anaforicos ndo-dados; se ndo, a propria utilidade da nogao

de “"consciousness® fica em questdo.

Podemos entdo reformular a nossa conceituagdo inicial de
anafora, sobretudo porque ela niao pode mais se prender radical-
mente 3 condig@o de presenga do referente na “consciousness”.Po-
demos dizer, ent@o, que a an3fora & um elemento polivalente, com
uma matriz semantica pouco preenchida e que, para se i{dentificar
o seu referente, & necessario relactona-lo com outro elemento
fornecido pelo contexto lingliistico ou extra-linglistfco. E pos-
sTvel identificar pelo menos duas maneiras pelas quais o con-
texto linglistico pode definir o significado de uma anafora: ou
o antecedente aparece literalmente no contexto, ou € denunciado

pela predicagao.
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NOTAS

Este trabalho resume alguns aspectos tratados na minha dis-

sertagao de Mestrado, intitulada O Problema da_ Interpretagao

dos Elementos Anaforicos (1983), orientada pelo prof. Dr.

Mario A. Perini, a quem agradeco 3 inestimavel colaboragdo.

Estou adotando a conven¢do de sublinhar a andafora que se-

ra analisada em cada exemplo.

0 simbolo @ @& colocado para marcar o lugar onde ocorre a

elipse.

Yeja-se Chafe (1976:39}.

Veja-se Nash-Webber (1977).

Seria possivel incluir aqui um terceiro caso, que abrange
os déiticos, mas nestas situagBes & dificil afirmar com se-
guranca em que momento o referente da andfora & introduzido
na mente do ouvinte: se antes ou depois do aparecimento da
anafora. Como hid dividas a esse respeito, vamos tratar so-

mente de duas situagdes que considero inequivocas.

Apud Clark & Haviland (1977)}.
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