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00S PROBLEMAS DE IMPERFEITA SIMETRIA

RESUMO

Sentengas contendo um predicado simetrico como trabathar na
mesma sala que, ser da mesma altura que, ou o sex de Igualdade
deverdiam ser usadas ¢ infeapretadas aﬁ_meamo jelfo, sem intenes-
dar qual das duas FN's associadas apanrece na posicao de sujeito.
Entretanto, Eu adoto a mesma teoria que Chomsky e Chomsky adota
a mesma teorid que eu RA0 signigicam a mesma coisd. Eale ZAa-
balho e uma Zentativa de catagezecen as dificuldades que se en-
contram nos tratamentos pragmatico e semantico de tadis constru-
¢goed simetricas.

ABSTRACT

Sentences containing a symmetric predicate Like 2trabathan
na mesma sala que (Lo work in the same office as) sen da mesma
altura que (o be as tall as) or the identity sea T(be)” should
be used and inteapreted in the same way no matfer which of the
two associated NPs appears in subject position. Actually, Eu
adoto a mesma teoria que Chomsky (1 adopt the same theory as
Chomsky does] and Chomsky adofa a mesma teonia que eu  (Chomsky
adopts the same theoxy as T do] do noZ mean fhe same. The papea
48 an attempt to state the difficulties arising in pragmatic and
semantic treatments of such symmetaic consdtructions.
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0 leitor estd provavelmente familiarizado com a escola se-
mantica conhecida como "semantica argumentativa“, uma linha de
investigagao que se desenvolveu entre nds a partir de 1970, sob
a influéncia dos cursos e dos escritos de Oswald Ducrot, e que
teve como momentos mais significativos,enquanto investigagao da

1ingua portuguesa, 0 intervalo semantico (Vogt, 1977) e Lin-

quagem, retdrica e ideologia {Vogt, 1980).

Entre os numerosos resultados alcangados por esta escola
esta o de ter mostrado que certas oragdes que aparecem como Si-
nonimas a primeira vista diferem profundamente em suas condigdes
de emprego, e precisam finalmente ser distinguidas por uma teo-
ria linglistica abrangente. Um dos tantos exemplos € o das ora-
goes:

(1) Pedro & ainda mais forte que José

(2) José & ainda mais fraco que Pedro

Suas condigoes de verdade sdo identicas, e seria por isso de es-
perar que se revelassem intercambiaveis em qualquer contexto ou
situagao. Ora, para os autores da “semantica argumentativa“, to-
da oragao deve ser pensada como parte de um processo de negocfa-
¢ao de conteudos em que um falante procura levar seu interlocu-
tor a aceitar determinadas conclusdoes. Em face de uma conclusao
visada, duas oragdes distintas e semanticamente independentes po-
dem constituir argumentos com forga argumentativa diferente,pe-
1o que se disp6em numa espécie de gradacdo ou “"escala®. A nogdo
de escala, alegam os autores da semantica argumentativa, & in-
dispensavel para explicar o papel de certas particulas, como

ate, mesmo ou ainda: dizer
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(3) Ao enterro do bombeiro compareceu o comandante da regido

militar e até mesmo o governador

€ apresentar (4) como um argumento mais forte do que (5)em favor

da conclusdo a que se pretende levar o ouvinte (verossimilmente:a con-

clusdo de que a morte do bombeiro teve uma forte repercussdo):

(4) 0 comandante da regido militar compareceu ao enterro do

bombeiro

(5) 0 governador compareceu ao enterro do bombeiro.

Evidentemente, para essa escola, descrever as condicbes de em-

prego de uma oragac & em grande parte:

1. delimitar o conjunto das ora¢bes para as quais pode
servir de argumento;

2. localiza-la corretamente na escala que organiza e
hierarquiza a classe argumeptativa de cada conclusio

(isto e: o conjunto de oragoes que se podem utilizar
como argumentos para uma mesma conclusido).

Pode parecer uma tarefa {mpossivel, mas algumas constatagies emer-
gem particularmente claras na an3alise da “semantica argumentativa”,
e uma dessas constatagbes e que (1) intervém num processo argu-
mentativo tal que, dado (6), o locutor pretende chegar a conclu-
sdo (7); ao contrario, (2) entra num processo argumentativo em
que,dado (8),0 locutor visa {9): nos respectivos processos,dizem
Vogt e seus associados, (1) e (2) sdo usadas corretamente e soam
apropriadas; nao sdo intercambi3veis de processo a processo: (1)

seria inapropriada no processo (B) e (2} no processo (A):

Processo argumentativo (A)

(6} 0 jogo contra José foi dificil
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(1) Pedro @ ainda mais forte que José

(7} 0 jogo contra Pedro vai ser difici)

Processo argumentativo (B}

(8) 0 jogo contra Pedro foi facil
(2) José @ ainda mais fraco que Pedro

(9) 0 jogo contra Jose vai ser facil.

Em suma, e em outras palavras, (1) e (2}, a despeito de serem
idénticas quanto as condigdes de verdade, pertencem a classes
argumentativas distintas: se (1) autoriza a concluir um determi-
nado predicado a propdsito de Pedro ("o jogo contra ... vai ser

dificil), (2) autoriza a concluir de José o predicado contrario.

Esta an3lise da semdntica argumentativa questiona uma apa-
réncia de sinonimia mostrando que as duas oragdes aparentemente
sinonimas n3o se equivalem em seus usos. Acumulando situagoes
deste tipo, a semantica argumentativa advoga a tese de que uma
semantica atenta apenas ao sentido literal nio esclarece o feno-
meno da interpretagao e mostra a necessidade de um compenente prag-

matico ou, como preferiu dizer Ducrot, retdrico.

Nesta comunicagdo pretendo apontar dois outros casos de si-
nonimia fracassada: o sentido geral de minha exposigdo corre,por-
tanto, paralelo ao exemplo de Vogt. Penso porem que convéem dei-
xar claro desde o infcio que a explicagdo ndo parece ser a mes-

ma.

1. Simetria e proeminencia

Introduzo a primeira ordem de fatos por meio do dialogo que

me chamou a atengao para eles. Certa vez, perguntando (10)ao Dr.
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C.S., obtive dele, para minha surpresa, 2 resposta (1}):

{10} Soube que vocé trabalha na mesma sala que o Paulo.

(1) H3o, o Paulo & que trabalha na mesma sala que eu.

Havia muitas coisas a estranhar nessa resposta. Em primeiro 1u-

gar, se considerarmos as condigoes de verdade de

(11) a. X trabalha na mesma sala que Y

(11) b. Y trabalha na mesma sala que X

elas coincidem, e isso torna estranho o nao com que comega a
resposta (11). Em contextos de piada sdo eventualmente possiveis

dialogos como

(12) Voce conhece o Carlos?

(13) Nao, trabalhei 5 anos na mesma sala que ele.

Mas C.S. ndo estava fazendo brincadeiras; nunca faz, alids; & um
procurador do Estado que fala e age como um procurador do Estado.
(11) apresentava-se, inclusive entoacionalmente, como uma cor-
regdo de (10): estranha corre¢do, que consistia, a primeira vis-
ta, em reafirmar o erro. Na realidade, no contexto, a intengao
de C.S5. era bastinte clara: a sugestdo implicita em (11) era que
ﬁau]o, a despeito de ser mais idoso, e mais popular no circulo
de amigos, tinha chegado ao cargo. de procurador do estado ao ca-
bo de uma carreira longa e menos brilhante, e passara a ocupar

muito recentemente a sala em que C.S. trabalhava ha anos.

Como explicar, linglisticamente, essa resposta e a sua in-

terpretagao? Penso que o lingdista poderia ser tentado a seguir
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uma das treés linhas seguintes:

1. abrir m3o da equivalencia de (112} e (11b),e recorrer
ao mecanismo das restri¢des seletivas;

2. propor para “trabalhar na mesma sala que" algum ti-
po de decomposigdo lexical que justificasse o efeito
considerado;

3. defender a sinonimia no nfvel literal e invocar al-
gum procedimento, por exemplo o das implicaturas con-
versacionais, que origine um “sentido do locutor®.

Examinemos uma por uma essas hipoteses.

1.1. A oragio
(14) 0 Zezinho puxou pelo Pedro: tem os mesmos pés chatos.

€ ou n2o razoadvel dependendo de Pedro ser um antepassado de Ze-
zinho. Para que qualquer frase contendo o verbo puxar (por) sig-
nificando semelhanga faga sentido, & preciso que o individuo iden-
tificado pelo sujeito descenda em linha direta do individuo iden-
tificado pelo objeto. Supondo que (14) invertesse a relag3o ge-
nealogica em quest@o, seria passivel de uma corregdo semelhante a

de (10 - (11):

(14) 0 Zezinho puxou pelo Pedro: tem os mesmos pés chatos.
(15) Nao, foi o Pedro que puxou pelo Zezinho: o Zezinho e

que €& o pai.

A exigéncia que se faz a puxar pode ser formulada em termos de
pressuposi¢des lexfcais, na medida em que & uma exigéncia nor-
mal e constante de todos os empregos de puxar por; e analogamen-

te se podem atribuir pressuposigdes lexicais a imitar, copiar,
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plagiar, colar (um desenho) etc.

No caso de (11), entretanto, o recurso das pressuposigdes
lexicais nio di uma explicagio adequada. Um problema & que o efei-
to em questdo (sugerir que um dos dois individuos que ocupam a
sala @ ocupante mais antigo) nio & um ingrediente obrigatorio de

trabalhar na mesma sala que ...": aparece em (11), ndo apa-

rece em

(16) Paulo e C.S. trabalham na mesma sala.

Um outro problema, de natureza parcialmente técnica, € que nao
fica claro, sintaticamente, a que {tem lexical deveriam ser atri-
buidas as pressuposig¢des no caso: “... trabalhar na mesma sala
que..." & uma expressao complexa, e, sob pena de tornar-se ela
propria infinita, uma teoria semantica precisa formular as res-
trigoes de selegdo, as pressuposigdes lexicais e, em geral, to-
das as propriedades semanticas como propriedades de expressoes
atomicas ou processos basicos de construgdes gramaticafis.Eviden-
temente, nenhuma teoria semantica pode comprometer-se a tratar
de maneiras diferentes as ocorréncias de mesmo em oragdes como:
“A trabalha na mesma sala que B", “A trabalha numa sala em que
toca a mesma musica que na sala em que trabalha 8", "A trabalha
numa sala em que toca uma musica gravada pela mesma banda que
toca a misica que se ouve na sala em que trabalha B", etc. Nesse
sentido, "... trabalha na mesma sala que..." difere sintatica e
semanticamente de "... & parecido com...", "... puxou por ...",
s, ..imitou...", " ainda que todos esses verbos se prestem a evo-

car efeitos de sentido semelhantes.

1.2. Pode parecer plausivel que se tente uma explicagao baseada

em alguma tentativa de decomposigao lexical.
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(17) Bernardo e Bianca desquitaram-se

deveria ser equivalente tanto a (18) como a (19}

(18) Bianca desquitou-se de Bernardo

(19} Bernardo desquitou-se de Bianca;

ao contrario, ()7) & menos informativa que qualquer uma das duas
outras; e “"corregdes” como a de (10)-(11) sio possiveis envol-

vendo as duas ultimas.

(20) Soube que o Bernardo se desquitou da Bianca.

(21) Nao, foi a Bianca que se desquitou do Bernardo.

A explicagao para a falhada sinonimia de (18} e (19) aparece quan-

do se representa desquitar-se de como um predicado complexo do

ponto de vista semantico, compreendendo um elemento de causati-
vidade, um agente causador e um estado resultante. Supondo que

atribuamos a desquitar-se de a descri¢ido semantica

(22) x CAUSA (PASSA A VIGORAR QUE (NEG (x vive maritalmente
com y}))

pode-se facilmente compreender que, embora (18)e (19) descrevam
o mesmo "estado resultante", atribuem iniciativa que produz es-
se estado alternativamente ao marido ou a mulher., Analogamente,

explicar-se-iam

(23) Nao fui eu que me afastei dele; foi ele que se afastou
de mim.
{24]} Nao foi ele que se desentendeu comigo; fui eu que me

desentendi com ele.
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Infeljzmente essa explicag¢do nao & um paradigma adequado
para {10)-{11) e a razio & que o componente de causa que a ana-

lise explicita em desquitar-se de, afastar-se de, desentender-se

com falta em trabalhar na mesma sala que.

1.3. Numa perspectiva griceana, & espontaneo sugerir que o con-
teudo semantico que nos chamou a atengao em (11) sai como impli-
catura conversacional. De fato, o di3dlogo (10)-(11) realiza a
principal condig3ao para a formagao de implicaturas conversacio-
nais, a saber, a irrelevancia do sentido literal. Como vimos,(11)
retoma anaforicamente o conteido proposicional da pergunta (10),
para declara-lo falso (”Nio;“) e em seguida acrescenta como al-
ternativa esse mesmo conteiudo, agora assertado como verdadeiro
(11) e, em suma, uma oragdo contraditdoria, e & sabido que frases
que contém obviedades, contradigdes ou falsidades evidentes nos
soam geralmente inadequadas como respostas, e desencadeiam por
isso mesmo o processo de reinterpretacdo ao cabo do qual formu-
lamos 1implicaturas conversacionais. Segundo esta explicagao,

o didlogo (10)-(11) seria analogo a

(25) Meu primo aplica injecao de tempero no gado para me-
lhorar o gosto da carne.
(26)- E meu avo pde para chocar ovos cozidos para nascer

frango assado.

Mas para (10)-(11) e an3alogos o recurso as-implicaturas con-
versacionais nao parece tampouco ser o indicado. 0 problema e,
no caso, a extrema previsibilidade dos conteidos que se deriva-

riam: considerem-se os exemplos abaixo (a série & propositalmente

extensa):
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(27) a. 0 protdotipo tem o mesmo defeito de fabricagio que
as pecgas fabricadas em série.

b. As pecas fabricadas em s@rie tém o mesmo defeito de
fabricagao que o protdtipo.

(28) a. As notas impressas pelo Departamento do Tesouro sio
feitas com o mesmo papel que as notas falsas apre-
endidas recentemente pela policia.

b. As notas falsas apreendidas recentemente pela po-
1icia sdo feitas com o mesmo papel que as notas fa-
bricadas pelo Departamento do Tesouro.

{29) a. Luis Napoledo usou os mesmos bigodes que se tornou
moda os franceses wusarem na 2a.metade do sec. XIX.

b. Durante a segunda metade do seculo XIX tornou-se mo-

da os franceses usarem os mesmos bigodes que Luis

Napoledo (usava).

(30) a. Napoledo cometeu em 1812 o mesmo erro que a Alema-
nha nazista ao invadir a Russia em 1944.
b. Ao invadir a Russia em 1944, a Alemanha nazista come-
teu o mesmo erro que Napoledo em 1812,
(31) a. A Vénus de Milo tem as mesmas medidas que as mogas
que ganharam os primeiros concursos de Miss Universo.
b. As mogas que ganharam os primeiros concursos de Miss

Universo tinham as mesmas medidas que a Venus de Milo.

Com base em todos esses pares de oragoes se podem construir
didlogos como aquele que descrevi em (10)}-(11); mas as chances
sao mais fortes de que o diilogo comece com uma das frases da
série a., e venha em seguida uma corre¢io na forma de uma vari-
ante de b. contendo & que; a0 passo que o0 inverso & pouco pro-

vavel, cp.
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(31) ¢. A Venus de Milo tem as mesmas medidas que Miss Bahia
'77.
N3o, Miss Bahia 77 & que tem as mesmas medidas que
a Venus de Milo.

d. (?) Miss Bahia 77 tem as mesmas medidas que a Vénus

de Milo.
Nao, a Venus de Milo & que tem as mesmas medidas que

Miss Bahia '77.

0 que justifica a diferenga dos varios didlogos que se podem cons-
truir a partir das oragoes (27)-(31) & que dos dois individuos
que se comparam um constitui por assim dizer um ® precedente ilus-
tre" ou um "exemplo melhor®. Uso o termo “"precedente” de propé-
sito, para tirar proveito da vagueza dessa expressdo. De fato,
nio ha homogeneidade total entre os varios exemplos; e na série

(27)-(31) pelo menos trés casos precisam ser considerados:

1. Um dos individuos comparados tem proeminéncia expe-
riencial maior; & t3o obviamente reconhecido como um
exemplo tipico de sua categoria que soa estranho que
se possa aprender algo notavel a seu respeito com-
parando-o com outro;

2. Em outros casos, ha uma relagdo mais ou menos obvia
de causa e efeito (por exemplo, a semelhanga entre
notas verdadeiras e falsas € proposital numa diregao
determinada);

3. Em outros_casos ainda_deve ser considerada uma forma
de precedencia cronologica ou historica, etc.

1.4. Até o presente momento, deixei de chamar a atengao para o
fato de que a corregao contida em (11) se exprime por meio da
locugdo & que. Ha uma teoria aparentemente correta, que procurei
defender em outro trabalho (1982) mas que tem sido proposta an-
teriormente por autores como Ducrot (1972) e Lakoff (1968) se-
gundo a qual @& que (e seus correspondentes nas 17nguas estudadas

por aqueles autores) separa na interpretagdo da orac¢ao dois ni-
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veis de informagao, algumas das quais sao assertadas ou postas
e outras pressupostas. Apiicada a (11}, essa teoria resulta em

distinguir

L. Pressupostas: alguém trabalha na mesma sala que C.S.

I. Postas: esse alguem & o Paulo.

Em outras palavras, 3 locu¢ao & que estd reservada a fungao se-
mantica de singularizar uma determinada posigao de FN dentre as
que acompanham o verbo da oragao, destacando seu referente. Se,
na oragdo em quest3o, se singulariza a posicao de sujeito e se
destaca ¢ fato de que a expressao que desempenha esse papel iden-
tifica Paulo & porque ndo & indiferente, em (11a) e (11b),utili-
zar Paulo ou C.S5. nesse papel, e a diferenga parece ser que, se
um dos dois individuos tem uma proeminencia experiencial maior,
seu nome deve aparecer na posigao de objeto; e (11) insinua des-
sarte que “trabalhar na mesma sala que C.5." define nos fatos um
ponto de referéncia mais legitimo do que “trabalhar na mesma sa-

Ta que Paulo".

Devemos por isso entender que os varios predicados comple-
x0s que se podem construir per meio de mesmo sdo assimeétricos ma
totalidade de seus empregos? Devemos ao contrario entender que
eles sao simétricos em alguns empregos e assimétricos em outros?
A primeira saida n3o faz justiga aoc fato de que numa série de
casos a escolha do sujeito & sem importancia; a segunda salda nao
faz justica a3 impressao de que temos um Unico predicado semanti-

co, e nao dois, a despeito do efeito de sentido discutido.

Habitualmente, dilemas deste tipo sdo resolvidos por uma
decis3o que atenta sobretudo para exigéncias gerais que se fazem

a8 anialise, por exemplo, que ela seja o mais possivel abrangente
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ou o mais possivel simples; mas no caso em foco esses meta-cri-
térios sio de pouca valia. Volto ao problema dessa decisdo de-

pois de considerar a segunda série de exemplos de sinonimia fra-

cassada.
2. Um outro tipo de orag3o em que pareceria legitimo esperar
uma simetria perfeita entre duas FNs sao as chamadas "oragoes

equacionais", isto e, oragoes baseadas no emprego do verbo ser de

igualdade definidas pela estrutura sintatica

FN1 ser FN2

e pelo fato de que & admitida a reversao para FN, ser FN,. No-
te-se que por essa definigdo (32) & uma orag3o equacional e
(33) ndo e:
(32) 0 Jeremias & o Tdole das menininhas da graduagao
(cp. "0 Tdolo das menininhas da graduagao & o Jeremias.")
(33) Esse vizinho tem sido um pai para o Jeremias
(cp. a estranheza de "Um pai para o Jeremias tem sido

esse vizinho).

Uma analise espantosamente detalhada das oragoes equacionais do
ingles (equative) & encontriavel nas Notes de M.A.K. Hallyday
(1967). Muito dessa an3alise aplica-se também a outras 1inguas,
e 0 quadro geral que ele traga nos serve para expor mais um caso

de imperfeita simetria. Convém assim que a resenhemos por alto.

Segundo Halliday, na analise completa de uma oragao equa-
cional se superpoem varias segmentagdes, correspondentes a pa-

peis estruturais distintos:
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uma segmentacao em identificando e identificador (o iden-

tificador & a FN que corresponde 3 palavra interroga-
tiva da pergunta natural apropriada para a oragao):

Quem & o chefe? Pedro @& o chefe (identificador:Pedro )

Pedro & quem? Pedro & o chefe (identificador:p chefe)

Uma segmentagao em sujeito e predicativo do sujeito ou,
como Halliday preferiria dizer, em varidvel e valor (em
contextos nos quais n3ao ha diferenca de numero e pes-
soa, a ligdo de Halliday autoriza a tomar como critéerio
a segmentacgdo entoacional da pergunta natural asso-
ciada). Esta segunda segmentag3o superpoe-se a que
foi exemplificada no item anterior; & preciso,portanto,

desdobrar cada uma das analises propostas naquele item:

Quem € // o chefe? Pedro e o chefe
(Pedro como identificador e valor)
Quem // @ o chefe? Pedro & o chefe

(Pedro como identificador e variavel)

uma outra constatacdo & relativa a ordem em que ocorrem
na oracao os constituintes das duas segmentagdes acima:
a variavel pode preceder ou seguir o valor; o identi-

ficando pode preceder ou seguir o identificador.

H3 ao todo 8 maneiras como Pedro e o chefe podem correlacionar-se

numa oragao equacional, distintas pelo fato de que um dos termos,

digamos Pedro, se caracteriza como variave) ou valor, identifi-

cando ou identificador, primeiro ou segundo termo na ordem Ti-

near.

Na realidade, as alternativas de an3lise possiveis para

Pedro d3o, em negativo, alternativas de analise para o chefe. Por

isso, os tipos de oracdo equacional se reduzem efetivamente a

quatro, que Halliday distingue utilizando a terminologia opera-
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tivo/receptivo e encoding/decoding: uma oragdao equacional e

operativa quando adota a ordem valor/varidvel, receptiva em ca-
so contrario; & encoding quando a varidvel coincide com o iden-
tificador, decoding em caso contrario. 0 quadro (34) resume a
sistematizagdo de Halliday, que & reconhecidamente abstrusa,pou-

co intuitiva 3 primeira vista:

(34) sim: A variavel cofinci- sim: decoding
receptivo de c.oidentificando? receptivo

A ordem e ndo: encoding
variavel/ receptivo

valor? ndo: A variavel coinci- sim: decoding
operativo de com o identifi- operativo

cando? ndo: encoding

operativo

Segundo Halliday, ha uma diferenca (de sentido ou de uso)

a ser considerada entre as alternativas encoding e decoding; ou

seja, as oragdes assumiriam um valor diferente conforme o {iden-
tificando coincide ou nao com a varidvel (= o sujeito gramati-
cal). Como evidéncia, alega estas oragdoes do Ingles, distintas

pela escolha do sujeito gramatical (veja-se a concordancia):

(35) Which is you? / Which are you?
(36) Which am 1? / Which is me?
(37) Who can the leader be? / Who can be the leader?

E provavel que diante de uma fotografia antiga nio seja indife-

rente perguntar

(38) Quem // @ a tia Filismina?
(39) Quem @ // a tia Filismina?
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Mas a alternativa coding se revela necessadria para descre-
ver um outro tipo de estrutura: se utilizarmos a entoagao e a
concordancia de pessoa como critério do sujeito gramatical, e
construirmos ora¢des equacionais por meio das FNs Alice e eu,te-
remos oito possibilidades logicas, organizadas como no qua-

dro (40):

(40)
i{. Quem vai ser / Alice?
(s)
Decoding operativo: Alice vai ser eu (A)

Decoding receptivo: Eu vai ser Alice (B)

ii. Quem / vai ser Alice?
(s)
Encoding operativo: Eu vou ser Alice (C)

Encoding receptivo: Alice vou ser eu (D)
.

iii. Quem vai ser/ voce?
{(s)
Decoding operativo: Eu vou ser Alice (E)

Decoding receptivo: Alice vou ser eu (F)

iv. Quem / vai ser voce?
(s)
* Encoding operativo: Alice vai ser eu (G)

Encoding receptivo: Eu vai ser Alice (H).

Imaginemos agora as duas situagdes S‘ e SZ' descritas como

segue:

S] = vai representar-se uma pega, decalcada na historia Alice

no pais das maravilhas; as oragoes acima fazem parte de
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um didlogo ao longo do qual os intérpretes se {nformam
reciprocamente sobre a distribuigdo dos papéis, um dos

quais @ precisamente o papel de Alice.

52 = Um grupo de alunos,entre os quais Alice, vai represen-
tar uma farsa imitando os professores do colégio. 0 dia-
logo que se passa entre os professores, objeto dessa

imitagdo, inclui as oragoes (A) - (H) acima.

Referidas a S, e S, as oragoes do quadro (40), sua aceita-
bilidade resulta afetada. 0 quadro (41) resume que oragoes sao

aceitaveis em cada situagdo:

(41 Em S] Em S2
Operativo Receptivo Operativo Receptivo
Encoding c D - -
Decoding i3 - - -
Encoding - - G H
Decoding - - A -

Entre as duas metades do quadro (4)) a semelhanga & grande e su-
gere a possibilidade de uma representagao mais compacta. Essa
representacao mais compacta & facil de obter se, ao invés de
pensarmos as expressdes Alice e eu como maneiras de fazer refe-
réncia a determinados individuos,as encararmos ora como nomes de
personagens, ora como nomes de intérpretes. (6), (H) e (A) su-
perpoem-se entao de maneira perfeita a (C), (D) e (E), respec-
tivamente, no sentido de que qualquer que seja a situagao ou o
individuo considerado somente se revelam aceitdveis (an@lises de)
oragées que fazem coincidir o sujeito gramatical com o nome do
intérprete; a possibilidade inversa - -de o sujeito gramatical

coincidir com o nome da personagem leva, invariavelmente, 3 ina-
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ceitabilidade. Anotemos essa primeira correlagdo de aspectos da

interpretacao e aspectos pouco usuais da concordancia com ser:

(42) Sujeito de ser
(= termo que determina a INTERPRETE

concordincia de ser)

Predicativo do sujeito PERSONAGEM

H2 muito de surpreendente em (42) e nas observagdes que resume.
Habitualmente, quando se transporta uma oragao de uma situagao
para outra o que se altera & a denotagao das expressdes indi-
ciais e/ou o valor de verdade; aqui o que parece afetado & nada
menos que a gramaticalidade das proprias oragdes; volto a se-
guir a este problema, mostrando que ele resulta da falta de ri-
gor das minhas observa¢les. Limitemo-nos por ora a observar que
nos exemplos do quadro (40}, ser se revela inescapavelmente as-
simétrico. 0s paragrafos que seguem dedicam-se a esclarecer a
natureza dessa assimetria estranha do verbo que exprime igual-
dade em Portugues.

Qual a origem dessa assimetria? A resposta mais obvia con-
siste em apontar uma origem semantica, afirmando que as duas FNs
qhe ladeiam ser, sujeito e predicativo, sdo a verbalizagdo de
dois papeis semanticos diferentes, a que podemos qualificar de
personagem ¢ intérprete, 3 falta de uma categoria mais abran-
gente. Esta hipotese & corroborada pela existéncia de varios
fenomenos de concordancia envolvendo o verbo ser que se deixam

sistematizar de maneira paralela. Assim, exemplos como

(43) a. A cama sao essas poucas palhas / Essas poucas pa-

lhas sao a cama
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b. As multinacionais s3ao a causa da inflagdo / A causa

da inflag¢do sdo as multinacionais

c. 0 conteiido da carta eram as trés frases que 11 para
vocé / As trés frases que 1i para vocé eram o con-

teudo da carta.

is vezes lembrados pelas gramaticas escolares como exemplos bis-
sextos de “concordancia ideoldgica” (a expressao me soa engra-
gcada hoje) ou "concordancia (excepcional) com o predicativo”acei-
tam até onde foi possivel verificar uma parafrase mediante cons-

tituir, consistir, eis, nao passar de e em certos dialetos re-

presentar; todas essas parafrases sao claramente assimetricas,
sugerindo que cada um desses verbos tem associados a si dois ca-

sos semanticos diferentes numa ordem que lhe & propria:

(44) a. A cama consiste nessas poucas palhas.
b.*Essas poucas palhas consistem na cama.
c. Essas poucas palhas constituem a cama.

d.*A cama constitui essas poucas palhas.

(45) a. A cama nado passa dessas poucas palhas.

b.*Essas poucas palhas nao passam de cama.

(46) a. As multinacionais: eis a causa da inflagao.

b.*A causa da inflagao: eis as multinacionais.

A mesma FN com que concorda ser em (43 a.-c.), isto &, o sujei-
to de ser (se nos ativermos a concordancia como critério) apa-
rece sistematicamente nas parafrases como sujeito de consti-
tuir e representar, como objeto indireto de consictir, nao

passar de e eis, mas nao vice-versa.
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Estes Ultimos fatos sdo muito semelhantes aqueles que se
tém alegado para afirmar que um mesmo conjunto de casos seman-
ticos (um mesmo "frame") se associa as construgdes 'A compra B

de C por D', 'B vende C a A por D', 'C cobra D de A por B',etc.

Parece legitimo tirar partido dessa semelhanga e falar que as
expressoes que ladeiam consistir etc. - e portanto as expres-

sdes que ladeiam ser nos exemplos de (43}- verbalizam casos se-
manticos diferentes. Note-se que uma dessas expressdes descreve
um objeto em sua totalidade (ex. a cama de (44a.)), e que a ou-
tra representa esse mesmo objeto numa visao fragmentada (ex. as
palhas de (44a)). Parece legitimo portanto registrar mais uma

correlagdo:

(47) Suj. de ser FRAGMENTO
Pred. do suj. GLOBALIDADE
{talvez seja ainda mais adequado chamar aos dois "casos" "VISAO

FUNCIONAL DO OBJETO"™ e "VISAO ESTRUTURAL DO 0BJETO").

0s exemplos que vim examinando nesta segunda segao sugerem
fortemente que 1) ser, o ser de igualdade que costuma ser apon-
tado como paradigma de predicado simetrico, nao e de fato simé-
trico; 2) Pode ser util aplicar a ser, nos casos de assi-
metria, uma analise de casos: as hipdteses da gramatica de casos
aplicam-se naturalmente aos exemplos considerados, em particular
a hipotese de que o sujeito gramatical corresponde a um caso pro-
fundo determinado, e que ao inverter a relagao sujeito-objeto se
inverte ipso-facto a relagdoc que os referentes mantem com os
casos semanticos presentes no frame" Nossa explicacio, convem

lembrar, consiste em sugerir que entre (48) e (49)

(48) Eu vou ser Alice
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(49) Eu vai ser Alice

ha uma diferenca da mesma natureza que entre (50)e (51)

(50} Os romanos derrotaram os gauleses em Alésia.

(51) 0s gauleses derrotaram os romanos em Alésia

Devemos aceitar esta explica¢do? Podemos generaliza-la a todos os
empregos de ser de igualdade? Penso que ha duas dificuldades a

superar, que podem afetar fortemente nossa resposta:

1) A inversdo dos pap€is semanticos resulta normalmente
em alteragdoes do valor de verdade das oracboes em que
é aplicada; nd3o afeta, entretanto, o carater grama-
tical ou agramatical das oragées: ora, o quadro(41)
foi proposto como sistemat1zagao de relagoes de gra-
maticalidade; a nossa explicagao, que resulta (se for
correta) em distinguir valores de verdade, seria in-
suficiente;

2) Num grande nimero de construgdes que nao considerei
aqui, a inversao das FNs que acompanham ser @& ab-
solutamente indcua: considerem-se por exemplo

(52) 0s acionistas sao os responsaveis pela faléncia

(53) 0s responsaveis pela faléncia s3o os acionistas

Ndo s0 nd3o parece haver nenhuma diferenga nocional (ha,
mas nao @ relevante nesta discussio, uma diferenga de articulagao
Tema-Rema), mas parece nao haver qualquer motivo para falar em
uma diferenca de casos associada & escolha do sujeito do predi-

cativo.

E sensato propor uma mesma descrigao para (48)-(49) e para (52)
(53)?
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A resposta que a primeira objegao merece corrobora a hi-
potese de que ser relaciona duas FNs que exprimem casos seman-
ticos diferentes, e € a seguinte: ao associar as duas situagoes
S] e S2 as oragoes do quadro (40) caracterizei cada uma des-
sas situagdes de maneira tal que certas fungdes semanticas fi-
cavam automaticamente excluidas: S, e S, foram construidas, en-
tre outras coisas, como restrigdes contextuais ao papel seman-
tico das FNs; por exemplo S] vale, entre outras coisas, como uma
hipdtese de que Alice ndo serd entendido como intérprete, e
sim como personagem. Ao perguntar no ambito de cada uma dessas
hipoteses pela gramaticalidade das oragoes em que as FNs desem-
penhariam, precisamente, o papel semantico proibido, e ao con-
cluir que s3o0 agramaticais obtemos um resultado que nao deve ser
desprezado: a sintaxe da oragdo torna inescapavel o apapel se-
mantico em questdo. £ um resultado importante, mas diferente dos
juizos de gramaticalidade que a sintaxe habitualmente utiliza,
e que s3ao formulados sem qualquer restricio.] Estabelecendo-se por
hipotese que o cordeiro de (54) nao pode assumir o papel de agen-
te, ou que o recem-nascido de (55) ndo pode assumir o papel
de causador, {(54) e (55) tornam-se agramaticais também, pelos

mesmos motivos que as oragoes sobre Alice:

(54) 0 cordeiro matou os lobos com um balido nos timpanos.

(55) 0 nenén batizou o padre com um empurrao na agua benta.

Em suma, a primeira das objegdes consideradas nao nos traz um
verdadeiro problema; traz-nos, ao contrario, o que poderiamos cha-

mar de exce¢do que confirma a regra.

A segunda duvida & mais séria. Por que nao aparece nenhuma
diferenga semantica que afete as condigoes de verdade quando se

inverte a ordem dos constituintes em (52} e (53)?
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(52) Os acionistas sao os responsdveis pela faléncia?

(53) 0s responsaveis pela faléncia sdo os acionistas.

Podem-se explorar varias linhas de resposta, para manter que mes-
mo nesses casos as FNs que acompanham ser exprimem papéis seman-

ticos irredutiveis: vejamos algumas.

Como ndo e certo que a relacao sujeito-predicativo fique al-
terada pela modificagao da ordem dos constituintes (o critério
mais forte & a concordancia, que aqui n3o se aplica),poder-se-ia
dizer que o sujeito de ambas as oragbes & os acionistas (ou, se

preferirmos, os responsaveis pela falencia), e que por essa ra-

z3o0 as relagbes semanticas se mantém inalteradas. Parece prefe-
rivel, entretanto, evitar essa solucdao e admitir como o faria
qualquer crian¢a de 5a. série - com uma “"espontaneidade” que re-
flete na verdade a consciéncia de outros critérios - que 0 su-
jeito de (52) e (53) n3o & o mesmo, sem que por isso o sentido

mude.

Uma segunda linha de investigagao consiste em mostrar que
a diferenga de sentido resultante da inversao fica neutralizada
em circunstincias ou condigbes muito peculiares, acaso realiza-
das em (52) e (53): poder-se-ia por exemplo invocar o fato de
que @ praticamente impossivel (ressalvada a hipotese de inter-
pretagdes “intensionais") alterar o valor de verdade de oragdes
cujo verbo exprime relagdo invertendo-se a ordem dos FNs que o

acompanham se essas FNs jdentificam o mesmo individuo, cp.

(56) Nero mandou prender o imperador para deixar embaragada
a guarda pretoriana.
(57) 0 imperador mandou prender Nero para deixar embaragada

a guarda pretoriana.
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Essas alternativas de explicag3o s3ao pouco convincentes
(poupo ao leitor outras elucubragdes ainda menos razodveis): a
primeira @ inyerificavel, e a segunda invoca como critério um
tipo de oragao - contendo 2 FNs correferenciais mas nao reflexi-

vas - que & absolutamente excepcional.

Reencontramos assim o mesmo dilema diante do qual nos ha-
viamos detido no final da secao 1.: declarar que as duas FNs
que acompanham o verbo simétrico exprimem casos semanticos dife-
rentes apenas nos casos relativamente excepcionais em que um
recurso gramatical suplementar - aqui a concordancia - marca
uma escolha ( e assim perder a chance de um tratamento uniforme)
ou salvar a unidade lexical do verbo por meio de hipdteses arti-

ficiosas. H3a um tertius?

3. Ao trabalhar basicamente sobre predicados conversos (A e
mais forte que B = B & mais fraco que A), Vogt desfaz uma idéia
corrente e simplista de sinonimia invocando uma diferenga ir-
redutivel de condigoes de uso. Neste estudo, dediquei-me a duas
ou tres classes de predicados simetricos (A trabalha na mesma
sala que B; B trabalha na mesma sala que A; A & B, B e A)
e procurei mostrar que também a propdsito destes ultimos a ideia

de sinonimia faz vistas grossas a uma quantidade de fatos.

Ha muitos pontos comuns entre-predicados conversos e pre-
dicados simetricos; mais exatamente (cp. Reichenbach, 1947 )um pre-
dicado simétrico & aquele que & capaz de expressar uma relagio
e a relagao conversa correspondente. Entretanto a saida pro-
posta por Vogt - finvocar diferencas nas condigbes de uso =~ nao
resolve nossos problemas aqui: os fatos que apontei tém uma na-
tureza evidentemente sistematica, semantica, e nosso problema &

de formular a relagao entre os empregos mais correntes de certas
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palavras ou construgdes - para os quais dispomos de uma des-

cricdo satisfatoria - e certos empregos menos usuais.

R primeira vista, a situvagdo & desesperadora ( a confirmar
que existem mais fatos lexicais, entre sintaxe e interpretagao,
do que sonha a Gltima reforma do curriculo). Mas embora a  ana-
lise desenvolvida até aqui tenha permanecido em nivel relativa-
mente superficial, e os fatos considerados sejam pouco numerosos,
uma tendencia emerge: um predicado inocuamente simeétrico revela-
se problematico sempre que uma marca morfoldgica suplementar ( a
concordancia no caso de ser; o acréscimo de & que nos demais ca-
sos) valoriza uma determinada posicao sintatica. Materiais lin-
glifsticos com uma interpretagao definida incorporam novos ma-
tizes de significacido quando os marcamos formalmente para isso.
Isto sugere uma especie de reciclagem ou de bricolage - en

@itima analise uma espécie de economia.

Estranhamente essa idéia de economia se assemelha a algo
que Saussure tinha observado a proposito da mudanga fonftica: to-
da vez que a evolugdo fonética ( ou outras causas) faz apare-
cer formar divergentes, as duas formas acabam por encarregar-se

de uma diferenga de sentido.

Se essa ideia de economia e reciclagem merece ser aprofun-
dada, e corresponde a algo mais fundamental na natureza da 1lin-
gua (do ponto de vista estrutural e sempre no contexto de re-
flexao dominado pela figura de Saussure & espontaneo lembrar
a tese da bi-planaridade; alternativamente, poder-se-ia pensar
na simetria como prototipo, e nas marcas gramaticais que a afe-
tam como “hedges“), ou n3ao passa da recordagdo avulsa de wuma
leitura mal digerida @ um ponto - nao o unico - que fica por

conta do leitor.
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NOTAS

1. Uma questdo importante, mas distinta, & a de saber se 0s
Julzos frrestritos de gramaticalidade tém qualquer presenga no
processo de interpretagao tal como os falantes o realizam: minha
impress3o @ que ndo, ou seja, que os falantes nio deixam nunca
de contar com hipGteses e informa¢des paralelas - na verdade
mais complexas do que Sl e S2 no momento em que comegam a in-
terpretar uma oragdo. Provavelmente, uma das observagoes mais sa-
bias sobre a confiabilidade tedrica do conceito de gramatica-
lidade & a de Ducrot, para quem os juizos de gramaticalidade de-
pendem fortemente de nossa capacidade de imaginar contextos em
que as oragoes possam interpretar-se, e falar de gramaticalidade
fora de situagdes concretas @ apenas uma maneira insidiosa de
esconder a importancia dos fatores contextuais. Ao referir as
oragées do quadro (40) a S] e SZ’ o que fizemos foi, precisa-
mente, mostrar a importancia dos fatores contextuais na interpre-
tag3o; e na discussdo desses fatores deveria ter-se tornado cla-
ro também que certas oragdes que nos parecem ininterpretaveis

quando referidas a um contexto "mais usual® - precisamente
porque esse contexto inclui hipdteses que bloqueiam as Unicas in-
terpretagoes possiveis - s3ao perfeitamente interpretdveis, e

se revelam verdadeiras ou falsas em outros contextos.



-120-

REFERENCIAS

DUCROT, D. Dire et ne pas dire. Paris, Hermann, 1972.

HALLIDAY, M. A. K, HNotes on transitivity and theme in English.
dournal of Linguistfcs, (3): 199-244, 1967,

ILARI, R. Estrutura funcional da frase portugquesa: UNICAMP,1982.

(Texto inédito)

LAKOFF, G. Pronouns and reference. Bloomington, IULC, 1968,
Parts I & II.

REICHENBACH, H. Elements of symbolic logic. New York, Macmillan,
1947,

DE SAUSSURE, F. Cours de linguistique g@nérale. 2a. ed. FParis,
Payot, 1922.

VOGT, C. A. 0 intervalo semintico. S&o Paulo, Atica, 1977.

Linquagem, retorica, ideologia. Sdo Paulo, Hucitec,

1980,



