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Resumo

Este texto gquestiona a manutengdo na Teoria da Gramatica
de dois mecanismos que, concorrendo um com o outro, sao muito
parécidos em varios aspectos: a Reandlise e a Adjungao. Inicia-
mos a argumentagao apresentando e resolvendo os problemas tedri
cos gerais que surgem da coexisténcia destes dois mecanismos na
Teoria da Gramdtica. A seguir, com base em certos problemas pa-
ra os quails os dois mecanismos apresentam andlises concorrentes,
argumentamos a favor de que se elimine a Adjungao da Teoria da
Gramatica.

Abatract

This paper challenges the maintenance in the Theory of
Grammar of two competing mechanisms which are very similar in
many aspects: Reanalysis and Adjunction. As a first step in
the argumentation we try to present and resolve the general
theoretical problems which arise from the coexistence of these
two mechanisms in the Theory of Grammar. Then we argue, on the
basis of certain problems for which the two mechanisms offer
competing analyses, that Adjunction should be removed from the
Theory of Grammar.
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1. INTRODUGAO
1.1 - Adjungdo versus Reandlise

Nos lltimos doze anos a nogdo de Reandlise tornou-se de
uso bastante generalizado. Introduzido primeiramente nas Confe-
ranctas de Amherat de Chomsky (Chomsky, 1974), o conceito de Rea
nidlise estd sendo utilizado agora numa multiplicidade de manei-
ras pela maioria dos sintaticistas. Em vista disso, & deveras sur
preendente que o “velho® recurso da Adjungdo ndo tenna sido sub-
metido a um reexame completo, uma vez gque os dois mecanismos, o
da Adjungdo e o da Reandlise, sdo muito parecidos em varios aspec
tos. Neste artigo, meu primeiro passo serd rever os problemas ted
ricos gerais relacionados com a coexisté@ncia, na teoria da grama
tica, da Adjung3o e da Reandlise, e a partir dai conduzir a argu
mentagdo para uma area especifica na qual os dois mecanismos es-
t3c em concorréncia. Minha conclusdo geral @ a de que seria dese
javel que a Adjungio fosse completamente eliminada da teoria da
gramitica. O ponto mais especifico que pretendo estabelecer € o
de que a Adjungao ao nicleo deva ser bloqueada com base em prin-
cipios. 0 arqumento para este caso se baseia mm (re-)exame deta-
lhado da anilise de construgdes onde h3 algamento de projegao ver
bal no dialeto alemdo de Zurique.

1.2 - Uma nota sobra a Taoria-%X

O cerne da Teoria-X prevé que a projegdo sintdtica deve
ovedecer d seguinte condigao de boa formagao:

() x* —— ... x! ... (onde projegdo mixima > 120

Mas se se leva em conasideragdo a pratica de trabalho real adota-
da pela maioria dos sintaticistas, (1) @ muito restrita. Conside

re-se, por exemplo, o fato de que a estrutura mals comumente ado
tada para as oragGes relativas & (2):

(2) ’///92\\\

NP s'

Se (2) deve ser gerada na Base, entdo a condigdo (1) terd que



ser relaxada. Suponhamos que adotemos a condig¢do (3) em vez de
(1) :

3) x! — > ...xI... (onde 13 j, e projegio mixima 3 i/ 20)

UObserve-se,agora, que a condigdo (3) permite que qualquer tipo
de estrutura de Adjungao seja gerada na Base,” Portanto, indepen
dentemente da sobreposigdo potencial entre Adjungdo e Reandlise,
que sera o tdpico principal a ser discutido neste artigo, existe
ja um problema de sobreposig¢do localizado na prdpria Adjungao.Se
ndés nos limitarmos 3 condigcdo (1), o problema estd resolvido.Con
tudo, vdo aparecer certamente questOes posteriores relativas a
andlise de varias construgoes; problemas tais como o da substi-
tuicdo da estrutura (2) por alguma outra estrutura admissivel pa
ra as oragles relativas. Por outro lado, nés poderiamos optar pe
la condigdo (3) (ou alguma versdo intermedidria entre (3) e (1)
- conferir nota l) e impedir a opgdo de Adjungdo no componente
Transformacional (Mover-+ , Movimento em FL).

Suponhamos que, de fato, nés impegamos a opgdo da Adjun
¢do transformacional. Isto quer dizer que nés terfamos de abando
nar todos os casos de regras que geralmente siao formuladas em
termos de Adjungao? De jeito nenhum. Nada impede a geragao na Ba
se de uma posig¢ao de Adjungdo vazia, como em (4), que seria pos-
teriormente preenchida através de uma operagdo de transformagido
de substituigdo (preservadora de estrutura) como, por exemplo, o
movimento de FL do exemplo (4):

(4) S
COMP
WP
e “ae
1l

Correspondentemente, em versCes um pouco mais restritas do que
(3), serao permitidas estruturas de Adjungao geradas na Baseao
nivel do niicleo, aoc nivel miximo, ao nivel intermediirio, ou a
dois deles. A concepgao de Teoria-X proposta em Muysken (1983)
e Thiersch (1985), por exemplo, permite gque estruturas de Ad-

jungao sejam geradas somente no nivel intermediario.
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Tanto a ocorréncia da categoria vazia gerada na Base quanto a
operagdo de movimento transformacional estao sujeitas 3s restri-
¢Oes usuais e ds condigSes de boa-formagdo. Neste sentido, a eli
minagdo da Adjungao como uma operag¢do transformacional ndo é nem
uma restrigdo ao nivel analitico, jd que todos os casos de Adjun
¢do podem ser trivialmente resolvidos em termos de estruturas ge
radas na Base e acopladas a um algoritmo de substituigdo.

1.3 - Outras consideragoas gerais

Vamos considerar agora, com algum detalhe, a sobreposi-
g¢do entre Adjungdo e Reandlise. Tomemos como exemplo aquele que
€ provavelmente o caso mais claro de Reandlise, o da Reanilisede
Verbos e Preposigdes para permitir pseudo-passivas como em (5):

-

(5) a. John was talked to

b. —)
/ﬁ\ >4 /lﬁ\\
,/ | N S | ~
N ] ~N
NP whs VP Nf  whs yp
| | N
John // \\ John < \\
wonn conn | .
iy [ /"P\N
talked 7 N v 4 P
—_— / N { | !
[
l I talked %g e
k2 e 1
i
\//
\v.

Na Reandlise, os nddulos V e P sdo reetiquetados em conjunto pa-
ra formar um verbo complexo novo, indicado aqui pelo Simbolo V*}

A Reandlisge tem sido representada de viarias maneiras. Em Chomsky
(1974) a notagao usada foi a de chaves, como em (i)

(1) John was [vp {V talked [PP f-°]’v NP]pp Jve

Alternativamente, os lingfiistas tém usado co-superscrigio ou,
como no texto, marcadores frasais miltiplos, Este dltimo meca-
nismo @ uma maneira imperfeita de representar graficamente o
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Olhando a parte inferior da arvore a direita, vemos que o resul-
tado da Reandlise foi a criagao de uma estrutura de Adjungdo. Su
ponhamos que nés tivéssemos usado, ao invés disso, a Adjungado de
P a V; o resultado seria como em (6).

(6) )Q:\
< ~
Ve ~
X 2
/ YA
/ \\ S/ N

\' P P NP
I | I ]
| | |
talked to e e

(6) mostra que tanto a Adjungao quanto a Reandlise permitem es-
truturas de Adjungdo, mas que estes dois mecanismos tém conseqiién
clias empiricas diferentes. Em particular, (6) parece ser insufi-
ciente para dar conta do fato basico relativo a pseudo-passiva,
isto @, que a preposigdo pode ficar 8rfd (i.e. 'stranded'). NG&s
terfamos que dizer que o trago da Preposigdo é€: (a) regente pro-
prio para o trago de NP, e (5) incapaz de atribuir caso a este
NP, (a) & problemdtico, uma vez gque a explicagao para a proibi-
cao geral dos casos de preposi¢des Srfas ( preposition stranding)
se fundamenta na suposigao contrdria, e (b) é inconsistente com
aquilo que nds sabemos a respeito de movimento de niicleos. A re-
gra 'Verbo na Segunda Posigdo' ('Verb Second') do alemdo e do ho
landés, por exemplo, deixa intactas as possibilidades de marca-
3o de Caso pela posigdo original.

Uma outra maneira pela qual a Adjungdo e a Reanadlise
sdo, pelo menos potencialmente, diferentes tem a ver com a exi-
géncia de Adjacéncia. A majoria dos pesquisadores concorda emque
Reandlise deveria ser restrita a elementos adjacentes.3 No modo

resultado da Reandlise nos moldes de Lasnik e Kupin (Lasnik e
Kupin, 1977), conforme desenvolvido posteriormente em Huybregts
(1985) e Goodall (1984). Neste texto vou adotar principalmente,
conforme Haegeman e Van Riemsdijk (1986), no qual o argumento
se baseia, a representagio em termos de marcadores frasais mil
tiplos.

3 Andlises em termos de Reanilise nao-adjacente s8ao propostas oca

sionalmente. Tipicamente, tais andlises fazem uso do mecanismo
de co-superscrigao. A exigéncia de adjacéncia foi explicitada
pela primeira vez em Van-Riemsdijk (1978). Para um caso de Rea
nilise nd@o-adjacente, conferir Bennis e Hoekstra (1984).
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de representagio adotado acima, esta restrigdo & de fato necessa
ria e decorre do prdprio formalismo. A Adjungdo, por outro lado,
nao se restringe desta maneira.

Uma Ultima observagdo geral se refere ao fato de que uma
restrigao severa 3 Adjungao foi proposta hda quase dez anos atras,
mas gue raramente teve algum efeito sério na pratica sintatica
Corrente. Trata-se do Principio da Adjungdo Externa introduzido
por Van Riemsdijk (1978). O Principio estabelece que, numa estru
tura como (7)

N [-...8 oo ]

 nio pode ser adjungido ao nddulo que o contém. Uma restrigao

deste tipo eliminaria virtualmente todos os casos da regrade Al-
gamento de Quantificador, por exemplo. Na época em que foi intro
duzido, o Prancipio nao era nada mais que uma restrigao conveni-
ente e razoavelmente geral, que por acaso permitia os resultados
corretos no contexto da teoria na qual ele se inseria. Mas ja fi
cou claro desde entdo que o Prancipio da Adjungdo Externa decor-
re de uma teoria restyitiva de transformagoes (tal como em Lasnik
e Kupin (1977)), na qual as combinagGes Booleanas de descrigdes

estruturais ndo sdo permitidas. Se por um lado este fato nido de-
sencorajou milagrosamente os pesquisadores de fazerem um uso ex-
tensivo da Adjungao, ndo @ irrazodvel listd-lo ao lado de outros
argumentos contra a Adjun¢do como um mecanismo transformacional.

2. O ARGUMENTO PROVENIENTE DO DIALETO ALENAO DE ZURIQUE
2.1 - 0 argumento contra a Adjungao simplas

A Construgao de Algamento de Projegdo Verbal no dialeto
alemido de Zurique (DAZ, daqui para frente) nos fornece um bom tes
te empirico para avaliar a escolha entre Adjungdo e Reanilise.Pa
ra discussOes mails gerais e mais complatas desta construgio, ver
L3tacher (1978), Den Besten e Edmondson (198l) e Haegeman e Van
Riemsdijk (1986). Neste artigo focalizarei apenas aspectos que
sao diretamente relevantes.

O DAZ & como o Holandés e o Alemio, -na medida em que
tem uma regra comumente chamada de "Algamento de Verbo" (AV, da-
qui para frente), cf. Evers (1975). O efeito principal desta re-
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gra é criar uma segiliencia verbal gque consiste de um verbo da ora
¢do principal e do verbo infinitivo de uma ora¢ao complemento &
sua esquerda. Algumas vezes 0s verbos em questdo se invertem um
em relagao ao outro, e algumas vezes, n3o. O DAZ é diferente do
Holandés e do Alemdao na medida em yue o constituinte encaixado
afetado pela regra pode tamoém ser alguma projegdc de V, isto &
V' ou VP. Quando a inversao também se aplica, isso significa que
os elementos dependentes da projegao verbal podem terminar incor
porados dentro da seqtiéncia de verbos. Um exemplo esyuemdtico dis
s0 ésdado em (8), onde a seqfiéncia verpbal estd indicada por cna
ves.

@ [Lglsusd [ploudlyy Lo vy 1]Iv,] =—exp

[[s ksw.] [yp lo-t-] {Va [ye [0.a.] Vb]} ! ou

[ Lglsuil {v, [yp Lot Tyelowd] vy 3 }

Como o Algamento da Projegdo Verbal (APV, daqui para frente) po-
de atingir varios ciclos adjacentes, podem surgir seqlencias ver
bais muito complexas, com uma multiplicidade de ordens possiveis.
(9) mostra as possibilidades de ordenagdo com um nivel adicional
de subordinagao.

(9) a. S oI (3)9] Va Vb Vc
b. S 0D Va ch Vb Vc
C. S Va 01 oD Vb Vc
d. S o1 Va Vb oD Vc
e. S Va 01 Vb oD Vc
f. S Vd Vb oI oD Vc

Conforme (9) mostra, todas as permutagdes possiveis dos dois de-

4 Convém lembrar que o Holandés e o Alemdo sdo SOV,. agsim como

o DAZ.

5 us nimeros de colchetes nos outputs ndo combinam. Isto _é assim
porque a notagido @ deliberadamente vaga entre a Adjungac e _a
Reandlise e,. portanto, a posigao dos colchetes que fecham nao
pode ser determinada.
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pendentes do verbo mais profundamente encaixado (Vc) dentro da
seqliéncia verbal sao permitidas, desde que eles preservem sua or
dem em relagdo um ao outro.

A dificuldade para uma andlise de Adjungdo simples apa-
rece em (9b). Na analise de Adjungdo, a Adjungdo opera ciclica-
mente para adjungir um V encaixado ou alguma projegdo deste v
no verbo imediatamente acima, 3 sua direita. Além disso, a re~
gra pode também permitir que os dois nédulos envolvidos sejam in
vertidos. Em (9), hd trés opgGes no ciclo relevante mais baixo:
adjungir v°, v' ou VP. £ claro que nds niao podemos escolher VP,
uma vez gque o OI deve permanecer fora da seqiéncia verbal. Se nds
escolhermos V°, nds ainda temos a opgdo de escolher ou um verbo
sozinho, ou sua projegao que domina o complemento infinitivo no
ciclo mais alto. Mas se nds escolhermos a {iltima opgdo, tanto o
0OI quanto o OD serdo incorporados e nds derivamos (9c) em vez de
(9b) . Portanto, a opgdo mais promissora no ciclo mais baixo pare
ce se incorporar o V'. Mas isto também ndo funciona, uma vez que
o verbo complexo que nds acabamos criando no ciclo intermedidrio
(C v Vb[v' oD v, 1] ) devera sofrer Adjungdo e inversdo outra
vez no ciclo mais alto, invertendo o OD em relagdo ao verbo mais
alto. Deste modo nds derivamos (9e), em vez de (9b). Parece, por
tanto, que nao hd nenhuma maneira pela qual possamos derivar to-
das as ordens possiveis de (9) através de uma andlise por Adjun-
¢do sem introduzir mais alguns artificios. Na préxima sub-segao
examino as possibilidades de se estender a anidlige por Adjungdo
de modo a dar conta de (9b).

2.2 - A tnadequagao da Adjungdo com poda

A andlise proposta para o algamento de verbo no holan-
dés e no alemao por Evers (1975) consiste, de fato, de uma regra
de Adjungdo que aciona uma forma bagtante extensa de poda de ar-
vore. Nesta anidlise, quando o verbo mais baixo & removido por Ad
jungdo, a sua projegao inteira desaparece e todos os outros cons
tituintes daguela oraga@o infinitiva, que ficam soltos, sao realo
cados para os nddulos correspondentes da projegao verbal imedia-

tamente auperior.6 Com isto em mente, considere-se de novo (9b).

6 Evers assume que a oragdo infinitiva inteira & uma projeiio do
verbg, de ?odo que nada mais se faz necessario para se elimi-
nar S ou S'.
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Agora esta sentenga se torna derivavel, No ciclo mais baixo, so-
mente o verbo mais profundamente encaixado & adjungido e, por cau
sa da poda, o OI e o OD ficam soltos. Eles sao, entao, realoca-
dos para V' e VP de Vb, respectivamente. Como resultado,torna-se
possivel, agora, adjungir aquele V', que passa a dominar OD mas
nao OI, ao verbo mais alto, seguindo-se novamente uma poda. E
(9b) & corretamente derivada. O argumento contra a Adjungdo de-
pende, portanto, da seguinte questdo: esta forma de poda & per-
missivel,ou ndo? Note-se, antes de mais nada, que a proposta de
Evers & consistente com a idéia de que o algamento de verbo é
uma ‘forma de unido de oragdes. E, na verdade, ela se inspirou no
fato de que o3 complementos envolvidos no algamento de verbo, de
fato, apresentam inimeros efeitos da transparéncia tipica que sdo
comuns a estas construgdes de unido de orag¢des. Por exemplo, ad-
vérbios e quantificadores dentro do complemento envolvido no al-
¢amento de verbo geralmente tém escopo longo (i.e., escopo sobre
a oragdo principal). Além disso, alguns elementos reflexivos (co
mo, por exemplo, zich, do holandé&s) devem ter seu antecedente fo-
ra do complemento envolvido no algamento de verbo. A guestdo gue
se coloca, entdo, &: a pcda &, ou nao, o melhor mecanismo para
se explicar tais efeitos de transparéncia?

0 dado importante a se levar em conta ao se abordar esta questao
€ o fato de que 08 complementos envolvidos no algamento de verbo
edo transparentes em certos aspéotos @ opacos em outros. Retoman
do rapidamente alguns casos, consideremos primeiro o comportamen
to das anifcvas ligadas.

(10) a. ...weil er, die Kinderj zu sichj_/.j kommen liess

porque ele as criangas a si vir deixou
"Porque ele deixou as criangas virem a ele”.

b. ...well er, die Kinderj sich.i/j waschen liess
porque ele as criangas se lavar deixou

"Porque ele deixou as criangas se lavarem®.

7 0 fendmeno em questao pode ser ilustrado (mutatis mutandisg)

com dados do holand@s, alemdo padrao, flamengo e DAZ. Nos exem
plos utilizados vou me limitar ao alemdo, por uma questdo de
simplicidade na exposigao.
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(L1) a. ...weil die Lehteri unsj einander<,i/j,pg;chimpfen hdrten
porque o0s professores nos uns- os-outros  xingar ouvir
“Porque 0s professores nos ouviram xingar uns aos outros".

b. ...weil die Lehrer, uns, mit einander,i/j sprechen hdrten
porque 08 professores nos com uns-os-outros falar ouvir

“Porque os professores nos ouviram falar uns com os outros”.

Como estes exemplos mostram, somente o reflexivo sich pode atuar
como uma andfora ligada d distdncia nesta construgdo, e além dis
so ele 86 pode ser uma andfora ligada 3 longa distdncia guando
é objeto de uma preposi¢do. Além do mais, o elemento reciproco
einander se comporta como uma anafora ligada localmente em ambos
0os usos. Poderia parecer, portanto, que, para podermos nos apoi
ar na Teoria da Ligagao para explicar os fatos em (ldb) e (1l1),
© complemento infinitivo devesse ser identificdvel como uma cate
goria de regéncia, e, portanto, como algum tipo de oraqio, no
ponto em que a Teoria da Ligagio se aplica. Um resultado como es
se, contudo, & impossivel de ser atingido na abordagem de AV em
termos de Poda.

A questdo € qual & a melhor explicagao para o comporta-
mento do sich preposicional em (10a). Huybregts (1985) propde uma
solugdo mais atraente para este fendmeno, sugerindo gue o sich
preposicional € uma anafora pronominal, do tipo de PRO, mas que,
sendo lexical, deve ter uma categoria de regéncia. Além disso
Huybregts supfe que as construgdes de AV sao derivadas atraves
da Reanalise, conforme discutido anteriormente. Isso significa
gue, quando a Teoria da Ligag3o se aplica, as estruturas mono-
-oracional e bi-oracional da sentenga estdo simultaneamente pre-
sentes, e a4 andfora pronominal sich pode, desta forma, estar si-
multaneamente ligada (na categoria de regéncia ‘maior') e livre
{(na categoria de reyéncia ‘menor').

Um exemplo semelhante de semi-transparencia, ainda que
menos claramente entendido, pode ser encontrado quando estudamos
o comportamento dos pronomes cliticos em alemdo. Estes pronomes
podem se mover para a posigdo pré-sujeito conforme nos exemplos
de (12).

(12) a. ...weil siei der Lehrer [e}i nicht verstand
porcque o/os o professor nao entendeu.
"Porgque o professor nao o/os entendeu”,



.15.

b. ...weil es, uns der Lehrer [e], [_e]j nicht erkldte
porque o nos o professor nao explicou.

“Porque o professor nao o explicou a nds®.

Nas construgdes de AV os cliticos das oragoes infiniti-
vas encaixadas podem se mover diretamente para a pogigio que pre
cede o sujeito da matriz, conforme mostram os exemplos em (13).

(13) a. ...weil sie, der Lehrer [:eji zu verstehen versuchte
porque o/os o professor entender tentou
"Porque o professor tentou entendé-lo/los".

b, ...weil es, unsj der Lehrer erkldren wollte
porque o nos o professor explicar queria

"Porque o professor queria explicid-lo a nds".

Contudo, conforme foi salientado por Grewendorf (1987),
esta extragdo ndo & tdo boa quando o clitico & movido para fora
de um complemento de verbo causativo ou verbo de percepgdo, com-
plemento este passivel da regra de AV, isto &, para fora de um

complemento infinitivo cujo sujeito & realizado lexicalmente de-
vido a uma marcagdo excepcional de Caso.8

(14) a. ?*...weil 8101 der Lehrer den Schiller [e]1 analysieren

porgque o o professor o estudante analisar
zu lassen versuchte

deixar tentou

"Porque o professor tentou deixar o estudante analisar
isto”.

b. ...weil es, unsj der Karl den Lehrer [e]iLe]j erkldren sah
porgue o °  nos Karl o professor explicar viu

"poryue Karl viu o professor explicar isto a nés".

£ claro que este contraste & muito misterioso. Se estes cliticos
estivessem sujeitos & Teoria da Ligagdo, era de se aesperar que
os casos de (13) fossem t3o agramaticais quanto os de (14). Se,
por outro lado, o movimento destes cliticos ﬁEo se sujeitasse

8 Grewendorf considera estes casos como sendo completamente agra
maticais (*). Eu n3o acho que o contraste entre egtes casos e
os exemplos gramaticais mencionados anteriormente sejam tao ni
tidos como o contraste entre preto e branco. :
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aos principios da Teoria da Ligagao (como & de se esperar, c¢aso
eles se movam para uma posigdo A'), entdo nao deveriamos esperar
gue esta Teoria bloqueasse nem (13) nem (14). E, além disso, ndo
é nada dbvio,para ndodizer mais nada, que a Teoria das Fronteiras
possa dar conta destes conttastes.9 Nao obstante, a generaliza-
Ggao correta parece ser a de que os clfticos ndo podem ser extrai
dos de uma oragao passando por cima de um sujeito lexicalmente
realizado. (Convém lembrar que um movimento local por sobre o su
jeito lexical & possivel, conforme em (12)). E se & assim, torna
-se novamente impossivel estabelecer a diferenga nestes termos
sob a anilise que utiliza a poda, uma vez que nesta andlise ndo
hd nem sujeitos, nem, na verdade, quaisquer oragdes das quais
eles pudessem ser sujeitos, sendo, portanto, impossivel que qual
quer regra ou principio que se refiram a sujeitos ou oragces pos
sam ser aplicados.

A conclusido parece ser inevitavelmente a de que qual-
quer anilise dos fendmenos de AV que se fundamente na teoria da
poda deve ser rejeitada, tendo em vista o fato de que estas cons
trugSes ndo sdo completamentae, mas sim parcialmente, transparen-
tes. Na proxima segdo examinaremos uma solugdo para os fendmenos
de AV e AVP em termos de Raan&lise, que evita os problemas encon
trados.

2.3 - Uma solugao em termos de Reandliae

0s problemas que encontramos anteriormente, ao tentar
explicar os dados do DAZ em termos de uma andlise por Adjungao,
podem ser facilmente evitados, se adotarmos uma andlise de AV e
AVP em termos do conceito de Reandlise discutido acima. Trata-se
da andlise proposta por Huybregts (1985) e aplicada ao DAZ por
Haegeman e Van Riemsdijk (1986). Uma vez que a andlise & apresen
tada em detalhes nestes textos, daremos aqui somente um esbogo

9 O problema se complica ainda mais pelo fato de uma extragio a
partir de um complemento com um sujeito gque sofre marcagao ex-
cepcional de Caso se tornar muito melhor se este sujeito for
um clitico que & extraido do mesmo modo.

(1) ...weil sie, uns, der Lehrer [er [e]1 analysieren liess

porque o(isto) nos o professor analisar deixou
“"Porque o professor deixou-nos analisar isto".
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da mesma.

Em esséncia, pela explicagdo em termos de Reanilise,nds
precisamos supor que a justaposigao de verbos (ou projegdes ver-
bais) & independente da inversao dentro da seqfiéncia verbal, uma
vez que a Reandlise ndo pode afetar a ordem dos elementos. Além
disso, nGs supomos que na "nova dimensdo® da estrutura sintdtica
da sentenga que & acrescentada pela Reandlise, as condigdes co-
muns de boa-formagdo, tais como as da Estrutura-X estao presen-
tes. Isto quer dizer que nesta nova dimensao os constituintes PO
dem ser redistribuidos por certos nddulos num rearranjo muito pa
recido com o que se daria na anidlise em termos de poda. Veremos,
contudo, que os efeitos indesejadveis da poda podem ser evitados
na abordagem em termos de Reanalise.

Para ilustrar o modo como a abordagem em termos de Rea-
nalise funciona, passemos imediatamente 3 derivagdo da estrutura
problemidtica (9b). O marcador frasal em (15) mostra o resultado

da Reandlise imediatamente apds o primeiro ciclo relevante.lo

em (16), a Reandlise foi reaplicada na estrutura derivada no pri
meiro ciclo de (15). Em principio, isto deveria ser representado
como a combinagdo de trés marcadores frasais, e ndo de dois, o
que & graficamente impossivel de representar. Portanto, a parte
mais baixa de (15) foi substituida graficamente pelo n6dulollcng
respondente na metade superior de (16), invertendo a subdrvore
original naquela posiqio numa espécie de terceira dimensdo (invi
sivel aqui).

10 (15) equivale a (44) em Haegeman e Van Riemsdijk (1986).

n Do ponto de vista formal, ndo se trata de um nodulo correspon

dente, mags do mesmo nddulo gque ocorre duas vezes no diagrama
como conseqiéncia da maneira de representar que foi escolhida.
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No nivel de FF (Forma Fonética) a inversdo se aplicara,
tomando a dimensao completamente reanalisada de (16) (isto &, a
metade inferior de (16)) como input. Os nédulos aos guais a in-
versdo pode se aplicar (em negritos no marcador frasal (16)) sao
Vx e Vy. A aplicagdo da inversdo nestes nddulos produzird a or-
dem superficial dada em (17).

(17) wnp NP v NP

1 2 Va 3 Vv

b vc

Esta @ exatamente a ordem anteriormente dada como (9b), que a
anilise em termos de Adjungdo simples, sem poda, foi incapaz de
derivar corretamente.

Observe-gse, agora, que esta anilise nao enfrenta nenhu-
ma das dificuldades vistas anteriormente, e que a anilise em ter
mos de Adjungao simples ndo foi capaz de superar. A razio para
isso &, simplesmente, que em estruturas como (16), as estruturas
multi-oracionais subjacentes e intermedidrias, e a estrutura uni-
-oracional que resulta de AV ou de AVP estdo presentes simulta-
neamente. Assim sendo, as regras e principios podem se referir
a ambos os aspectos da estrutura. Em particular, a Categoria de
Regéncia Minima sera identificada corretamente, bem como o sujei
to de um complemento de percepgdo ou de um complemento causativo
serdo identificdveis como tal, desde que a Teoria da Ligagao se~
ja judiciosamente formulada.

Podemos concluir, portanto, que os padroes de superfi-
cie da construgdo de AVPs fornece evidéncia em favor de uma ex-
plicagdo para esta construgdo em termos de Reandlise e contra
uma explicagao em termos de Adjungao. Isto, por outro lado, suge
re que a Adjungao ao niicleo deve ser refutada com base em prin
cipios, sendo que a Reandlise & o Unico modo pelo qual os nd-
cleos podem ser afetados sintaticamente, pelo menos no que diz
respeito a regras que alteranm estruturas.l2

12 £ evidente_que os niicleos desempenham um papel em varias re-
gras gue sao sensiveis a tragos, tais como ‘Concordancia’,
‘Atribui¢do de Caso', etc.
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3. UMA SOLUGCAO ALTERNATIVA EM TERMOS DE ADJUNGAO
3.1 - A proposta de Koster

Em Koster (no prelo, cap. 5), o argumento que acabamos
de apresentar & questionado. Koster argumenta que hd trés tipos
de mecanismos propostos para se lidar com fatos do tipo dos que
acabamos de discutir. Em sua terminologia, estes mecanismos sado:

(a) regras de amalgama.

(b) regras que operam em dimensdes criadas.

{c) extensdes de dominio controclado por dinastia (dynasty
controlled domain extensions).

Aqui vamos precisar de uma boa dose de exegese. Por re-
gra de amilgama, Koster presumivelmente esti se referindo a ver-
sGées de Reandlise no velho estilo ("old style®); por regras em
dimensoes criadas, ele se refere i3 abordagem adotada na segao
2.3 acima; e por (c) ele se refere 3 sua propria teoria na qual
o35 dominios locais 'sao estendidos na diregao ascendente quando
eles sao regidos por (uma cadeia de) regentes especialmente de-
signados. Isto, na minha opinido, confunde a questao, umavez que
a dltima alternativa que, nem é preciso dizer, Koster prefere nao
diz nada a respeito da maneira como os verbos ou as projegoes ver
bais sdo ajuntados e invertidos uns com relagdo aos outros. Além
do mais, segundo as outras duas alternativas, os dominios locais
também sdo estendidos na diregdo ascendente. Faz sentido pergun-
tar, € claro, qual dos trés mecanismos para a extensao de domi-
nios é o mais adequado empiricamente. Mas isto nao estd em dis-
cussdo aqui. Olhando com mais cuidado, fica claro que Koster ado
ta a alternativa (c), mais uma versao revista da Teoria da Adjun
¢do, que comento a seguir.

Koster afirma que das trés teorias (b) & a pior e (c),
a melhor. Supde-ge que isto seja assim porque (b) faz uso de ar-
tefatos completamente novos, engquanto que (c)} faz uso apenas de
um mecanismo que se faz necessdrio por outros motivos, isto &, a
extensdo de dominio. Novamente, isto me parece inteiramente fala
cioso, porgue isto pressupde a necessidade da Adjungdo, ndo atri
buindo portanto nenhum custo a gseu uso. Mas conforme se estabele
ceu na introdugdo, a gquestdo crucial & qual dos mecanismos de
reetiquetamento disponiveis nds deveriamos preservar, e guais de
verfamos jogar fora. Note-se, além disso, que a distingao que



Koster cria entre (a) e (b) & artificial. O conceito de. Reanali-
se (ou amidlgama, conforme Koster chama) tem sido um conceito mui
to frouxo e informal. Virios mecanismos tém sido usados de maneji
ra indiscriminada, incluindo chaves, co-superscrigao e estrutu-
ras arbdreas miltiplas. Aqui, novamenté, a questdo principal @&
qual deles deve ser escolhido e formalizado. A versdo de Reandli
se explorada na segdo 2 & simplesmente a mais precisa disponivel
no momento.

A opgdo real continua sendo, entao, aquela entre a Ad-
jungao e a Reanidlise. Examinemos, portanto, a solugdo de Koster
para o problema do AVPs em termos de Adjungdo. Esta solugdo en-
volve crucialmente uma inovagao engenhosa: a reaplicagdo da Ad-
juncdo dentro de uma seqiléncia verbal ja criada. Além do mais,es
ta anilise incorpora a idéia de que o reetiquetamento e a inver-
sdo operam em mddulos diferentes da gramitica. Em outras pala-
vras, a Adjungdo opera numa cadeia vazia. Tendo isto em mente,
considere-se a maneira pela qual Koster deriva a sentenga cru-
cial (9b)

18 . v b. vP
(18) a /{’\' A
p \ // \\
? Va s Va
% 2
N
// \ ///N\----------_q\
¥ Y 7
b )Ei
I ] (, ~
vP vP v \'/
N A 7\ b
/7 \ /7 \ /7 N\
/ \ , \, \
NPz ){ NP2 T NP3 Vc
/ N\
/ N\ |
NP, Vc e



-

.23.

C. S
—e ==~ I -------- dominio anterior da aplicagdo
Vv
/'E\\
/
f -------- novo dominio da
i Adjungao
ve y*
// N /7 N\
\ 7 N\
NP v' v ve
2 | . [AS
t VANEVAN
e 3 YeVe %
|
i
e
d. K
y -
S v
| //\\
| ’
vp ve Y
FaS 7/ \ a
/ \ rd AN
él \b v' A
] ' ,’ N \\.
! & / \ y\\
VP NP V.
PLAES 3 1C v v,
. ~o 1 [ b
P e
s d

0O aestdgio crucial nesta derivagao estd ilustrado em (l8c). Al a
Adjungao se aplica & cabega (Vé) de V' que tinha sido adjungido

a (Vb) no estagio anterior, conforme pode ser visto em (18b). ©
iltimo estdgio &, entdo, o esperado (‘'standard'). A inversdo apli
cada ao V* mais baixo e mais alto em (18d) fornece a seqliéncia su
perficial desejada de (9b).

3.2 - Critioca a proposta de Koster

0 uso admitidamente engenhoso que Koster faz da Adjungdo
para derivar a seqlléncia crucial de (9b) sofre, contudo, de um
certo nimero de falhas sérias. As trés maiores desvantagens des-
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ta andlise sdo as seguintes:

(a) ela & ndo deterministica;

(b) ela viola a condigdo do ciclo estrito; e

(c) a condigao de movimento de cadeia vazia, na qual ela se apoia,
€ altamente estipulativa.

£ ficil de se ver que o método de Koster conduzird a derivagCes
maltiplas em muitos casos. Considere-se, por exemplo, (9a), repe
tida aqui como (19).

{(19) s o1 oD va Vb Ve

H3, se eu contei corretamente, seis derivagGes para sentengas des
te tipo.l3 Isto pode se dar assim porque o efeito de se incorpo
rar, seja o OD ou ambos, o OI e o OD, em algum estdgio da deriva
¢do pode sempre ser desfeito pela aplicagdo da Adjungao interna
de seqlencia verbal que Koster introduz, com o efeito de “"deixar
orfdos"” (“stranding”) estes NPs em algum dominio mais alto, mas
fora da seqgliéncia verbal que posteriormente sofre inversao.

HA ainda um outro modo pelo qual a andlise de Koster con
duz a andlises potencialmente miltiplas e, de fato, infinitas.Ig
to & assim porque a Adjungdo interna de seqiiéncia verbal pode in
teragir indefinidamente. (20) ilustra este ponto.

1 Para nao omitirmos nada, damos a sequir as seis derivagdes:

1. Ciclo mais baixo: Adjungir Vc; ciclo mais alto: Adjungir
v*;

2. Ciclo mais baixo: Adjungir V', em seguida Adjungir Vc; ci-
clo mais alto: Adjungir V*;

3. Ciclo mais baixo: Adjungir VP, em seguida Adjungir Vc; ci-
clo mais alto: Adjungir V*;

4. Ciclo mais baixo: Adjungir V'; ciclo mais alto: Adjungir

V:, em gaguida Adjungir Vc; em seguida Adjungir .(o menor)
v,

S. Ciclo mais baixo: Adjungir VP; ciclo mais alto: Adjungir
V*, em seguida Adjungir Vc; em seguida Adjungir (o menor)
Ve,

6. Ciclo mais baixo: Adjungir Vc; ciclo mais alto: Adjungir
VP, em seguida Adjungir (o menor) V*.

08 exemplos de Adjungdo interna de seqdéncia verbal estdo su-
blinhados.
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(20) a. [[.....A]d B_]
b. [ [.-..[e] A‘}'I.A_ B] B'] _ _
e [[fe] Fe]a [» 2] pee] ue]

d. etc.

A segunda objegdo refere-se ao fato de que a aplicagdo
da Adjuncao interna de seqiiéncia verbal de Koster viola a condi-
¢ao do ciclo estrito, pelo menos se a idéia intuitiva que subjaz
4 condigdo do ciclo estreito puder ser enunciada conforme em (21).

(21) Nenhuma regra pode se aplicar dentro de um dominio A, sendo
A minimo, quando, num estdgio anterior da derivagao, uma
regra se aplicou dentro de um dominio B, sendo B minimo, e
sendo que B contém A.

Que a Adjungdo interna viola (21) pode ser visto em (18c). O do-
minio da primeira aplicagdo da Adjungdo (de V' a Vb) é o VP domi
nado pelo S mais alto. O domfnio da aplicagao seguinte da Adjun-
¢ao (de Vc a Vb) & V*, que estd propriamente contido por aquele
vP.

Pode-se objetar que esta interpretagdo da condigdo do
ciclo estrito seja mais estrita do que necessario, uma vez que
ela se aplica a qualquer nddulo sintdtico, e ndo apenas aos nddu
los ciclicos usuais, tais como NP e S (ou S'). Mas, por outro la
do, ndo parece haver razdes para ndao se adotar esta formulagdo
estrita da condigdo e, o que & mais importante, & precisamente
esta formulagdo que é poderosa o bastante para excluir com base
em principio o problema da jteragdo infinita mencionado anterior
mente.

voltando agora para a terceira objecdo, & interessante
observar que a andlise de Koster s6 pode funcionar se se impuser
uma restrigao d& Adjungdo ao Nicleo, para que ela possa se apli-
car a uma cadeia vazia. Mas dentro de um quadro que emprega a Ad
jungao esta restrigdo & inteiramente estipulativa, uma vez que a
vacuidade de cadeia nao & uma propriedade inerente da Adjungdo.
Por outro lado, a vaculdade de cadeia & uma das propriedades ine
rentes mais salientes da Reandlise.

Parece, portanto, que ha boas razGes para se excluir,
com base em principios, uma andlise do tipo daguela que Koster
propde.

Contudo, a proposta de Koster nos ensina uma ligao im-
portante, porque, mesmo ndo sendo necessirio o reetiquetamento
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interno de segfiéncia verbal no quadro da Reandlise, para se deri
var estruturas como (9b), ele poderia, no entanto, ser imitado.
Na abordagem da Reandlise bagseada na formalizagao de Lasnik e
Kupin que adotei, isto poderia ser feito da seguinte maneira:

(22) a. {upz - NPy - V. -V - V.
- L} - -

NP2 v a Vb Va H
- Ly -

NP, v v, i

Ne, - Va :}

b. {sz - v - v,

Ne, - v ;}

c. {sz - NP, - v

Va ;}

(22a) @ a estrutura de entrada. As duas linhas em (22b), que se-
rdo acrescentadas 3 estrutura, correspondem ds duas aplicag¢des de
reandlise conforme se sups na anilise discutida na segdo 2.3,is
to é, pr@meiro Reanilise encabegada por Vb' em gseguida Reandlise
encabegada por va.

A linha dada em (22c) & aquela que corresponde ao equivalente,em
termos de Reandlise, 3 operagdo de Adjungdo interna de seqdéncia
verbal de Koster.

A maneira mais direta de se excluir (22c) com base em

principios seria utilizar-se da condigdo do ciclo estrito também
neste caso. E enquanto pensarmos na adigdo de linhas ao conjunto
de linhas no marcador frasal do tipo proposto por Lasnik e Kupin
(ou seja, da Reandlise) em termos da aplicagdo de uma regra, nao
hd nenhuma raz3o pela qual a condigido do ciclo estrito, conforme
formulada em (21), n3o devesse excluir a adigdo de (22¢c) da mes~
ma maneira que no quadro da Adjungao.
Ha, contudo, uma outra maneira de se pensar a respeito deste pro
blema. Embora jd tenhamos visto que hd boas razdes para se pen-
sar que a Reandlisé & um dispositivo mais restritivo que a Adjun
¢do, a propria Reanilise deve ser mais restringida. Uma proprie-
dade da Reandlise que deve ser capturada @ a de que ela @ sempre
desencadeada por um verbo. Esta condigao & necessiria, entre ou-
tras coisas, para se dar conta do fato de que nao hd preposigdes
6xfas nas passivas em NPs, Cf. (23).



(23) “My tax deductions” investigation into

Extrapolando, poderiamos supor simplesmente que um dado verbo po
de desencadear somente uma lnica aplicagdo da Reanilise.l?

Seja como for, o ponto importante com relagdo a esta com
paragdo entre a abordagem em termos de Adjungdo e a abordagem em
termos de Reandlise € que a primeira s& pode ser mantida ds cus
tas de trés propriedades altamente desagradidveis: seu cardter nio
deterministico, a estipulagdo ad hoc de vacuidade de cadeia e o
fato de que ela viola a condig@o do ciclo estrito.

4. CONCLUSAO

Tendo em vista os argumentos acima, e retornando ds con
sideragles mais gerais da segdo introdutdria, chegamos & conclu-
830 de que a Adjungdo ao nicleo deve ser exclufda com base em
principios, e que a Adjungdo a nddulos de proje¢do nao-maxima &
inteiramente redundante, uma vez que 0s mesmos resultados podem
ser obtidos através da geragcdo na Base e da Substituigdo. O dni-
co caso restante de Adjungdo &€, entdo, a Adjungdo a nddulos de
projegdo mixima. E mesmo ai pudemos ver que hd razdes para se ser
cético. Em particular, a maioria dos exemplos onde a Adjungdo a
prajegdes miximas esta sendo empregada com bons resultados envol
ve uma violagdo do principio da Adjungao Externa, e portanto,uma
violagao do guadro apresentado em Lasnik e Kupin (1977). O uso
mais saliente de Adjungdo a nddulos de projegdo maxima pode ser
encontrado em Chomsky (1986). Esta n3o € a hora nem o lugar para
se tentar uma resposta i questdo de se a teoria desenvolvida ai
poderia ser modificada de modo a dispensar també@m a Adjungdo aos
nddulos de projegdo maxima. Similarmente, a teoria esbogada em
“Barriers" também usa Adjuncdo a nicleos. Ndo obstante eu creia
que o0 argumento contra a Adjungao ao niicleo apresentado neste ar
tigo se mantém de qualquer maneira, serd, contudo, necessirio re
ferir~se ao fenSmeno com o qual Chomsky (1986) lida em termos de

14 pennis e Hoekstra (1984) propSem uma regra de Reandlise que

envolve duas preposigdes, isto &, ela & desencadeada por uma
preposigao. Contudo, hd problemas sérios com esta analisge,
tais como o fato de que esta regra de Reanilise tem de ss apli
car a preposigSes nao adjacentes. Para criticas mais detalha-
das desta proposta, ver Van Riemgdijk (1986).
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Adjungdo ao nicleo. Contudo ambag as tarefas devem ser deixadas
para uma pesquisa futura. Basta dizer que parece haver um numero
suficiente de indicagGes de que vale a pena explorar a possibili
dade de que a Adjungdo niao esteja entre as opgdes permitidas por
uma Gramatica Universal.
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