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DESLOCAMEATOS PARA A ESQUERDA kL TOPICALIZA,0cS
N0 CRIOULO CABOVERDIANO

Maria Luiza Braga
Dept? de Comunicagdo Social-UFF

Resumo

Costuma-se dizer que a ordem das palavras nas linguas
crioulas & mais rigida do que nas linguas ndo-crioulas.Alguns au
tores (cf. Lopes da Silva, 1937) afirmam que no crioulo cabover-
diano a ordem &: Sujeito, Predicado, Complemento Indireto, Com-
plemento vireto. A partir do exame de um corpus constituido por
40 horas de gravagao do crioulo caboverdiano, observa-se gue um
certo nimero de oragdes nd3o se conforma a esta descrigdo. Estas
oragoes apresentam casos de TOPICALIZAGRO (TOPs) e DESLOCAMENTO
PARA A ESQUERDA (DEs). Neste trabalho procurc mostrar que os ca-
sos de TOPs e DEs no crioulo caboverdiano podem ser melhor expli
cados quando se consideram as fungGes que estas construgdes de-
sempenham no discurso.

Abatract

It is usually said that word order in creole languages
is more restricted than in non-creole languages. Some authors
(cf. Lopes da Silva, 1957) claim that the canonical order in
Capeverdian Creole is: Subject, Predicate, Indirect Complement,
Direct Complement. From the examination of a 40 hours recording
corpus of Capeverdian Creole it was observed that a certain
number of sentences do not fit in the predicted word order
pattern. These sentences present cases of TOPICALIZATION (TOPs)
and LEFT DISLOCATION (DEs). In this paper I try to show that
TOPs and DEs in Capeverdian Creole can be better accounted for
when we consider their function in discourse.
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Por vezes ouve-se dizer que nas linguas crioulas a or-
dem das palavras é mais rigida do que nas linguas ndo-crioulas
(Todd, 1974, p. 18). Com relagdo ao crioulo caboverdiano, Lopes
da Silva, por exemplo, afirma que "a ordem segutda invariagvelman
te no erioulo é a saeguinte: sujeito, predicado, complemento indi
recto, complemento directo."” (1957:177)

Ao examinar a transcrigdo de um corpus constituido por
40 horas de gravagao de fala colcquial no crioulo caboverdiano,
observei que um certo nimero de oragdes ndo se conformava 3 des-
crigdo fornecida por Lopes da Silva. Oragao (1) constitui um tal
exemplo:

(1) Bon, tubarau, sem, senpe zZent t'oid nes baial
(op B022)
(Bem..., tubarao, sempre, sempre a gente vé nessa
bafa).

Em (1), tubardo, o objeto direto, aparece no inicio da oragao e
ndo apds o verbo como fora predito por Lopes da Silva.

Existe um outro tipo de oragdoc em que um SN aparece no
inicio da oragdo ao mesmo tempo em que um pronome coreferencial
aparece em posigdo péa-vetbalz, como pode ser visto em (2):

{2) Es sok, bo trazél pra li (OL A453)
(Este saco, traga-o pra ca).

Desde Ross (1967), estas oragoes, chamadas respectiva-
mente TOPICALIZAGQOES (TOPs) e DESLOCAMENTOS PARA A ESQUERDA (DEs),
tém recebido considerdvel atengao e, neste artigo, examinarei al
gumas de suas caracteristicas e fungdes no crioulo caboverdiano.
Primeiramente explicareli o tipo de material e metcdologia usados
neste trabalho e, em seguida, descreverei DEs e TOPs utilizando
dois grupos de fatores lingliisticos. Finalmente mostrarei que as
diferentes caracteriIsticas lingfiisticas de DEs e TOPs s&o melhor
compreendidas quando se observam as fungGes que estas construgGes
desempenham no discurso.
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1. ALGUMAS CONSIDERA{OES GERAIS

O crioulo caboverdiano é falado na Repiblica de Cabo
Verde, um arquipélago situado no Oceano Atldntico a cerca de 370
milhas das costas da Africa Ocidental. As ilhas que constituem
este arquipélago estao divididas em dois grupos: Barlavento (San
to Antao, Sao Vicente, Sal, Santa Luzia, Sao Nicolau, Boavista,
ilha dos Pissaros, Branco e Raso) e Sotavento (Santiago, Maio,Fo
go, Brava, Santa Maria, Luls Carneiro, Sapado, Grande e Cima).

0s colonizadores, portuqueses principalmente, estabele-
ceram-se em diferentes épocas nas diferentes ilhas e este fato,
juntamente com a dificuldade de comunicagao entre as diversas
ilhas, levou a uma grande variedade dialetal. Todavia & possivel
distribuir estas variedades dialetais em dois grupos correspon-
dentes 3 divisdo geogridfica, como & apontado por Almada:

"0 dialeto de Cabo Verde esta fundamentalmen
te separado em duas principais partes,asquata
corraspondem a divisdo geogrdfica do arquipé
lago em Barlavento @ Sotavento... Depois deg
ta primeira divisdo hd ainda a considerar as
multiplas diferengas dialetais entre as di-
versas tlhas de cada um dos grupoa.” (1961,
p. 85)

As variedades faladas em Sotavento sdo mais "fundas®,is
to &, mais diferentes do portugués falado em Portugal, enquanto
que as variedades faladas em Barlavento sdo mais "rasas”, isto &,
mais decreolizadas. Neste trabalho analiso a variedade dialetal
falada em Mindelo - S3ao Vicente.

A Ilha de S3o Vicente, descoberta no século XV, foi en-
contrada desabitada. As primeiras tentativas de povoagdo no sécu
lo XVI falharam e no inicio do século XIX havia apenas uma cente
na de pessoas morando l3. Em 1838 o Ministro das Coldnias orde-
nou que fosse fundada uma povoa¢do em Sao Vicente, a que se deu
o nome de Mindelo. Circunstdncias diversas determinaram o desen-
volvimento da povoagdo que foi elevada & categoria de vila e,pos
teriormente, cidade. Atualmente com 41.792 habitantes (dados do
censo de 1980) Mindelo é a localidade mais populosa de Cabo Vexr-
de e seu mais importante centro cultural.

As amostras de fala utilizadas aqui foram gravadas por
mim em 1980. Como me interessava verificar a correlagao entre fa
tores extralingiiisticos e caracteristicas e fungGes de DEs e
TOPs, entrevistei falantes de sexo, idade e classes soclais dife
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rentes. Foram considerados dois grupos etarios: falantes com me-
nos de 30 anos e falantes com mais de 40 anos e duas classes so-
ciais, rotulados de Baixa e Média.

Meu objetivo inicial era fazer uma andlise quantitativa
que me permitisse analisar as fungGes de DEs e TOPs e suas rela-
¢Oes com O discurso que estava sendo desenvolvido. Mas para fa-
zer tal andlise eu necessitaria saber onde um DE ou TOP iriaocor
rer no discurso e isto provou ndo ser possivel. Apesar de meu
corpus ser consideravelmente grande, a freqfiéncia dessas constru
¢0es & baixa. Virtualmente qualguer SN poderia ocupar a posigdo
mais 3 esquerda de um DE ou TOP, mas, DEs representam menos de
2% e TOPs menos de l% do nimero total de oragdes do meu cOrpus.
Conseyllentemente, considerando esta baixa fregfiéncia nao pude
usar a4 regra varidvel. Entdo, para descobrir as particularidades
de DLs e TOPs, usei uma amostra de oragGes ndo marcadas (ONMs),
isto &, oragées que seguem a ordem candnica prescrita por Lopes
da Silva. Descrevi-as usando os mesmos grupos de fatores utiliza
dos na descrigdo de DEs e TOPs e comparei os tré@s tipos de cons-
trugdo entre si,

Para caracterizar uma determinada construgdo como DE ou
TOP usel a seguinte descrigao proposta por Prince (1980, p., 8):

le ...lxz }
5 SN s Sk
em que, para ambos os DEs e TOPs, xl e x2 precisam ser coreferen
ciais, X, ndo pode ser vocativo. Para DEs, X, € um pronome pes-
soal. Para TOPs, X, € um espago em branco.
2m crioulo caboverdiano, sujeitos, oojetos diretos, ob-
jetos indiretos, adjuntos adverbiais e nominais, complementos no
minais podem todos ser deslocados. Todavia a freqfiencia de ocor-
réncia em DEs n3o & a mesma para todos estes constituintes sintd
ticos: sujeitos e objetos diretos representam 82,5% do nimero to
tal de DEs (551 DEs). Em relagdo a TOPs a situagao & diferente:
sujeitos normalmente nao sao topicalizados enquanto que frases
verbais infinitivas e predicativos podem sé-lo. Outra diferenga
entre DEs e TOPs diz respeito ds classes de palavras que podem
ocorrer mais 4 esquerda nestas construgdes: nomes, pronomes inde
finidos e pronomes demonstrativos podem ser deslocados e topica-
lizados, enquanto que pronomes pessoais ocorrem apenas em DEs3.
Com respeito a classes de palavras e constituintes sintaticos que
podem gser deslocadas e/ou topicalizadas o crioulo caboverdiano se

aproxima de linguas como portugués, inglés e pidgin inglés de
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dawaii4 e se afasta dos crioulos falados no Caribe.

2. D¢s, TOPs, ONMs E GRUPOS DE CARACTERISTICAS LIWGUISTICAS

Nesta secgdo mostrarei como DEs e TOPs se comportam com
relagdo a dois grupos de fatores lingliisticos: relagdo entre um
referente e o discurso precedente e relagao entre um referente
e o discurso seguinte. Mostrarei que as diferengas entre DEs,
TOPs e ONMs podem ser maiores ou menores dependendo do grupo de
caracteristicas consideradas.

2.1 - Relagdes entre referentes de DEs, TOPa, OlMs e o discur

so anterior

Para analisar as relagdes entre um referente e o discur
so anterior, considerei as sequintes categorias:

I - Discurso imediatamente precedente: o referente ja foi men-
cionado na primeira ou na sequnda ou na terceira oragdo
que precede o DE, TOP, ou ONM considerada naquele momento.

II - Discurso precedente: o referente foi mencionado na quarta,
ou na quinta ou na sexta oragdes precedentes.

III - Discurso remoto: o referente apareceu em algum ponto do
discurso precedente, em lugar anterior 3 sexta oragdo.

IV - N3o-ocorréncia: aquele referente particular esta sendo men
cionado pela primeira vez no discurso.

Os resultados para este grupo de caracteristicas lingllis
ticas encontram-se na Tabela 1.

A Tabela 1 mostra que, em relagdo ao grupo de caracte-
risticas lingtlisticas considerado aqui, o comportamento de DEs
e TOPs & muito semelhante: a metade dos referentes de SNs deslo-
cados e/ou topicalizados tendem a ser mencionados no discurso ime
diatamente precedente. A tabela também mostra gque referentes no-
vos, isto &, referentes que nao tinham sido mencionados ainda no
discurso tém mais chance de ser deslocados e/ou topicalizados do
que referentes que ocorreram no discurso remoto ou precedente.
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Tabela

1

Relagoes entre referentes de DEs, TOPs, ONMs e o
discurso precedente

DESLOCA-~ ORAGOES iVAO-MARCADAS
MENTOS paA| TOPICALL — -
RA A Es-| 2zAQ0ES |Posicdo | Posigdo Total
QUERDA pré-verbal| pos-verbal
NQ 8 |Ne 3 |ne s | no % |ne Y
Discurso ime-
diatamente 314 57,0/173 56,5| 29 33,0]123 25,5|152 26.5
precedente
Nao
ocorréncia 119 21,5| 72 23,5| 27 30,5|236 48,5|263 46,0
2:;;:;3° 77 14,0 47 15,5 30 34,0|121 25,0[151 26,5
Discurso
precedente 41 7,515 4,51 2 2,5/ 5 11,0 72 1,0
TOTAL 551 100,0(/307 100,0 | 88 100,0|485 100,0|573 100,0

Em relagdo a este grupo de fatores, referentes de DEs
e TOPs diferem consideravelmente de referentes de ONMs, quer dos
que aparecem em posigdo pré-verbal, gquer dos que aparecem em po-
sigdo pos-verbal. A tabela acima mostra que referantes que ocu-
pam a posigao pré-verbal apresentam quase que a mesma percenta-
dem para trés categorias: discurso imediatamaenta precedents, dis
curso remoto e ndo-ocorréncia. Referentes de DEs e TOPs também
diferem de referentes que ocupam posigao pSs-verbal em ONMs: qua
se que metade destes tendem a ser novos, enquanto que a percenta
gem para discuraso remoto e digcurso imediatamaente precedente é a
mesma. A tabela finalmente mostra que raramente o falante mencio
na referentes que ocorreram no discurso precedente.

A Tabela 1 sugere, entdo, que, em relagao ao grupo de
fatores considerados aqui, DEs e TOPs tendem a se comportar de
forma semelhante, mas diferem de ONMs.

3.2 - Rolagdes entrc raferentes de DEe, TOPa, ONNs e o discur
80 seguinte

Para analisar as relagGes entre um referente e o dis-
curso seguinte, considerei trés categorias:
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I - Discurso imeuiatamente seguinte: o referente yue estd sen-
do descrito é mencionado na primeira, ou na segunda ou na
terceira oragao que segue imediatamente o DE. TOP ou ONM
considerada.

II - Discurso seguinte: o referente @ mencionado em qualquercra
Gdo apds a terceira oragio que segue o DE, a TOP ou a ONM
congiderada.

II1 - Nao-ocorréncia: o falante nao menciona mais aquele referen
te do DE, ou TOP ou ONM no discurso seguinte.

Os resultados para este grupo de caracteristicas sao
mostrados na Tabela 2.

Tabela 2
Relagdes entre referentes de DEs, TOPs, ONMs e ©
discurso segquinte

DESLOCA- ORACOES NAO-MARCADAS

MENTOS PA|TOFICALI- — -
RA A ES- ¢ Posigao Posigao Total
QUERDA pré-verbal|pés-verbal

Ne 3 NQ ] NQ 2 Ne 2 No 3

Discurso ime
diatamente 347 63,5| 84 27,5| 43 49,0154 32,0197 34,5
seguinte

Nao- 146 26,5/188 61,0| 23 26,0|220 45,0|243 42,5
ocorrancia

Discurso s8 10,0] 35 11,5| 22 25,0|111 23,0|133 23,0
seguinte

TOTAL 551 100,0|307 100,0| 88 100,0/485 100,0|573 100,0

A Tabela 2 mostra que a mailoria dos referentes de SNs
deslocados tende a ser mencionada nas oragées que seguem imedia-
tamente um DE. Se o referente de um SN deslocado nao & referido
novamente no discurso tmaediatamente seguinte as chances para O
mesmo nd3o serem mencionados outra vez (ndo-ocorrancia) sdo maio-
res do que as chances para o serem no dtscurso seguinte.
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Com relagdoc a este grupo de fatores lingfiisticos o com
portamento de TOPs & muito diferente: a tendencia mais acentuada
é para o referente de um SN topicalizado n3o ser mencionado no
discurso seguinte (ndo-ocorréncia). As percentagens também reve-—
lam gue & mais provavel que um referente de SN topicalizado seja
mencionado no disocurso imediatamente seguinte do que no discur-
8o seguinte.

Se compararmos as figuras obtidas para DEs e TOPs com
as obtidas para ONMs, observaremos que, por um lado, hia uma se-
melhanga grande entre referentes de SNs deslocados e referentes
de SNs que ocupam a posigdo preverbal em ONMs e, por outro lado,
uma semelhanga grande entre referentes de SNs topicalizados e re
ferentes de SNs gue ocupam a posi¢do p6s-verbal em ONMs. A prin-
cipio, pensei que tal semelhanga estivesse correlacionada con
fungdo sintdtica visto que TOPs envolvem quase que exclusivamen-
te elementos pOs-verbais e DEs envolvem muitos sujeitos (44% de
551 ocorrencias). Para testar a procedéncia desta hipdtese, ree-
xaminei todos os casos de DEs e observel que os referentes de
SNs deslocados, quer os gque funcionavam como sujeito quer os que
funcionavam como nao-sujeito, apresentavam o mesmo padrdo de dis
tribuiqio, isto &, tendiam a ser mencionados no discurso imedia-
tamente sequinte.

A Tabela 2 mostra, entdo, que, com relagdo ac grupo de
fatores que esta sendo considerado aqui, DEs e TOPs tém um com-
portamento bastante diferente. Além disso referentes de SNs des-
locados assemelham-se a referentes que ocupam a posigdo prever-
bal em ONMs enquanto que referentes de SNsg topicalizados asseme-
lham~gse a referentes de SNs que ocupam posigdo pés-verbal em
ONMs .

3. DEa, TOPs e DISCURSO

Até entdo analisei algumas das caracteristicas de Des
e TOPs no crioulo caboverdiano e agora gostaria de mostrar como
estas caracteristicas sdo -melhor ccmpreendidas quando analisamos
as fungGes que aestas construgSes desempenham no discurso.

DEs na3o ocorrem freglentemente no tipo de discurso ana
ligado agqui. A fim de estimar a freqfiéncia relativa dos mesmos,
escolhi aleatoriamente dezesseis falantes e¢ contei todas as ora-
¢Oes que apareceram na quinta, décima e vigésima pagina da trang
crigdo de -suas entrevistas e, em seguida, calculei a percentagem
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de ocorréencia de DEs: um pouco menos do que 2% do nimero total
de oragdes.

Esta raridade juntamente com o fato de que DEs que en-
volvem elementos pds-verbais sao construgaes marcadas no sentido
de que um item ocorre fora de sua posigao neutra e & posterior-
mente repetido na mesma sentenga sugerem gque DEs desempenham no
discurso uma fungdo diferente da de ONMs.

Em crioulo caboverdiano, DEs envolvem principalmente
entidades evocadas que sdo mencionadas em ambos: discurso imedia
tamente precedente e discurso imediatamente seguinte. Muitos dos
DEs sdo exemplos do que Keenan e Schieffelin denominaram
"eolluborating discourse topic” (1976, p. 342). Considerando que
ambos, falante e ouvinte, estdo atendendo a um referente e ainda
o falante repete este referente por meio de um pronome coreferen
cial e, no caso de DEs envolvendo elementos pés-verbais, desloca
mento da posigdo neutra, assumirei que, no crioulo caboverdiano,
DEs s3o usados para focalizar a atengao do ouvinte em uma entida
de.

Esta hipOtese @ reforgada pela analise de alguns tipos
de DEs. Aqui considerarei apenas um certo tipo de DEs, aquelas
envolvendo pronome coreferencial na fungdo de sujeito. Este ocor
re mais freqgilentemente guando hid algum material lingtiistico en-
tre o item mais 3 esquerda e o predicado. Este material interfe-
rente apresenta dimensGes diferentes: interjeigao, sintagma ad-
verbial, uma ou duas oragles, como pode ser visto nos exemplos
abaixo:

(3) Ifas idea, eh, e5 ka mudd depos d'independensia
(AM B073)
(Minhas idéias, ah, elas nao mudaram depois da in-
dependéncia) .

(4) Muje, as ved, eS ka ta endendé... (AB A361)
(Mulheres, ds vezes, elas n3o entendem...)

(5) Un _om, ki ten do8 o tres muje, el ka ten un
salari... (OE B275)
(Um homem que tem duas ou trés mulheres ele nao
tem um salario...).

DEs com material interferente sao responsdveis por 70%
(167 de 237 ocorréencias) das DEs envolvendo pronome coreferenci-
al sujeito e minha hipdtese era que quanto maior o tamanho do ma
terial interferente, tanto malores as chances de ocorréncia de
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um pronome coreferencial. A fim de testar esta nipStese escolhi
aleatoriamente oito falantes e comparei todas as DEs envolvendo
sujeito com todas as ONMs cujo sujeito fosse um SN cheio, isto
€, um SN cuja cabega fosse um nome, um pronome demonstrative, ou
um pronome indefinido. 0s resultados sao mostrados na Tabela 3.

Tabela 3
Distribuigao de sujeitos em oragdes deslocadas e nao-marcadas de
acordo com o tipo de material interferente para 8 falantes

Sujeitos Deslo-
- Sujeitos
cados para a Eg| = _ Total
querda Nao-Deslocados

NQ [ NQ [3 N
Nenhun material| ,, 3,0 |677 97,0 697
interferente
Interjeigao,
negagao, 29 11,0 235 89,0 264
advérbio
Uma oragdo 9 23,5 | 29 76,5 38
Duas oragoes 3 43,0 4 57,0 7

Estas figuras confirmam a hipdtese de que quanto mais
longo o material interferente, tanto maiores as chances de ocor-
réncia de um pronome coreferencial. E possivel que, quando al-
gum material interfere entre o SN e o seu predicado, a atengao
do ouvinte seja distraida do topico considerado e, neste caso,
o falante sinta necessidade de canaliza-la novamente. Repetigao
do topico através de um pronome coreferencial seria um recurso
disponivel para o falante.

E possivel gque certos aspectos do discurso favoregam a
apariqio de um DE. Observei gue DEs, muitas vezes, ocorrem ime-
diatamente em resposta a uma pergunta feita pelo entrevistador ou
por alguém participando da entrevista. Parece que o falante foca
liza sua atengdo na entidade a respeito da qual foi feita a per-
gunta e, entdo, comenta sobre ela ou fornece a informagdo solici
tada. Este tipo de construgdo envolve, principalmente, fungdes
sintdticas outras que sujeito.
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Também observei gue quando uma entidade é referida di-
versas vezes no discurso precedente, o falante tende a desloci-
-la. No exemplo abaixo, o falante interrompeu a entrevista e di-
rigiu-se a um dos empregados:

(6) Nau, bo t trazé sok pra li. Bo trazé es sok pra 1i.
Es _sok bo trazél pra li (OL A453).

Estes dois Ultimos exemplos sugerem que repetigao cu
ocorréncia de um referente em certas posigdes pode ajudar a de-
terminar a ocorréncia de um DE. Ao estudarem passivas sem agente
em inglés, Labov e Weiner (1979) mostraram que paralelismo de es
trutura superficial € um fator poderoso na determinagido de esco
lha de uma construgdo ativa ou passiva. £ possivel que um princi
pio semelhante também opere no caso de DEs.

TOPs desempenham fungdes diversas no crioulo caboverdia
no, algumas ocorrendo com mais freqfiéncia do que outras. Entre ou
tras fungGes, TOPs sdo usadas para estabelecer contraste e aqui
vou me referir apenas a esta. TOPs com esta fungdo s3o geralmen-
te introduzidas pelas conjungdes imas ou agora, ambas com signifj
cado adversativo. Pode ocorrer que algumas TOPs com forga contras
tiva ndo se iniciem com uma destas conjungdes. Neste caso a con-
jungao aparecerd em algum ponto do contexto ou o préprio contex-
to, juntamente com algum outro artificio tal como cleft-sentence,
realgara a forga contrastiva. Cumpre esclarecer que contraste po
de ser estabelecido por outros mecanismos gue nao TOPs. A grande
maioria das TOPs envolvendo contraste apresentam um claro parale
lismo: dois termos sdo mencionados e geralmente o mesmo verno
aparece nas duas oragdes, como o exemplo abaixo ilustrard. Geral
mente s& o segundo elemento do contraste serd topicalizado embo-
ra haja casos em que o primeiro ou mesmo ambos os termos sao to-
picalizados. DEs podem também ser usadas para estabelecer con-
traste mas sua freqiiéncia de ocorréencia & baixa e, geralmente,
nao apresentam o claro paralelismo mencionado para TOPs.

Consideremos, agora, um exemplo de DE e um de TOP, com
parte de seus respectivos contextos lingliisticos, examinemos suas
fungdes e vejamos como estas podem explicar as diferengas referi
das na Tabela 2.

(7) ... moé N ka sab, purke N ka krid... N k'abituid ta
fazél.
fa irma sin, fa irma sabia tud, el sabia ... te si
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fos preciz el ta matd un kabrit tud, ma min nau.
Min nen un galifia, nen un boraé N ka ta matd. Min
é mas vela, N krid sin ... ker dzé, N tiv n'eScola,
el negd esStuda, fazé kuarta klas (AN A363).

{Moer eu nao sabia, por que eu ndo me criei... eu
nao me habituei a fazé-lo. Minha irma sim, minha
irma sabia tudo, ela sabia ... se fosse preciso
ela matava até um cabrito, tudo, mas eu ndo. Eu,
nem uma galinha, nem um pombo eu mato. Eu sou a

mais velha, eu me criei assim, quer dizer, eu estu
dei, ela ndo estudou, fez guarta série...).

Agui o tdpico & o contraste entre as duas irmds, suas

vidas, habilidades e caracteristicas e a oposigao cabrito/gali-
nha,pombo € apenas um elemento gque ajuda a construir o contraste

maior. A oposigao cabrito/galinha, pombo ndo & “assunto” princi-

pal e, uma vez desempenhado o seu papel, & abandonada para que o

falante retome o "assunto® central. Daf uma das razdes porque os

referentes de TOPs tendem a n3ao ser mencionados no discurso se-

guinte.

Considere, agora, um exemplo de DE:

(8) Zent ta peskd li Zeralmente tud bot, tud bot & kun

karangez purke karangeZz... & sinples eSplika.
KarangeZ ed ta pafidld not k'kafuka. BG sabé ke ki
kafuka? Kafuka & un kandere d boka d lata eh... el
ka ten... e§ ta btdl gasoil la nakel boka enton es
ta metél un torsida d'sok, ... el ta fzé kel grand
lum. Enton ed ta sai na laZed ta paia karangeZ.
KarangeZ ta sga... (AP A098)

(A gente pesca agqui geralmente todo bote, todo bo-
te é com caranguejo porque caranguejo... & facil

explicar. Caranguejo poryue caranguejo eles o pe-
gam 3 noite com cafuca. Vocé sabe o que & cafuca?
Cafuca é um candeeiro com boca de lata ah... ele
nao tem ... eles colocam gasolina la naguela boca,
entao eles metem um saco torcido la dentro, ele faz
um grande fogo. Entdo eles saem para o lajedo apa-

nhando caranguejo. Caranguejo fica cego...).
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Diferentemente do exemplo (7), aqui o tépico é caran-
guejo que tinha sido previamente mencionado e, em seguida, deslo
cado no contexto de uma explicagdo claramente pretendida como tal
pelo falante. Relacionado a caranguejo hd uma descrigdo relativa
mente longa de kafuka. Eu ndo acho gue esta descrig¢do tenna sido
uma interrupgdo. Penso que foi um passo na construgdo do tdpico
¢ 0 que & importante & que a descric¢do, empora longa, ndo  dis-
traju a atengao do falante do “"assunto” principal. Uma vez gue a
descrigao terminou, o falante retoma o "assunto® e continua a de
senvolvé-lo. Como os referentes de Siis deslocados 33o geralmente
o topico de partes do discurso, eles tendem a ser mencionados no
discurso seguinte.

Neste artigo descrevi DEs e TOPs utilizando dois gru-
pos de fatores: relagdo entre um referente topicalizado e/ou des
locado e o discursc precedente e relagao entre um referente topi
calizado e¢/ou deslocado e o discurso seguinte. Mostrei que com
relagao ao primeiro grupo de fatores lingflisticos, DEs e TOPs com
portam-se da mesma maneira, mas que, com relagao ao segundo gru-
po de fatores, hd diferengas bastante significativas.Mostrei que
estas diferengas serio explicadas se levarmos em consideragao a
fungdo yue DEs e TOPs desempenham no discurso. Mostrei também
que, em relagdo ao crioulo caboverdiano, afirmagoes sobre a rigi
dez da ordem das palavras nas oragoes nao fazem justiga d comple
xidade desta lingua.

Muitos falantes do crioulo caboverdiano, principalmen-
te os adultos, por vezes, sentem-se embaragados por falarem uma
lingua "deturpada”, "imperfeita". Atualmente hd um movimento con
tra esta atitude e muitos, quer intelectuais, gquer ndo-intelectu
ais, tém se esforgado para que sua lingua seja considerada ape-
nas uma lingua ¢ n3o uma espécie linglistica menos desenvolvida.
As analises desenvolvidas ayul querem ser um apoioc a mais a este
este esforgo: os principios operando sobre DEs e TOPs e as fun-
¢Oes desempenhadas pelas mesmas no discurso caboverdiano ndo sdo
diferentes em natureza daqueles operando nas linguas “plenamente
desenvolvidas®.
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Notas

Nesta transcriqso utilizei as convenqaes propostas por Veiga
(1979) .

Vo caso de DEs envolvendo SNs nSo-sujeitgs. No_caso de DEs en-
volvendo sujeito ha, apenas, uma repetigao e nac uma violagao
da ordem proposta por Lopes da Silva.

DEs envolvendo pronomes pessoais ndo serao consideradas aqui.
Conseglentemente exclui do corpus de ONMs aquelas oragoes cujo
sujeito era um pronome pessoal.

Confira, por exemplo, Prince (1980, 1981), Pontes (1981,1982)
e Bickerton (1976).
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