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Interrogativa maltipla:
condicoes sobre o

movimento do sintagma
interrogado

Neste trabalho pretendo apresentar alguns dos pontos tratados
em minha dissertacdo® sobre o movimento do sintagma nominal
interrogado (SN-q) em portugués. Partindo da definicdo de “‘interro-
gativa de SN, procurarei mostrar, inicialmente, as caracteristicas
gerais da regra de movimento de SN-q em portugués, 3 luz da teoria
gerativa. Em seguida, serdo apresentadas as condicOes sobre esse
movimento em sentencas interrogativas diretas que contém mais de
um SN-g, e a que chamarei de *‘interrogativa maltipla®,

. Introdugdo

Em portugués, como acontece também em vérias outras |inguas,
encontramos, dentre outras, sentencas interrogativas do tipo de {1} e
(2) abaixo:

(1) Jodo fez o servico?

(2) Jodo viu o qué?

Uma diferenca entre essas sentencas estd no fato de que, ao
contrario de (1), (2) restringe o pedido de informacio a um elemento
da frase, o SN o qué. Poderiamos responder a {1) com sim ou nédo, o
que ndo acontece no caso da sentenca (2), para a qua! (3), e ndo {4},
seria uma resposta possivel:

(3) JoFo viu o desastre,

{4) *Sim, Jodoviu oqué. _

As sentengas do tipo de (1) 'Q'hahgé) de.interrogativas sim-ndo, e as do



tipo de (2), interrogativas de SN: Essas u!t'ma a _sentam ‘em sua
estrutura profunda, além do morfema Q de inicio de " sentenga
{responsével pela caracterizagdo geral da estrutur e gativa), um
sintagma interrogado que é marcado pelo morfema g

H. T-Mov. SN-q: caracteristicas gerais’

Ha evidéncias, em portugues de que o SN- -g pode ser movido ou
permarnecer no Iugar de origem na estrutura em que se encontra
como se pode verificar em (ba-b):

(5}a.Os meninos comeram o qué?

b. O que o0s meninos comeram?
Em outras palavras, a gramaticalidade de {ba-b} constitui evidéncia de
gue existe uma regra em portugués que mowmenta 0 SN-¢, e que esse
movimento € optativo®. _

Uma outra caracteristica dessa regra é a de ser pos-ciclica. Um
argumento em favor disso é o fato de o SN-q que tem origem numa
sentenca encaixada tal como na estrutura (6) abaixo

(6) [ Q vocé pass dizer [ vocé pass ver o caminhdo [
! caminhio 4 bater emmque carro] 1]
03702 01
s0 pode ser movido para o infcio de 0, , como prova a agramaticalida-
de de (7b-c}, frente a gramaticalidade de (7d):
{7}a. Vocé disse que viu o caminhdo bater em que carro?
b. *Vocé disse que viu em que carro o caminhdo bater?
c. *Vocé disse que em que carro viu o caminhdo bater?
d.Em que carro vocé disse que viu o caminhdo bater?
Um segundo argumento® de que a T-Mov.SN-q é posciclica esta
no fato de essa regra aplicar-se depois da Concordéncia Verbal {CV},
regra também considerada pos-ciclica em portugués?

1. T-Mov.SN-q em interrcgativa maltipla

Passemos, agora, ao exame do comportamento da T-Mov.SN-q
em sentencas do portugués que apresentam, como em (8) abaixo,
mais de um sintagma interrogado:

{8) Quem viu o qué?

A existéncia desse tipo de sentenga — a que chamo de interroga-
tiva maltipla — levou-me a postular, como fazem outros autores, uma
estrutura profunda que contenha, além do morfema Q de inicio de
sentenca, ‘tantos morfemas q - quantos forem os sintagmas sobre 0s
quais recai o pedido de informacéo. S6 assim poderemos exp!:car essa
ocorréncia maltipla de elementos interrogados. A sentenga (8} tera,
portanto, a seguinte estrutura profunda simplificada:

(9} 1Q g-alguém pass ver g-alguma coisa]

A funcdo desse morfema g- serd, em outras palavras, a de marcar o
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escopo de Q em interrogativas de SN, como € o caso aqui.

Torna-se necessdrio, aqui, um esclarecimentc sobre essas
interrogativas multiplas. Trata-se de sentencas que exigem uma
situagdo especial para que sejam aceitas. Essa situacdo caracteriza-se
por se querer obter mais de uma informacdo ao mesmo tempo. O
mais normal é produzir-se uma sentenca simples para cada tipo de
informacdo. No entanto, isso ndo impede a utilizacho de outro
recurso, como, por exemplo, o de perguntar duas ou mais coisas ao
mesmo tempo, como € o caso de (8} acima, ou mesmo de (10}: -

(10) A policia perseguiu quem em gue cidade?

O fato de o julgamento dos falantes a respeito dessas sentencas ndo
ser coerente nem seguro ndo é motivo suficiente para rejeitarmos esse
tipo de sentenca em nossa andlise. Mesmo porqgue, elas existem no
portugués € muitos as aceitam. Assim sendo, direi que desde que
exista SN — qualguer que seja o nudmero de ocorréncias numa
sentenga — esse poderd receber, na base, a marca q- de sintagma
interrogado. A gramética ndo estard, portanto, gerando apenas
sentencas aceitaveis. As inaceitdveis poderdo ser explicadas com base
na influéncia de um fator extra-lingiiistico — o de limitac3o de
meméria, Ou mesmo a dificuldade de processarmos mentalmente
duas ou mais perguntas ao mesmo tempo. Essa dificuidade serd maior
quanto maior for o nimero (e também o tipo, as vezes) de sintagmas
interrogados numa mesma sentenca, como se pode ver em (11)
abaixo: .

(11) Quem mandou gue meninos comprarem o qué?

Como vou examinar 0 movimento do sintagma inierrogado nas
interrogativas maitiplas, ¢ necessério deixar claro que postulo um
movimento em substituicdo ao Q de infcio de sentenca. E, ainda que
o{s) SN(s) -q nédo esteja{m} na mesma oracdo em que o morfema Q
estd inserido, a regra continua a ter essa caracteristica. Por exemplo,
na estrutura {12),

(12) {8 Jodo pass dizer [(i}\ilana pass comprar ¢-algum carro}m]o1

o elemento interrogado — o SN-g g-algum carro — & objeto do verho
da oracdo subordinada 0,, ndo estando, pois, na mesma oracdo em
gue estd o morfema Q. Ao se aplicar a T-Mov.SN-q, o elemento
interrogado serd transportado para o infcio de foda a estrutura, ou
seja, para o infcio de 0,, onde estd o morfema Q, dando origem 2
sentenca (13):

{13) Que carro Jodo disse que Maria comprou?

Nos pardgrafos seguintes serdo apresentados, primeiramente,
argumentos a favor de uma hipodtese sobre um (nico movimento de
SN-q por sentenga. A seguir, serdo verificadas as condigbes em que se
dd esse movimento, tendo em vista a presenca de outros sintagmas
interrogados na mesma sentenga, €. que seriam candidatos potenciais

a esse movimento,
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|V, Movimento {nico de SN-q

Ha evidéncias, em portugués, de que- podemos movimentar
gualguer dos SNs-q de uma sentenga. interrogativa maltipla, como
provam (14b-c}:

{(14)a. Jodo entregou que papéis a quem?

b. Que papéis Jodo entregou a quem?

c. A quem Jodo entregou que papéis?
Entretanto, a agramaticalidade de (15a—b) evidencia a impossibilidade
de se levar mais de um SN-q para o inicio da sentenca:

~ {15)a. *Que papéis a quem Jodo entregou?

b. *A quem que papéis Jodo entregou?

Além dos dados acima confirmarem a hipotese de um movimento
(nico por sentenca, podemos atribuir 4 agramaticaiidade de (15a-b)
uma explicagdo baseada na proposta de Baker {1970) — e que adoto
neste trabalho — de que o SN-¢ movido iré substituir o Q inicial. Em
outras palavras, uma vez que cada sentenga s6 contém um morfema
Q, somente um SN-q poderé ser levado para aquela posicdo. Assim,
a regra é optativa, mas 0 movimento n3o se d4 para qualguer lugar da
sentenga.

A proposta de Baker, no entanto, parece ndo dar conta da
agramaticalidade de (16b):

(16)a. Quem leu o qué?

b. *O que quem leu?
Partindo de uma estrutura profunda simplificada como (17)

{17) [Q quem Pass ler o que]

seria de se esperar que a regra pudesse aplicar-se a0 segundo sintagma
interrogado — o SN-q 0 que — {evando-o para o inicio da oracdo, em
substituicBdo ao Q. Entretanto, se o fizermos, obteremos uma
sentenca agramatical. O fato é que existe alguma coisa nesse tipo de
sentenca que impede o movimento, mesmo de um s6 SN-g. Voltarei
a esse ponto logo abaixo. Por ora, podemos concluir, a partir dos
dados apresentados em (14) e (15} acima, que a hipbtese de um
inico movimento por sentenca é vdlida para o portugués, o que se
dard sempre para a esquerda, em substituiciio ao Q,

V. Condigoes scbre o movimento de um sé SN-q

Voltemos, agora, ao problema encontrado em (16a-b).
Tentemos verificar, com o auxflio de outros dados, as condigbes em
que se d4 o movimento Unico em portugués,

As sentengas (18a-c) apresentam-se também com mais de um SN-q;

(18)a. Maria disse o que a quem?

b. O que Maria disse a guem?
c. A quem Maria disse o que?
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Nesse caso foi possivel o movimento de um dos SNs-q, ao contrdrio
do que acorreu em (16b}. Acontece, entretanto, que nessa (ltima um
dos sintagmas que possuem a marca de interrogacdo é o sujeito da
oracdo — o SN-g quem. Meu objetivo nos parédgrafos que se seguem €
verificar as razdes que fazem com gque numa sentenga que tenha um
SN-q em funcio de sujeito ndo possa haver o movimento de outro
SN-g.

Lanco, inicialmente, uma proposta de andlise para esses casos,
na forma apresentada em (19):

(19) Se, numa interrogativa multipla, um dos SNs-q for o
sujeito da oragdo, nenhum outro SN-q podera ser levado
para a frente desse sujeito, mesmo em substituicdo ao
morfema Q.

Testemos essa hipotese, agora tomando um exemplo como (20},

em gue foi aplicada a T-passiva:

{20} O que foi lido por quem?

Se quisermos aplicar a T-Mov.SN-q ao SN-q quem (jd que, como
vimos anteriormente, essa é uma regra pos—ciclica, ordenada depois
da CV), obteremos uma senteng¢a agramatical como {21):

(21) *Por quem o que foi lido?

Ora, o sintagma movimentado passou por cima de um SN-q que era
objeto, e ndo sujeito, na estrutura profunda. Mesmo assim a sentenca
¢ agramatical. Isso me leva, entdo, a dizer que a restricdo feita em
{19) levara em conta ndo a estrutura profunda, mas a estrutura que
existe no moemento da aplicacdo da T-Mov.SN-q. Desse modo, (21} é
agramatical porque o sintagma por quem passou por cima do
sintagma © que, agora sujeito da estrutura, como resultado da
aplicacdo da T-passiva. De qualquer forma estamos vendo que o
SN-q sujeito parece impedir a movimentacdo de outro SN-q,

V.1. A analise de Kuno & Robinson e sua adequacdo ao portugués

Examinemos, agora, a adequacao ao portugués de uma andlise
de Kuno & Robinson {1972) sobre interrogativas muitiplas. Propdem
esses autores trés restricoes ao movimento de SN-q. A primeira —
"The Clause Mate Constraint” — estabelece que os varios SNs-q que
estejam vinculados aoc Q da sentenca matriz devem ser constituintes
da mesma oracdo no momento da aplicacdo da regra de movimento,
Isso ndo quer dizer, no entanto, que todos os SNs-q tenham que ter
origem sob o mesmo néduto O que domina o morfema Q. A segunda
restricio — "“WH-Crossing’’ — ndo permitird o movimenic de um
SN-g por sobre outro SN-g, excecdo feita aos SNs-g que sejam
constituintes de um sintagma adverbial de tempo e de lugar, mas
desde que eles n&o se movimentem por sobre um SN-q sujeito, Ja a
dltima restricdo — “Double Dislocation’ — ird probir o deslocamento

de mais de um constituinte interrogado.
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daqueles autores baseia-se no prmmplo:de o_ntrole e na relaqao de
comando: nenhuma transformacao podera mover um SN-q para fora
de uma oracao com Qe leva-lo para “outra oracdo.com-Q..Em outras
palavras, podemos dizer que um Q protege 08 SNs-q — que estdo sob
o comando desse Q que estad mais perto. deles. —da influéncia de um
Q que esteja mais alto. Isso pode ser comprovado em sentencas a que
chamo de interrogativa dupla {uma interrogativa indireta encaixada
numa interrogativa direta). Na estrutura {22) abaixo

(22) 0,

/\\

Qm quem, pass perguntar Q,

A

O’(j’k) vOcCe pass comprar que bolsam ondem

nio haverd necessidade dos {ndices nos morfemas Q de O, e O, —e
nem nos SNs-q — para determinar a qual Q ofs) SN{s)-gq se
vincula(m). O principio de controle e a relacio de comando irdo
impedir que qualquer dos SNs-q que bolsa e onde de O, seja levado
para o inicio de O,, uma vez que o morfema Q de O, — que é a
oracdo em que estdo esses SNs-q — [ra proteger os SNs-q da influén-
cia do Q mais alto, impedindo, assim, o movimento,

Kuno & Robinson postulam, portanto, que um Q gque esteja
numa oracdo mais alta ndo poderé vincular um SN-g que esteja numa
oracdo mais baixa em que também ha 0 morfera Q. Dai ndo serem
necessarios os fndices.

V.1.1. Tomemos, agora, cada restricdo separadamente e verifiquemos
sua adequacdo ao portugués,

A0 examinarmos uma sentenca como

{23) Que pessoas vocé disse que parecem odiar guem?

a que atribuo a derivagdo dada em (24) abaixo, encontraremos ai um
contra-argumento & primeira restricio — “The Clause Mate
Constraint’”:

(24) EP: L Q voce pass dizer [A pres parecer [que pessoas A odiar

quem] 1.1

93702701

19 ciclo(0; ): —————

20 ciclo(O, }: T-Alcamento para a posicio de sujeito
[Q vocé pass dizer [que pessoas pres parecer [A odiar
quem] ] ]
39 ciclo(Oy ) ~——————
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Pas-ciclicas: 1) CV {depois da aplicacdo doPulo dos Afixos)
[Qvocé disse [que pessoas parecem {odiar quem] ]

2) T-Mov.SN-q — que poderia carregar para o
inicio da sentenga matriz qualquer dos dois
SNs-gq, que ndo sdc mais constituintes da
mesma oragdo — ou seja, ndo sdo “clause
mates”, de acordo com Kuno & Robinson
- no momento da aplicacdo da regra de
movimento. Assim, aplicando a T-Mov.SN-q
ao SN-q que pessoas teremos (23),5

Para manter a restricio de Kuno & Robinson terfamos que
aceitar que a T-Mov. SN-q é ciclica (e ja vimos que ndo o é), além de
enfrentarmos problemas relacionados as outras regras envolvidas na
derivagdo acima.

V.1.2, Também a restricdo de "“WH-Crossing’”’ parece ndo funcionar
para os dados do portugués, pelo menos inteiramente, As sentencas
{25a-c) corroboram o que foi postulado por Kuno & Robinson: em
(25¢c), por exemplo, o SN-g em que livraria pdde ser movido por
sobre o outro SN-g que livro, por ndo ser esse Ultimo um sujeito, e
por ser aquele um sintagma adverbial de lugar:
(25)a. Pedrinho comprou que livro em que livraria?
b. Que livro Pedrinho comprou em que livraria?
¢. Em que livraria Pedrinho comprou que livro?

Se observarmos, entretanto, as sentencas de (14) — que repito

aqui —
.{14)a. Jodo entregou qgue papéis a quem?

b. Que papéis Jodo entregou a quem?

c. A guem Jodo entregou que papédis?
vamos encontrar um contra-argumento a restricdo daqueles autores.,
Isso porque, em (14c), o SN-g a quem {objeto indireto} movimentou-
se por cima do SN-g que papéis {objeto direto)} ao ser levado para o
inicio da sentenga que, nem por isso, deixou de ser gramatical,

Um aspecto, entretanto, da presente restricdo que parece
funcionar em portugués é o que leva em conta a presenca de um
SN-g sujeito, que ird impedir o movimento de outro SN-q por
sobre ele — como ja vimos nas sentencas (16b) e {21):

{16b} *O que quem leu?

(21)  *Por quem o que foi lido? N
— mesmo que o SN-g movido seja adverbial, como prova a agramati-
calidade de {26b):

{26)a., Quem comprou esse livro onde?

b. *Onde guem comprou esse livro?

V.1.3. A Unica das trés restri¢des que funciona integralmente no
portugués € a ““Double Dislocation”. Realmente, j& vimos que é



impossivel o movimento de mats de um SN-a por sentenca, quando
examinamos {15a-b}:
(15)a.“*Que papéis a quem Jodo entregou?
b. *A quem que papéis Jodo entregou?

V.1.4. Examinando, agora, uma otitra.regra de movimento, constata-
remos a possibilidade de se movimentar um outro constituinte por
sobre o sujeito interrogado. E o caso de (27b), em que foi aplicado o
Transporte de Advérbio:

{27)a. Quem chegou ontem?

b. Ontem quem chegou?

Também em casos de Topicalizacdo o sintagma topicalizado passa
por sobre um SN-g sujeito, como vemos em (28b):

(28)a. Quem leu esse livro?

b. Esse livro, guem leu?

O exame dessas outras regras parece indicar que o problema
mencionado no paragrafo anterior, relacionado a T-Mov.SN-q, ndo
esta [igado propriamente ao fato de o constituinte ser sujeito e, por
isso, impedir gue outro constituinte se mova por sobre ele, mas ao
fato de ser esse sujeito um constituinte interrogado {(um SN-g).
Podemos concluir, provisoriamente, que a agramaticalidade das
sentencas se deve ao faio de o SN-q, quando sujeito, ja estar na
posicao adequada para um constituinte interrogado, ou seja, no
infcio da sentenga, ndo cabendo, portanto, movimento de outro
SN-q para aquela posicdo.

- Pelo que foi visto até aqui, podemos estabelecer as condigOes
sobre o movimento de SN-g da maneira como se segue {incorporando
o que foi postulado em {19}}:

{29)a. S6 haverd um movimento por sentenca.

b. Um SN-q qualquer poderi ser movido por sobre outro
SN-q, desde que esse Gitimo néo seja sujeito.

" A diferenca entre a parte b, de (29) e a proposta de Kuno &
Robinson estd em que, para eles, s6 0 SN-q com fungdo de tempo e
lugar pode passar por cima de outro gue ndo seja sujeito.

V.2. “Comando’’ e “precedéncia’

V.2.1. Numa tentativa de justificar a restricdo muitas vezes estabele-
cida pelo SN-g em relagdo ao movimento de outro SN-q, verifique-
mos se a solugdo para isso pode ser estabelecida em termos das
relagbes de primazia — comando e precedéncia — postuladas por
Langacker {1969).
{30) Um nédulo A “comanda’” outro nédulo B se
a) nem A nem B dominam um ao outro
b} o nédulo O que mais imediatamente domina A também
domina B.
Examinando o diagrama {31) — que se refere a EP simplificada
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dada em (17} —

(31) /O\
Q SN S. Pred.
quem Alux sV
T \' SN
pass ler o que

ohservamos que o SN-g quem comanda o SN-q o que, uma vez que a)
nenhum dos dois domina o outro, e b} o nédulo O que domina
imediatamente o SN-g quem também domina o SN-q o que.

A fim de explicar a agramaticalidade de (16b)

{16)a. Quem leu o qué?

b. *O que quem leu?

tentemos impor, provisoriamente, uma condicdo 4 regra de movimen-
to, qual seja:

{32) Um SNg (i ndo pode ser movimentado por sobre outro

SN-q; se éN-qm comanda SN-qm.

A regra de movimento de SN-q pode, entdo, ser formalizada,
por ora, da seguinte maneira:

{33) X Q Y SN-g Z
i 2 3 4 b opt.
1 4 3 0 b

Condicdo: 3 ndo contém SN-g que comanda 4.

A sentenca {(16a) também pode ser explicada em termos de {33}, ja
que Y pode ser nulo, e 0 movimento se dard, entdo, no vazio.

A regra tal como proposta em (33) impediria, entretanto, a
derivacio de sentencas gramaticais como (18c}):

{18c) A quem Maria disse o qué?

De acordo com a condicio imposta @ mudanga estrutural da regra, o
segundo SN-q nfo poderia ser movimentado por sobre o outro que o
comanda. 1sso, entretanto, ndo & o que se deu em (18c).

Concluimos, até aqui, que a relagdo de comando serviu para
impedir o movimento de um SN-g por sobre um outro que fosse
sujeito, mas ndo se aplica aos casos em que o primeiro SN-q ndo tem
essa funcdo.

Resta, portanto, eliminar da regra {33) a condigcdo baseada no
comando. O impedimento exercido pelo SN-g sujeito deve estar

ligado a outro fator.
64



V 2.2.:Uma explicacdo para os fatos: acima: poder' r tentada com
‘base na relagdo de preoedéncla Ccuja:nogao vincula:  ordem finear
dos constituintes na oracdo (ao passo . que a nogao de. comando esté
vinculada & dominacgdo).

Em termos dessa relagdo, diremos que :0 SN-q quem da estrutura
dada em (31) precede 0 SN-q o quse,’ tend"“:sobre ‘esse Gltimo um
certo poder, agindo, segundo Langacker; como niicleo (prsmarto) ao
passo que o segundo terd um status de satéhte (secu nddrio).

Com base nessa relacdo conseguirfamosexplicar a agramattcall-
de de (16b). Foderiamos, também, impor uma condi¢3o a regra de
movimento, conforme fizemOs; anteriormente. Entretanto, isso ndo
funcionara em todos os casos vistos até agora. Além do mais, se a
precedéncia bloqueasse o movimento” de SN-q, nunca haveria
movimento por sobre outro SN-q, pois, como o movimento se d4
para tras (para a esquerda), esse outro SN-q terla de ser o precedente.

~Podemos, portanto, abandonar ‘as noc;oes de comando e
precedéncia para explicar os fatos ac;ma

V.3. A relagdo *‘em constru¢do com’’
tUma nova proposta de explicagdo do problema em questdo é
agora baseada na relacio “em construgdo com’ — postulada por
Klima {1964} para definir o campo da negagdo e do elemento wh-,
correspondente ao meu Q — apresentada em Langacker {1969) nos
seguintes termos:
{34) “Dados dois constituintes. A e B, diz-se que B estd em
construgdo com A se o nddule C que domina diretamente
A também domina B.”
Diferentemente da relagio de comando, a relacdo ‘‘em
construgdo com’’ leva em conta o dominio imediato. Langacker

estabelece asssim a dlferenc,:a “ao se determinar se B é comandado
por A, é preciso saber se B é dominado pelo nédulo O mais baixo que

domina A. Ao determinar se B estd em construgio com A, por outro
lado, é preciso saber se B € dominado por qualquer néduio que
diretamente domina A, seja esse nédulo um O ou n3o.”s
' Examinando, novamente, a estrutura (31), veremos que o SN-q

quem é o A, e o SN-g o que é o B de que fala {34). Por conseguinte,
diremos que © que estd “em construgdo com’’ quem, porque esse
dltimo SN-g é dominado diretamente pelo néduio O, que também
domina aquele. O contréario, entretanto, ndo é verdadeiro,

Na tentativa, mais uma vez, de explicar a agramaticalidade de
{16b), que repito aqui,

(16b} *O que quem leu?
uma nova restricdo serd imposta a regra de movimento, baseada nessa
relagdio “em construgdo com”:

{35} Um SN-qm ndo pode se movimentar por sobre um SN-qm

se Squ estd "‘em construgdo com'’ SN-qm.

Entretanto, nem mesmo (35} serd suficiente para explicar todos
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os dados arrolados até agora, Ela dard conta da agramaticalidade de
{(16b), mas impediré a derivagcdo de sentengas gramaticais como
{18c}):

{18¢) A guem Maria disse o qué?

Numa estrutura como essa o SN-g a quem n3o poderia movimentar-se
por sobre 0 SN-g 0 que sem violar a restrigdo dada em (35).

Assim, fica eliminada mais essa hipotese para explicar os fatos
apresentados principalmente em (16b) e (18c).

V.4. A “superioridade’ do sujeito em relagdo aos outros constituintes

Um dGltime argumento sintatico para explicar aquelas sentengas
pode ser baseado na seguinte condicdo sobre transformacao,
estabelecida em Chomsky {1973):

(36) “Nenhuma regra pode envolver X, Y na estrutura

R A LA AT
L .
onde a regra se apllca ambiguamente a Ze Y, e Z &
superior a Y”

O termo “superior’’ € empregado em {36) no sentido de que
“uma categoria A € superior a categoria B no indicador sintagmatico
se toda categoria "‘principal” que domina A também domina B, mas
ndo o contrério”

Tomando, novamente, a estrutura {31), veremos que hé ali dois
SNs-g, ambos ‘‘candidatos” ao movimento propiciado pela regra de
movimento de SN-q. Desse modo, podemos dizer que a regra se
aplicaria ambiguamente, isto &, ou ao SN-q sujeito quem, ou ao SN-q
0 que nado-sujeito. No primeiro caso, j4 vimos que a regra se aplica no
vazio, uma vez que o0 SN-q € levado para uma posicio em que ele ja
estd; melhor dizendo, 0 SN-q, quando sujeito, estd adjacente a0 Q, no
inicio de O. E é essa posicdo inicial que ele continuarad ocupando.

Podemos explicar a agramaticalidade de (16b} como resultado
de uma violagdo da condicio dada em {36). Ou seja, sendo o primeiro
SN-q da estrutura (31) — estrutura profunda simplificada de (16b) —
superior ao segundo em termos de configuragdo arbérea, isto &,
dominado por uma categoria “‘principal”, a regra ndo poderd
movimentar o segundo SN-g. De acordo com (36) diremos que a
regra ira selecionar o constituinte superior para a aplicagdo, o que
explica também a gramaticalidade de (16a).

Permanece, no entanto, sem uma explicacdo satisfatoria o caso
exemplificado em (18c), mesmo com essa nova condi¢do imposta a

regra, Um exame da estrutura (37), que origina (18¢),
66



(37)

SN e S_'P;;ep_

pass dizer ."u.::qué Prep ' SN

a guem

leva-nos & constatacdo de que o segundo SN-q, que faz parte do
S. Prep., ndo poderia movimentar-se por socbre o SN-¢ o que, pois
esse € superior agquele. Em outras palavras, toda categoria principal
que domina o SN-q o que — a saber, SV, S. Pred. e O — também
domina o SN-g quem. Entretanto, o inverso ndo se da, A regra de
movimento selecionaria, entdo, o termo superior, e seria gerada uma
sentenca como (18b), mas ndo (18c), perfeitamente gramatical:
{18}b. O que Maria disse a quem?
¢. A quem Maria disse o que?
l.ogo, resta-nos concluir que a condicdo sobre a superioridade,
em termos de dominagdo, de um sintagma sobre o outro ndo
funciona em portugués para esses casos de interrogativa muiltipla.

V.b. Uma explicacdo semantica para esses fatos poderia ser tentada,
impondo-se a regra de movimento uma condi¢do, a exemplo do que
foi feito por Jackendoff (1972) para a passiva. Baseia-se essa
condicdo nas refacBes temdticas, organizadas hierarquicamente da
maneira abaixo:

(38) HIERARQUIA TEMATICA
1. Agente
2. Localizagdo, Fonte, Meta
3. Tema
Tomemos uma estrutura como (39):
{39) [Q quem pass comprar o que]
Admitamos, inicialmente, que comprar € um verbo de movimento,
no sentido dado por Jackendoff, cu seja, comprar significa que
alguma coisa passou {movimentou-se} de um para outro. O-SN-q
quem serd o AGENTE, e o SN-g o que serd o TEMA (que é o sintag-
ma que se refere ao que esta sendo movimentado, ou seja, passado.de
uma pessoa para outra). O SN-q quem exerce também uma:outra
fungdo semantica, a de META, uma vez que o que é comprado.esté.
saindo das m@os de alguém e passando para as do referente:desse:

sintagma.
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Acrescentando, agora, a regra de movimento de SN-q a condigdo
abaixo,
(40) O SN—qm movido sobre SN—qm deve estar mais alto na

hierarquia temitica do que SN-q,

veremos que a regra, ao tentar aplicar-se a (39}, levando o SN-q 0 que
para substituir o Q, seria bloqueada pela condicdo {40}, pois esse
SN-q é o TEMA, e estard passando por cima de outro SN-¢ que, na
hierarquia tematica, estd mais alto que aquele, por ser o AGENTE.
Dessa maneira explica-se a agramaticalidade de (41b) (assim como a
de (16b)):

(41)a. Quem comprou o qué?

b. *O que quem comprou?

Uma andlise que incorpora essa condigdo a regra de movimento
de SN-g atribuird uma explicagdo para a sentenca {18c}, o que ndo
tinha sido possivel com as anélises anteriores baseadas nas nogbes de
comando, precedéncia, etc. Explicitando melhor, o SN-q quem de
(18c} ¢ META, estando, portanto, acima do SN-q o que na hierarquia
tematica, por ser esse (ltimo o TEMA. Da mesma maneira, fica
explicada a gramaticalidade de sentengas como (42}, com sintagma
adverbial. ]

(42} Onde Pedro comprou o qué?
em que onde é a LOCALIZAGAO (ou mesmo FONTE), estando
acima do TEMA o que,

VI.. CONCLUSAO

Os argumentos sintaticos apresentados nos paragrafos preceden-
tes mostraram-se aparentemente inadequados para explicar todos os
casos de movimento de SN-g em interrogativa miktipla em portugués.
Somente o ultimo argumento, semantico, pode dar conta do
impedimenito causado pelo SN-g sujeito ao movimento de outro
SN-q por sobre ele,

Entretanto, podemos agora retomar todos aqueles argumentos,
0s quais se mostrardo validos para o portugués, se levarmos em conta
certas observagdes de caréter psicolingliistico, que exponho a seguir.

Encontram-se em Slobin {1969) referéncias a estudos gque
evidenciam que a diviso da sentenca em constituintes ndo €
meramente um recurso formal de andlise, mas tem realidade psicolo-
gica para o falante. Alguns desses revelam que o falante, quando
solicitado a reportar sentengas a partir de uma palavra-chave (que
tanto pode ser a primeira quanto a Gltima de cada sentenga), tende
a-lembrar-se mais prontamente da sentenca quando a palavra-chave
€ o sujeito logico como ’‘taylors” e “John” em (43a) e (44a),

respectivamente:
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(43}a. “Gloves were made by taylors”
b. “Gloves were made by hand”
(44)a. *"John is eager to please’”
b. “’John is easy to please’”:"
isso nos leva a dizer que o sujeito’ parece ter' mesmo mais
relevincia psicologica para o falante, comportando-se 4 maneira dos
topicos. Ora, se € assim, esta explicado o impedimento exercido pelo
sujeito quando é um SN-g. O fato ‘de:estar sendo pedida uma
informacdo sobre ele, mesmo havendo mais SNs-q na sentenca, faz
com que o falante selecione, em' termos -de grau de relevancia
psicoldgica, o SN-q sujeito. L.ogo, nenhum outro SN-q podera passar
por sobre ele, assumindo o lugar de tépico da sentencga, jd que a regra
de movimento de SN-g assemetha-se & Topicalizagdo, ou mesmo &
uma forma de se topicalizar um item qualquer.

" E nesse ponto que se juntam todos os argumentos vistos acima,
As condicbes impostas a regra de movimento baseadas nas nogoes de
comando, precedéncia, ‘‘em construgio com’’, superioridade {em
termos de dominacdo) sd0 nada menos gque um reflexo dessa maior
relevancia psicolégica do sujeito em relacdo aos outros constituintes,
E essa maior relevancia psicologica do sujeito encontra-se formalizada
também na hierarquia tematica de Jackendoff, visto expressar esse
constituinte o AGENTE, que ocupa © lugar mais alto nessa
hierarquia. '

Um outro ponto que merece destague — e que estd relacionado,
em certos casos, a questdo da realidade psicolbgica do sujeito — é o
fato de s6 poder haver um Unico movimento de SN-q por sentenga. A
agramaticalidade das sentencas (15a-b) e {16b)

{16)a. *Que papéis a quem Jodo.entregou?
b. *A guem que papdis Juao entregou?
{16b) *O que quem leu?

pode ser agora explicada de wwa maneira uniforme. O que quero
dizer é que, tanto num caso guanto noutro, sO poderia haver um
movimento de SN-g por sentenga, £ havendo ja no inicio da oracdo
um SN-g sujeito, € como se ja (ivesse navido o movimento, Em outras
palavras, tendo o sujeito maior realidade psicolégica em relagdo aos
outros constituintes da sentenca, ele é que serd o escolhido para o
movimento, dentre os SNs-q candidatos potenciais a esse movimento,
Aplicando-se, entdo, a regra uma {inica vez (ainda que no vazio, por
estar o SN-q sujeito ja em posigio adjacente ao Q), e sendo ela de
substituicdo ao morferma Q, as sentencas {15a-b} ¢ {16b) ndo serdo
geradas, .pois, como s ha um Q por sentenga, sO poderd haver um
SN-q no inicio.

Finalmente apresento a formalizacdo da regra de movimento de
SN-g em portugués que, tal como estd, aplica-se tanto a interrogativas
miltiplas (apresentadas aqui) quanto a interrogativas que contém um
s SN-q:
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(45) X Q Y SN-q Z-
1 2 3 4 b opt.
1 4 3 0 5 =

Condicdo: 3 ndo contém SN-q diretamente dominado
por O.

NOTAS

1. Dissertagdo de Mestrado intitulada “Movimento de Sintagma
Nominal Interrogado em Portugués’, apresentada na UFMG, em
dezembro de 1978, sob a orientac@io do professor Dr, Mario Alberto
Perini. Agradeco & Dra. Angela Kleiman, da UNICAMP, as sugestdes
apresentadas na defesa da dissertacdo, algumas das quais estdo
incorporadas neste artigo, que resume um dos aspectos abordados na
dissertacdo.

2. H4 quem considere possivel essa sentenca somente em situagdo
especial — a chamada pergunta-eco. Nesse enfoque, o movimento
seria, conseqlientemente, obrigatdrio, Entretanto, no dialeto em que
me baseei — o mineiro — sentencas como (ba) sdo perfeitas, em
situacBes normais, e ndo somente em perguntas-eco,

3. Esses e outros argumentos em favor da pds-ciclicidade da
T-Mov.SN-g estfo desenvolvidos em Decat (1978),

4. Minha andlise difere da de Perini (1977) por ndoc considerar
valido para o portugués o tratamento da T-Mov.SN-g como uma regra
de pronominalizacio-sombra’’, de acordo com Perlmutter.

5. E importante lembrar que a restricdo (19) — aue trata do
movimento sobre um SN-g sujeito — impedird que a regra de
movimento de SN-q transporte para o infcio da sentenca o SN-q
quem, objeto de O,.

6. Langacker {1969), op. cit., p.174-175,

7. Chomsky (1973}, op. cit., p. 16.
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