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A literatura sobre naturalidade fonológica contém referências abundantes
à pronúncia infantil. Elas ocorrem quase sempre em argumentos sobre a simplici­
dade relativa de distinções ou de processos fonológicos. No primeiro caso, o
exemplo clássico é a previsão de Jakobson (1968 [1941]) de que as labiais e as
dentais devem contrastar entre si antes de contrastar com as velares. No segundo
caso, são representativas as afirmações de Stampe (1969) sobre o caráter inato
de fenômenos tais como ensurdecimento das obstruentes finais ou a redução de
ditongos, em contradistinção com o caráter aprendido das alternâncias encontra­
das em pares do tipo elétrico/eletricidade,

Os argumentos fonológicos que envolvem recurso à ontogénese tipicamente
utilizam a ordem de emergência na infância para justificar escalas de complexi­
dade ou naturalidade pertinentes à medida de avaliação de uma determinada teoria
fonológica. Embora aparentemente razoável, esse procedimento assenta-se sobre
um pressuposto falso que, segundo o meu conhecimento, nunca foi discutido ou
explicitado na literatura. Trata-se da suposição de que os fatos do desenvolvimen­
to fonológico podem ser isolados da totalidade do desenvolvimento comunicativo,
ou seja, de que são interpretáveis sem o concurso de informações sobre o
desenvolvimento Iingül'stico como um todo.

Tal pressuposto não se origina apenas na leitura seletiva da bibliografia do
desenvolvimento por teóricos da fonologia. Ele subjaz também à literatura especi'­
fica da fonologia infantil, que tem, até agora, resistido às fortes tendências intra­
getoras manifestadas nos demais setores do estudo do desenvolvimento da lingua­
gem. Embora seja hoje inconcebível investigar a aquisição de recursos sintéticos
sem considerar os seus correlatas cognitivos e o seu uso na interaçâo social, os
estudos fonológicos permanecem preocupados em descrever a evolução interna
dos sistemas sonoros, só se referindo a parâmetros-externos ocasionalmente.

Um avançorec~n!e érepresentadopel?strabalh?s de Davidlngram (1974,
1976), Lise Menn (1976, 1977) edogrupo liderado por Ferguson (Ferguson
e Farwell 1975, _Ferguson~~arnka19?~).De~tre as contribuições desses autores
destacam-se: (f l a consldéraçâoríoseteltos de parâmetros lexicais sobre a ordem
de aquisição; (2) a discussão das motivações subjacentes às restrições fonotáticas
que operam na fala infantil; e (3) a descoberta de que há importantes diferenças
individuais na ordeme no modo de aquisição de contrastes fonológicos. Tem-se,
assim, uma visão atenta à singularidade da criança e, portanto, menos propensa a
extrapolar do sistema adulto que a da tradição jakobsoniana, Tal visão inegavel­
mente abre um espaço para a discussão da questão das relações entre a competên­
cia fonológica e a competência comunicativa geral. Não obstante, um tratamento
sistemático dessa questão ainda está por surgir na literatura.

Meu objetivo neste artigo é demonstrar a dificuldade de interpretar os dados
do desenvolvimento fonológico fora do contexto do desenvolvimento comunicati­
vo e, a partir daí, apontar maneiras mais frutíferas de conceber a relação entre
fonologia infantil e fonologia adulta. Meu foco de ataque será o pressuposto,
aceito pela maioria dos fonólogos, de que a pronúncia da criança nos primeiros
estágios reflete tendências universais à simplificação fonética. Tentarei demons­
trar que a noção de simplificação como um fenômeno funcionalmente unitário,
irnpl (cita nesse pressuposto, torna-se incompatível com os dados ontogenéticos
quando se examinam as interdependências entre desenvolvimento fonológico e
desenvolvimento comunicativo.
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Minha tese é de que há uma tipologia funcional de processos fonológicos
na infância que envolve uma interação complexa entre o desenvolvimento per­
cepto-rnotor e o desenvolvimento cognitivo e social. Processos diferentes iniciam­
se, caracteristicamente, em etapas diferentes do desenvolvimento comunicativo,
embora possam, subseqüentemente, coexistir por muito tempo. Um exame da
evidência a favor dessa tipologia deixará claro que o emprego do termo simplifi­
cação nos argumentos ontogenéticos em fonologia é vazio, pois obscurece dife­
renças importantes do ponto de vista do desenvolvimento.

Em primeiro lugar, é preciso definir algumas noções que servirão de base à
argumentação que se segue. Entende-se por processo uma estratégia de conversão
de uma representação perceptual em uma representação que sirva de entrada a um
programa motor. Nos primeiros estágios da aquisição, a tarefa de realizar essa con­
versão impõe uma sobrecarga ao mecanismo de processamento, uma vez que
envolve a reconstrução de esquemas articulatórios ao nível simbólico (no sentido
aproximado de Piaget 1954). A esse respeito, cabe lembrar que a construção do
vocabulário exige a representação fonológica se associe estavelmente a uma repre­
sentação sintático-semântica e pragmática. É, pois, razoável supor que os elemen­
tos fonológicos da expressão vocabular, isto é, a representação perceptual e a
representação pré-motora tendam a ser extremamente conservadores e econâmicos
nessa fase. Assim, espera-se que a criança encaixe as suas primeiras palavras nos
programas articulatórios mais automáticos e repetitivos que já possui. Essa previ­
são parece confirmada pelo fato, bastante conhecido, de que o período final do
balbucio é articulatoriamente mais rico (i.e., apresenta maior variedade de sons)
do que o das primeiras palavras (Oller 1981). Pelo mesmo raclocmio, espera-se
que a representação fonológica seja, ao mesmo tempo, suficientemente informati­
va para veicular distinções lexicais importantes e suficientemente simples para
facilitar tanto a sua utilização em operações simbólicas como a sua conversão em
programas motores relativamente automáticos.

Essa perspectiva opõe-se à visão, adotada por muitos fonólogos (e.g., Stampe
1973, Kiparsky e Menn1977) de que a representação fonológica da criança é idên­
tica à representação fonética do adulto. Contra tal visão, é possível apontar, pelo
menos, três argumentos. O primeiro recapitula as objeções de Bloom (1973) e
Dare (1975) contra a interpretação holofréstica do estágio de uma só palavra.
Especificamente; parece um contra-senso que o crescimento acarrete na diminui­
ção (e nãonoaurnento) da complexidade das derivações - sejam elas sintéticas ou
fonológicas.,A.ssifTl,paraderivara forma infantil da forma adulta é preciso um
grande númerode pro~essos de supressão, que, mesmo se inatos, como que
Stampe {1973),impUcari~n1.nun1aenormecomplexidade da derivação total. O
segundo argumentodeve-se.a Waterson (1971), que, através de um estudo minu­
cioso do vocabuláriodeufTlacriançade18meses, demonstrou que a relação entre
as formas infantis e as formas adultas correspondentes é melhor capturada supon­
do-se que a criança depreende os traços comuns mais proeminentes de grupos
de palavras adultas semelhanteseos rearranJesegundo os seus próprios padrões
silábicos e acentuais. O segundo argumento provêm de estudos meus (Maia 1981),
que demonstram que a acuidade da pronúncia da criança é inversamente propor­
cionaI à complexidade do contextosemântico·pragmático, sendo os contextos
simples e familiares proprcios à realização da pronúncia intentada. Assim, oacom­

panhamento longitudinal de tais aproximações da pronúncia intentada revela
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mudanças significativas que dificilmente se poderiam explicar sob a hipótese de
que a representação fonológica seja, desde início, idêntica à realização fonética
adulta.

No que concerne à forma da representação fonológica, adotarei aqui a
posição de McCarthy (1979). tomando certas liberdades no sentido de lhe atri­
buir realidade psicológica. De acordo com essa visão, a representação fcnolóqlca
é constitu (da de uma ou mais camadas auto-segmentais de traços fonéticos > no
sentido de Goldsmith (1976) - e de um esqueleto rítmico, que codifica informa­
ções tais como a divisão silábica e o padrão acentual. Essa aparente pluralidade
resolve-se através de processos associativos que estabelecem elos sistemáticos entre
as camadas autosegmentais e o esqueleto rítmico. Veja-se, por exemplo, a seguinte
representação da reduplicação 'papa', onde o esqueleto rítmico está incompleta­
mente especificado devido às limitações da representação no plano:

(1) Camada consonantal
Esqueleto rítrn ico
Camada vocálica

Do ponto de vista ontoqenético, esse tipo de representação apresenta, pelo
menos, duas vantagens. Em primeiro lugar, ela possibilita a expressão de relações
não lineares tão comuns nas primeiras palavras. Em segundo lugar, ela permite
capturar o fato, bem conhecido, de que as crianças inicialmente manifestam pre­
ferências rígidas por certos padrões rítmicos implementáveis por esquemas moto­
res relativamente automáticos. Assim, formalizando a proposta de Waterson
(1971 L é possível encarar os primeiros processos fonológicos como mecanismos
para associar camadas autoseqmentals compostas de traços salientes do modelo
adulto a"esqueletos rrtrnicosuornpatfveis tom programas 'rnótoresdlsponfveis a
nível simbólico. O resultado final dessá àssociação constituiria a representação
fonética ou - como prefirocharná-Iá--arepresentação pré-motora;

À luz dessas Gonsider~ções;éiPossível prever a existência de três tipos de
processos fonológicos~rd~nad()s ontogeneticamente e com funções distintas e,às
vezes, competitivas na implementação da representação pré-motora. O primeiro
grupo tende a maximizaro uso dacomunicação oral, em detrimento da irlteligibi­
lidade, Ele subsume todos-os casosem que o esqueleto rítmico está sujeito a
restrições externas quanto à automaticidade do programa motor associado. É
óbvio que a forma desses processos muda radicalmente no curso do desenvolvi­
mento; refletindo avanços cognitivos e motores. O segundo tipo déprocessot por
sua vez, tende a maximizar a inteligibilidade, implementando e reforçando.dlstin­
ções entre entradas lexicais. Seu surgimento coincide com uma redução maciça
da homonúnia e exige uma ampliação da capacidade de armazenar traços do
modelo adulto e de atentar para as próprias produções, Finalmente, o terceiro
tipo de processo surge bem mais tarde e caracteriza-se por refletir a detecção- de
regularidades locais dependentes de contexto na pronúncia adulta. O ponto termi­
nai do seu desenvolvimento é a aquisição dos detalhes fonéticos-da língua de
exposição.

Conforme foi adiantado acima, minha posição é de que esses três tipos de
processos constituem marcos do desenvolvimento fonológico ese relacionam
significativamente a marcos do desenvolvimento cognitivo e social, não podendo
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ser entendidos fora desse contexto. Examinemos agora a evidência a favor dessa
afirmação.

Nosso ponto de partida será o primeiro grupo de processos, que compreende
muitos dos fenômenos típicos da linguagem infantil, tais como a reduplicação, a
harmonia consonantal e vocálica e as chamadas "conspirações fonotáticas" Ii.e.,
reduções a estruturas canônicas silábicas oU acentuais). Descrever tais processos
como meras manifestações de tendências inatas à simplificação, além de ser vago,
implica na perda de generalizações importantes sobre a continuidade entre o
balbucio e a fala propriamente dita. Já foi mencionado acima que as primeiras
palavras fazem uso simbólico de esquemas motores já exercitados durante o
balbucio. Além disso, há entre o balbucio e a fala referencial um período transicio­
nal em que vocalizações mais ou menos reconhecrveis se associam a intenções,
gestos ou ações, Tais vocalizações também se encaixam em esquemas motores
bem automatizados, mas diferem das primeiras palavras por não serem rigorosa­
mente referenciais e por apresentarem maior variação na ordem linear dos seus
componentes fonéticos (e.g., [s'e bwJ e [bugw], usado por Nigel Halliday (O; 10)
para pedir talco; V. Halliday 1975, pp. 148-149). Sob a visão aqui defendida, a
principal conquista fonológica do estágio das primeiras palavras seria o agrupa­
mento dos traços fonéticos da representação perceptual em camadas auto-seçrnen­
tais com uma organização interna linear. Em outras palavras, a representação
fonológica já consistiria de um esqueleto ntmlco e de um conjunto de, traços foné­
ticos, mas esses últimos se associariam ao primeiro somente de acordo com as res­
trições impostas pelos programas motores disponfveis. Posteriormente, princípios
inerentes à organização do próprio sistema fonológico teriam um papel cada vez
maior em determinar essa associação, sendo responsáveis pela crescente estabili­
dade do vocabulário a partir do infcio da fala referencial.

Cabe, neste ponto, observar que a suposição de que, para fins de armazena­
gem lexical, a criança filtre os traços mais salientes da forma fonética adulta é
inteiramente companvet com os resultados recentes da área dapercepçãoda fala,
que demonstram que o, recém-nascido já é capaz de realizar certas discriminações
categóricas (Eimas et aI. 1971). Assim, o fato de que o sistema auditivo-percen­
tual impõe divisões discretas a contfnuos ffsicos tais como o ponto de articulação
e o VOT (3) facilita enormemente a extração de traços fonéticos da entrada lin­
gül'stica, mas não implica-de m.aneira nenhuma, a computaçâo. a nível simbólico,
de todos ostraços detectáveis.nessa entrada.

Retomell1os<sg()réiadiscussãodas vantagens. de uma representação. fonoló­
gica seletiva e cepazde.crescimentovComofoi sugerido acima, a associação de um
traço ou conjunto de traços amais de uma posição no esqueleto n'tmico é um
recurso amplamente empreqado novocabulário inicial. Se atribuirmos à criança,
nessa fase, a capacidade de representar todos os traços de forma fonética adulta
ausentes na SUa própria pronúncia, não teremos como explicar uma interessante
evolução que se observa na aplicação dos processos reduplicativos e harmônicos.
Num determinado ponto do desenvolvimento, certas crianças praticamente aban­
donam o uso desses processos na formação de palavras e passam a aplicá-l asa
unidades maiores do que a palavra, apresentando, assim, uma diferença marcada
entre a pronúncia num contexto sintético. Por exemplo, aos dezenove meses,
Verônica,a criança estudada por Maia (1975), já apresentava realizações isoladas
de 'quer' como ['k€], 'sentar' como [sê'ta.] e aqui como la'ki]. Entretanto,
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numa sessão desse período, combinou essas palavras da seguinte maneira:

(2) (a)J e 't f€ t f e't f a 't fi
'neném quer sentar aqui'

Ibl vo seta 'tfi
'vou sentar aqui'

É óbvio que, no princfpio enunciado, Verônica reuniu no alvo fonético
automatizado [t f ] os traços descontínuo, coronal, estridente e alto, slntaqrnatlca­
mente dispersos na forma intentada "nê' qué sentá aqui"; Isso facilita enormemen­
te a inserção do enunciado num esquema motor lonqo, pois o comprimento é
compensado pela repetítivldade, Parece que, para Verônica, esse tipo de manobra
se faz necessária sempre que o contexto sintático-semântico-pragmático se torna
excessivamente complexo. ~ interessante a diferença entre o primeiro enunciado
e o segundo, que constitui uma repetição com fim de reparo (Sacks, Sehegloff e
Jefferson 1974), desencadeado por uma manifestação de espanto por parte do
interlocutor adulto. Note-se que, no primeiro caso, a criança está iniciando um
episódio e tentando assegurar a atenção do adulto, enquanto, no segundo; ela já
atingiu esse objetivo, Observe-se, além disso; que, embora ambos os enunciados
sejam consideravelmente mais longos que a média da criança nesse estágio
(MLU = 2.2), o segundo constitui uma redução em relação ao primeiro.

Supor que, desde O início, hajaprocessos que suprimam traços e segmeritos
da representação fonológica é rieqliqenciar O fato de que tais supressões surgem,
mais tarde, como estratégias" pará" reduzir a·cargátotaldeprocessamento' na
emissão de um enunciado. Além disso. a trârisferênciadôsproc:essOsreiterativos
don ívellexical para.'o n (vel dafónOI{)gjafrasalpare~e~8inci~ir~OfTloaumento
maciço,,' ao nível, le~ical, dos~g~~t? ti9~:~~_pr{)~ess{)<m~~ci{)nado acima, ou
seja, aqueles que visal1l à irnplel1le~t~?~()cada~e:ZrTlais redun?antede distinções
lexicais. Parece, pois, quea~tili:z~:?~gci~supre~sõespermiteque 'acriança, tendo
recentemente,. e~pandi?{)ar~pr~s~~t~'(ã?le~ic~l;faça""uso novo' dos, velhos
processos, reitera~iv()s',afill1.?~.T~s()lversobrecargas "temporárias de processa­
mento devidas"em,parte,a.tale){pansão~

Bates (1977) sugeriu que há mudanças maturacionais muito gerais na. rnemó­
ria e n~ atençã09uepropiciall1} emergência da fala. Segundo essa autora, tais
mUdançasenvolvemacap~cjdad~ de' interromper uma meta e retê.lanarnerTl.ória
enquanto. se "selecio~arnll"leios" para a' sua execução.• E~sa~ip?t~separece se
adequar sobremaneiraà~resentevisão das, relações entre as repres~nJaçõesfon?IÓ~
gicas e os programas motores. Um processo fonológic?é~tnrTlei?decol1verter

uma' representação fonológica' numa entrada aceitável para umproqrama motor.
Inicialmente, tais meios são tão simples e diretos comoa associaçâodecamadas
auto-segmentais a esqueletos r rtrnicos, Mais tarde, eles se tornafTl comolexos.en­
volvendo' etapas' intermediárias' tais como supressões e substituições. ~, oportuno
observar que, segundo a presente perspectiva, o desenvólvimentótem o efaitode
dilatar a diferença entre a representação fonética e a representação fonológica.
Como foi observado acima, aposição oposta é implicada pela hlpótese de que a
representação fonológica da criança seja idêntica à representação fonética >do
adulto.
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Estendendo o raclocmlo de Bates, é possrvel levantar hipóteses sobre os
correlatas cognitivos do segundo tipo de processo mencionado acima. Trata-se
da utilização sistemática de certos segmentos onde ocorrem outros na fala
adulta. Tais segmentos podem funcionar como marcadores de posição, como cos­
tuma ocorrer com as semivogais (e.g., ['boje] 'bola' ['awa] 'água') ou podem ter
uma relação mais estreita com o segmento adulto correspondente (e.g, [z] por
[~] em [bezu] 'beijo' l'zãnte] 'janta'), Para realizar tais substituições é preciso
que a criança seja capaz de computar o esqueleto rítmlco das formas adultas,
ao invés de tomé-lo de empréstimo ao seu próprio repertório. Além disso, para
realizar substituições foneticamente relacionadas ao modelo adulto é preciso
ser capaz de isolar partes da representação fonológica e operar sobre elas. Assim,
a criança não só opera separadamente sobre as duas partes da representação
fonológica - o esqueleto rr'tmico e aís) camadats) auto-seqmentalíaisl - como
também depreende relações de fiqura-e-fundo nelas. Há aqui um paralelo fasci­
nante com o desenvolvimento sintático e morfológico. A capacidade de operar
sobre dois objetos ou sobre parte e todo também subjaz à emergência da sintaxe
e da morfologia. Isso torna ainda mais interessante a observação acima mencio­
nada de que a emergência de processos efetivamente substltutivos coincide com
um aumento da estabilidade fonológica do léxico, concomitante a uma recapitu­
lação de padrões prévios da instabilidade fonológica em combinações de palavras.

Consideremos agora os desenvolvimentos sociais concomitantes aos dois
tipos de processos até agora examinados. No estágio de uma só palavra, em que a
criança reinventa o vocabulário adulto através de processos do primeiro tipo, há
inúmeros lndrcios de preocupação em usar a palavra para reinventar o diálogo,
já exercitado através do gesto e da vocalização. É notório o número de repetições
do turno do interlocutor, que, conforme aponta Lemos (1981), parecem marcar
o reconhecimento e a interiorização do papel daquele. Em contrapartida, após a
emergência da sintaxe, observa-se uma mudança gradativa no padrão de repeti­
ção. A criança passa a repetir mais a si própria e a produzir reparos cada vez mais
freqüentes, indicando uma capacidade nascente de atentar para o próprio turno
e operar sobre ele. Não é, pois, surpreendente que as substituições fonológicas e a
redução gradativa da homonímia, que exigem operações sobre a representação
fonológica, surjam aproximadamente no mesmo perrodo. A todos esses desenvol­
virnentos-subjaz uma capacidade geral de atentar para a própria linguagem e de
reconheceracóopera.tivid~d~c:omo constitutiva do diáloqo.

A discussãoacírnapréparouQiterre~O para o exame do terceiro e último
tipo .de.processoaser~~nsideradoaqui.Se·~sÚltimos marcos do desenvolvimento
comunicativo. acil11aexarni~~~?s~bed~elTla?.imperativo 'atentar para si para
cooperar', os que consideraremos a seguir também podem ser descritos como
manifestações de outro ifTlpératiVÚÓntogeneticamente mais tardio, mais igualmen­
te importante, a saberr tatentar.pareooutro para se identificar'. Muitos investi­
gadores, notavelmente Susan Ervln-Trtpp (1974) e Catherine Garvey (19751,
observaram que, por volta dos34ahos{acriança começa a evidenciar uma pro­
gressiva capacidade computara perspectiva do outro, através do uso cada vez
mais adequado de rotinas sociais e fórmulas de polidez. Bates (1976) notou
também que o crescimento de tal capacidade coincide com o aparecimento dos
atos da fala indiretos e dos condicionais contrafactuais. Na fonologia, o correlato
mais claro desse desenvolvimento é o surgimento de controle sobre detalhes
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fonéticos da lfnqua de exposição, bem como de suas variações socioletais e diale­
tais.~ importante notar que a fala da criança, muitas vezes, já apresenta tais
detalhes sob forma idiomatizada (no sentido de Moskowitz 1970). A novidade
desse período consiste na sua sistematização e incorporação ao sistema São exem­
pios típicos de tentativas de sistematização a supergeneralização do contexto de
regras fonológicas e a exageração de variações fonéticas sutís observadas no mode­
lo adulto. Uma ilustração do primeiro caso é oferecida por uma criança de 3 anos
edois meses, que tive ocasião de observar recentemente. Depois de ter apresenta­
do. formas tais como [kü'eli] 'com ele' e (kü'isu] 'com isso', ela passou a dizer
[küj'eli] e. [küj'isu], respectivamente. Provavelmente, essas inovações refle­
tema tentativa de dar conta da regra de inserção do [n aqui generalizada para
ambientes onde uma vogal nasal qualquer é seguida de vogal anterior. O segundo
Caso é ilustrado por uma criança de quatro anos que freqüentemente, mesmo em
situações em que a velocidade de fala é normal, pronuncia ['bowwa] por ['bowa],
'boa'; com geminação clara da semivogal. Parece que, aqui, há uma tentativa de
incorporar ao sistema a regra de inserção do [w], embora essa última seja quase
sempre muito breve na pronúncia adulta.

Dando continuidade às nossas especulações sobre as relações entre o desen­
volvimento fonológico e o desenvolvimento cognitivo e social, podemos dizer que
oque caracteriza o período em discussão é a capacidade de notar e levantarhipó­
teses sobre regularidades locais do ambiente físico e social. Inicialmente, tal
capacidade dá lugar a muitas das perguntas embaraçosas das crianças de 3-4 anos,
taiscornorPor que a sua cara tem bolinha?' (Janaína, 3;2). 'Pra que tem que
d9"Tlir de noite?' (Augusto 4;3). A longo prazo, porém, ela é exercitada e mode­
ladana interaçâo com o adulto e com o grupo etário, permitindo que a criança
desenvolva uma sensibilidade social e se. identifique com os vários grupos a que
pertence;

Se o ponto de vista acima exposto é correto, ainda que haja muitos erros de
d~talhe,pode-seafirmar que não é válido nem instrutivo estudar os fatos do desen­
vqlyill1entofonológico em isolamento. Os abusos da evidência ontogenética em
fO;l"l()logiatêmdado lugar a absurdos tais como a derivação proposta por Stampe
(1973) para a realização [kaêj] da palavra 'candy', por seu filho de dois anos.
I;ssa~l1vollJe .•... nada menos que seis processos ; nasalização, assimilação, degemina­
ção,fq\ll1açãode flape, supressão de flape e semlvccalizaçâo. Segundo Stampe,
t()~9~qspr()cessos fonológicos seriam inatos e o papel do desenvolvimento residi­
rj~7rllil1ibir~maboa parte deles. Deve ter ficado claro, pelo acima exposto, que
essapo~iç~oenVolve pressupostos falsos sobre a natureza do desenvolvimento em
gera" < •

Espero ter conseguido justificar convincentemente o. meu cetlcismo sobre
ouso:cied~d9s<dacriançapara sustentar teorias sobre a h'ngua adulta; Como pro­
c~reiHustraracillla;.~....·.•·.contribuição dos estudos do desenvolvimento à .. fonologia
podeedeve'virded~ntro.~. possível testar a utilidade de construtos fonológicos
para a descrição de Jenômenos do desenvolvimento. ~.,poss(vel também clarificar
as·relaç?es entre.fonética e fonologia, rastreando as interdependências entre. desen­
volvirnento fonético e fonológico. Conforme demonstrou Menn (1976);·.anecessi­
dade de alcançar .controle. fonético sobre certas articulações muitas vezes leva a
criança a criar processos fonológicos que acabam por afetar todo o padrão de con­
trastes subjacentes. Épossl'vel que a observação de tais processos venha, num
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futuro próximo, a reverter a ênfase das discussões fonológicas centradas sobre o
desenvolvimento. Ao invés de se falarem critérios puramente fonéticos e naturali­
dade, falar-se-é cada vez mais em critérios fonológicos para a solução de problemas
fonéticos.

A teoria do desenvolvimento fonológico ainda está por construir; Não obs­
tanta, já há suficientes pistas e sugestões de outras áreas de estudo para encorajar
esforços integradores. Seguindo o exemplo de Slobin (1980). tenho esperança de
que, num futuro próximo, também os estudiosos dessa área estejam em condições
de saldar maisesse débito da Psicoltnçürstlca para com a Lingü(stica.

NOTAS

(1) Trabalho apresentado no Encontro sobre Naturalidade e Fonologia, promovido
pelo Instituto de Estudos da Linguagem, UNICAMP, 19 de novembro de 1981.

(2) Pesquisadora do CNPq, processo nP 30.0909/81 - CH-07.

(3) Voice onset time - tempo de infcio da sonorização - é o parâmetro fonético
mais freqüentemente usado na descrição do contraste de sonoridade.
Refere-se ao tempo decorrido entre o relaxamentode uma obstrução e o in ício
da vibração das cordas vocaís,
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