-Ivete Lara Camargos Walty

A Literatura de Ficcdo ou a Ficcao
~da Literatura?P®

Este trabalho tem por objetivo discutlr a relatl ldade do
‘concelto ‘de literatura tendo’ em vista a dificuldacle de se
estabelecer limites ‘entre- realidade e ficcdo. Para ‘isso’ faz-s
necassario estabelecer relaqbes' entre realidade: e- linguagem

- Edtasiduas categorias n#o :s830; distintas, -Jad-que toda apreens#o
do. real 6 feita através da linguagem e esta é. determinada
,pela cultura Asslm sendo, os . conceitos de cliteraturan sfo
sempre relativos 'na medida em que sdo ideoldgicos.

Ao chegar a uma Faculdade de Letras e se matricular num curso
de Teoria da Literatura, uma das primeiras necessidades do aluno é
a de-saber’ conceituar literatura e, conseqiientemente, distinguir um
texto" literario de ‘um ndo literdrio. E curioso observar que, talvez,
tenha' sido ‘esta a'primeira preocupacdo-de seu professor deliteratura
no II" grau: i Acostumado arespostas - prontas, que, por sinal, ndo
resolveram a questdo que o preocupa, o aluno se espanta e até
mesmo entra em pémco quando o professor lhe diz que ndo tem
uma definigdo- precisa e nem' mesmo critérios rigidos que lhe permitam
detectar as diferengas entre os textos literarios' e os de outra natureza.
E entﬁo .que o professor: apresenta: a:turma o :objetivo do curso, que
se. resume.-em .uma .palavra: ‘ler. .Agora .0 -espanto é maior:. como
se-pode pensar-que um-estudante de:detras. nao sabe ler? Ler textos

* Ensalo apresentado no VI Congresso Brasileiro de Teoria e Critica
Literdrias e Il Seminario Internacional de Literatura. Camplna Grande — Paralba
—_ setembro/82
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' _ﬁﬁido_s pela sociedade, lendo iesta sqciedade.e as relagdes que a

(: 'ge dram Ah! ler ndo é apenas saber repetir o que diz o texto -
I bém refletlr sobre ele, sua relacdo com outros textos e com o
,;texto que o0s produz ou sustenta. Mas, que relacfio se estabelece
tre o texto e a realidade? Como se pode falar em ler uma realidade?
;.,.Ler%‘néo é um ato que se aprende na escola, reconhecendo letras,

'ajuntando -as até que formem um sentido, ndo &, portanto, um procedi-
‘mento diretamente ligado & lingua, & linguagem? E qual a relagio
entre linguagem e realidade? Faz-se necessario entdo,.evocar. o signo
“lingOIstico e falar de significante, significado e referente, Voltar aos
primérdios da lingiiistica para salientar que estes elementos ndo s@o
estanques e que n3o se pode falar de referente em estado puro, pois a
captacao do real se faz pela Imguagem. Realidade e linguagem ndo
‘séo elementos dlStlntOS, pois qualquer apreens3o do real sensivel se
faz .por_intermédio da Imguagem Torna-se mteressante, entdo, um
jogo, uma. brincadeira: fala-se uma palavra e pede-se ao aluno que
descreva a imagem que esta lhe sugere. A diversidade de caracteres
de cada |magem suscita outras perguntas; — como um'indio descreveria
uma casa7 E um habitante de tribo primitiva falana de automével?
A conversa abrange hébitos e costumes, como a histéria daquele
indio que, ao receber uma maquina fotogréfica, fotografou tudo, menos
a familia; ou a daquele pai indignado, pois ao revelar as fotografias
das férias, tiradas por seu filho de. 7 anos, ndo viu nem uma pessoa,

s6 siris, caranguejos, etc.

Isso leva-nos a refletir sobre as diversas formas de se. perceber o
mundo e Guimarées Rosa é lembrado, quando em seu preficio. «Aletria
e Hermenéutica»,! nos fala da possibilidade de.se ver uma ~«realidade
superior e dimensdes para magicos novos sistemas de pensamento»,
como aquela crianga que, diante de um tunel cisma e pergunta: —
«Por que serd que sempre constroem um morro em cnma dos-tineis?y»,
ou da outra que diante de uma casa em demolicdo, observa: — «Olha,
pai! Estdo fazendo um terrenol», ‘ : ,

E é ainda Guimardes Rosa que, salientando que a -vida & rpara
ser lida, «ndo literalmente mas em seu supra senso» nos leva até
Platdo e o Mito da Caverna. A percepcdo da realidade se:d4 conforme o
lugar que o individuo ocupa no espago fisico, econdmico, politico,

1. ROSA, Jodo Guimar3es. Aletria e hermen8utica. In:
— Terceiras estérias. Rio de Janeiro, José Olympio, 1976. p. 3-12.

. Tutaméla
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‘séclo-cultural ——0 que é sombra e o'que é o objeto em- sf'-— O queé
ficgao, o que: é.reahdade7 — O que é simulacro,-0 que é copia?

- -— Vocé acredita em saci? — Eu, ndol — Pois, eu acho que
ndo 'existe mais, mas ja existiu.
— E em disco-voador? — Claro, isto é uma realidade! — Eu

ndo acho, é tdo irreal quanto o saci.

Dlélogos dessa natureza, que ocorrem na sala de- aula e no
dia-a-dia, sao aparentemente ridiculos e indteis, mas, evidenciam a
dificuldade de se estabelecer limites entre a realidade e a ficgdo.
Os dois exemplos antenores mesclam o que ¢ chamado supersticdo
e ufologia, o pnmelro proprlo ‘de pessoas tidas como |gnorantes eo
segundo envolvendo mentustas e estudiosos; no entanto, as duvidas
persistem. Ha quem nao acredite que o homem foi a lua, e, hoje,
0 que era flccéo cientifica se concretiza aos nossos olhos.

Platio fala de modelo, cépia e simulacro e bane o poeta da
republica porque considera a arte um simulacro, a copia da cépia, a
cépia desvirtuada do’ real.

Gilles Deleuze. em «Platdo e o simulacro» 2 faz a chamada
reverséo do platonlsmo quando salienta que a fun¢do do. simulacro
é subverter “a_ordem hierdrquica de modelo, cépia e simulacro
mostrando que tudo ‘é simulacro, tudo & representacdo. O simulacro
é «a poténcna positlva que nega tanto o original como a cépia, tanto
o modelo como ‘a reprodugao».

Observemos que essa Pproposicao se aproxima daquela de
Guimarades Rosa «a estéria ndo se quer histéria. A estéria, em rigor,
deve ser contra: a Histéria. A eStéria, 3s vezes, quer-se um pouco
parecida 2 anedota».? A relagdo estéria/chiste configurada através
do nao senso, «escancha os planos de légica». A exnsténcla do ndo-senso
nos permlte questlonar 0 senso-comum o que nos leva a concluir
que a’ estérla ndo s6 «ndo se quer histéria», mas é ela, a estéria,
o s:mulacro que nega a Histéria e desmascara o seu papel de texto-
verdade, pous como o diz Millor Fernandes, «a histéria é uma estéria»;
ou como o quer Machado de Assis: «E .repare o leitor como a lingua
portuguesa é engénhosa.’ Um contador de histérias é ‘justamente o
contrario do historiador, ndo sendo um historiador, afinal de contas,

2. DELEUZE, Gilles. Platao e o simulacro. in:
Sio Paulo,. Perspectiva, 1974. p. 267.
3. ROSA, J. Guimardes. op. cit, p. 3.

. Légica do -sentido.
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Higjido.. quercontador de histérias., Por, que essa diferenca? Simples,
;aqnada mais.simples. O hustonador foi mventado por _ti, homem.
o,,,,letrado, humamsta. o contador de histérias_foi mventado pelo
o'"qf que nunca leu Tito Livio, e entende que contar o que se. _passou
{ 'éﬂSé, fantasiar>.2 ‘

‘ As relaqﬁes sécio-econdmicas dao origem a conceltos diversos,

a;estratificacGes hierdrquicas que conferem a um dlscurso, o estatuto
de ;. ciéncia, de histdria ou de ficg8o. O real é recortado, fragmentado eo
homem se divide entre o pragmético e o poético, o trabalho e.0
lazer e, . .submetendo-se as regras do senso-comum,A ao «prmciplo
da, realidade», abole o prazer, renega o nio- senso.A

Observemos alguns conceitos de llteratura dlsseminados entre

nds, nio em uma perspectiva histérica  vertical, mas numa leutura
horizontal, comparativa. A escolha. de textos se deu Ievando em conta
o acesso dos alunos a eles e n3o por outras razﬁes objetlvas._f

Maurice .Léfebve,S conceituando a Ilteratura de «dlscurso como
imagem», estabelece as diferengas tradicionais entre Imguagem ||ten§na
e linguagem usual, salientando que a primeira é gratuuta, mals opaca
e ndo héd adequagdo entre significante e significado, pons o sngmflcante
ndo se apaga inteiramente face ao sngniflcado. enquanto a segunda é
eficaz ou interessada, mais transparente e ha adequacéo entre sngmfl-
cante e significado. Realga ainda que a Imguagem llterérla se caractenza
por uma relacdo dialética entre materializagdo (Imguagem dobrada
sobre si mesma) e presentificacio (mundo interrogado na sua realldade
e na sua presenca essencial).

Observemos que, em sua teorizagdo, Lefébve separa llnguagem 2
realidade, embora admita o interrelacionamento das. duas. A partlr
dai faz-se necessario examinar o conceito de real, usado pelo autor,
0 que confirma nossas observacées anteriores. O real é dIVldldO
por.-ele em: a) realidade préitica, caracterizada pela aqéo marcada
pela pergunta «Para qué?»; b) realidade teorético- prétlca,,marcada pela
possibilidade de verificacdo e coeréncia, pela. objetividade e raciona-
nalidade para resposta da pergunta «— Como?»; ¢). a realldade
estético-metafisica que seria a prépria mterrogacﬁcr «Por quém».

4. MACHADO DE ASSIS, José Maria. Histéria de 15 dias. In:
Obras Completas. Rio de Janeiro, Aguilar, 1953. p. 395-v. 3.

5. LEFEBVE, Maurice-Jean. Estrutura do discurso da poesia e da narrativa.
Coimbra, Almedina, 1975.
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Podemos$ venflcar ail uma separacao ‘arbitraria das ordens da
realidade Ievando ‘a’ ‘Ui coriceito” idealista de ‘literatura. Observemos
tamb&m o reflexo da'l divisso-platdnica’em’ modelo, cépia e simulacro
embora o autor parega reservar um lugar de destaque para a arte
na sociedade, a ponto’ de falar da eﬂcécla da linguagem literdria,
capaz de modificar a reahdade.

Em nenhum’ momento, apesar de reconhecer que a arte é uma
atlwdade soclal”que reflete e propaga os: valotes ‘da sociedade mesmo
quando os denuncia, ‘Léfebve usou a categorla ldeoléglca para trabalhar
o conceito de real e, conseqﬁentemente, ‘o”'de literatura:* O’ ‘mundo
fragmentado lhe & |mposto e é por ele reproduzido. tudo se separa
claramente, o prético, o tedrico- prétlco e o ‘metafisico.

Faz-se necessérlo nos “determos em ‘um’ outro conceijto de real:
«O real néo é um dado ‘sensivel (como o ‘afirmam os empmstas) nem
um dado mtelectual (como o afirmam os |deal|stas) mas é um processo,
um movumento temporal de constituicdo dos seres e de suas signifi-
cacbes e esse processo depende fundamentalmente do modo como
0s homens se relacnonam entre si e com a natureza». «O real é o
movnmento mcessante pelo qual os homens em condu;ées que nem
sempre foram escolhidas por eles, mstauram um modo de sociabilidade
e pracuram fixd-lo em institui¢des determmadas (familia, condigbes de
trabalho, relagdes politicas, instituigdes™ religiosas, tipos de educagdo,
formas de arte, transmlsséo dos costumes, lingua, etc». «Além de
procurar fixar seu modo de somablhdade através de instituicBes
determmadas, 0s homens praduzem idéias ou representagles pelas
quais procuram explicar e compreender 'sua prépria vida individual
social, suas relagbes com a natureza' e com o sobrenatural. Essas
idéias ou representaqées. no entanto, tenderao a esconder dos homens
a modo real como suas relat;oes SOClaIS foram produzndas e a origem
das formas’ soclaﬁs de exploracéo econbmlca e de dommaqao politica.
Esse ocultamento da realidade soclal ‘chama-se’ ldeologla Por seu
mtermédlo os homens legutlmam as condn;oes SOClaIS de exploraqéo

A transcm;ao das palavras de Manle "Chaui retomando conceltos
de Marx e de Althusser, se fez para que pudéssemos aproxlmé -las
daquelas de Deleuze e de Guimardes Rosa.

6. CHAUf, Marilena. O que é Ideclogia. S3o - Paulo, Brasiliense, 1981.
p. 19 a 21.
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giOutrosl conceitos de literatura examinados n3o levam em conta
spectos discutidos anteriormente e continuam secclonando o real..
_dudijth: Grossman 7 fala que a obra literria transforma o mundo em
lmguagem, logo admite a separagdo entre realidade e. Ilnguagem além
deyestabelecer diferencas entre a linguagem literaria e a hnguagem
usual, ao.apresentar a obra literdria «como um dlSCUI’SO através do
qual, um sujeito apresenta a sua visdo da realidade como um conhe-
cimento ordenado, simultaneamente plurivoco e univoco, aberto e
fechado, em linguagem concomitantemente conotativa e denotativa»,
Propde ainda um nivel de exceléncia, em que o texto resumiria em
si a méxima carga seméntica & méxima carga cognitiva. Ao colocar
como paradoxo essencial da literatura, o fato de a llnguagem se
fazer mais real do que o real ndo o faz para mostrar que o real
também é linguagem e representacdo, mas para afirmar que «o
ficcional refere-se a um outro real que eleva o real em si a uma
visdo integrada e inteligivel, fazendo com que ele se experimente
em termos universais, uma relagio».

Observamos al a idealizagdo do discurso literario em relac3o
aos outros discursos e 3 realidade.

Flavio Kothe 8 salienta aspectos importantes para o estudo do
conceito de literatura, como o aspecto ideolégico, a relagio texto/leitor
etc., mas a sua capacidade de questionar deixa escapar juizos de
valores dificeis de serem operacionalizados. Define a obra literaria
como o encontro do artefato com o objeto estético e afirma que a
obra s6 é artistica quando transcende o horizonte hmltado da ldeologla,
pois «as grandes obras sd@o pactos entre forgas contradltérlas, forma-
cBes de compromisso entre tensdes, em estado de equilibrio. precarlo»
Mesmo declarando que «a arte é engajada querendo ou nﬁo» e_que
«nunca deixa de envolver o ldeoléglco» salienta que a «grande obra
de arte sempre transcende a. ideologia de um determmado grupo
social e as necessidades imediatas de um momento histérico».

7. GROSSMANN, Judith, Temas de tearia da litératura. Sfo Paulo, Atica,
1981,

8. KOTHE, Fldvio R. Literatura e sistemas intersemiéticos. Sao Paulo
Cortez, 1981.
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- =/Ser4:-adequado - o - critério. de se  valorizar. o texto «literario»
através de sua. relacdo com a |deolog|a dommante? Outros - textos
que ndo o0s «llterénos» ndo podem manter viva a contradlcao. trans-
cendendo assim a ideologia? :

:Os marxistas, falando de uma estética marxista, propdem como
hterérlo o texto que denuncie a ideologia dominante, o que Flavio
Kothe .recusa, afirmando que a arte trivial é a arte «engajada de
direita, enquanto a arte engajada é a arte trivial de esquerda. S6
que nenhuma delas é arte». O autor demonstra muito bem as inversdes
operadas pela critica marxista, mas continua conceituando arte.com A
maidsculo, conferindo ao texto literdrio um estatuto de supenorldade
Vale lembrar que o que é marginal escapa por cima ou por baixo.

Luis Costa Lima2? a partir da distingdo entre real e realidade,
- quando considera a segunda como a natureza prévia e independente
do homem, e o primeiro como a nhomeagéo e formulagdo de molduras,
reconhece que «n3o hd um real previamente demarcado e anterior
ao ato de representagdo. Entre este e aquele, erige-se uma rede de
classificagdes que torna o real discreto e enuncidvel a partir do principio
hierdrquico orientador da classificagao». Assim é que afirma--«a obra
mimética, portanto, é necessariamente um discurso com vazios (Iser),
o discurso de um significante errante, em busca de significados que
o leitor. the trara». «O produto mimético é, entdo, hum esquema, algo
inacabado, que sobrevive enquanto admite -a colocacdo de um interesse
diverso do que o produza». Salienta ainda que por estarem «mais
diretamente empenhadas com a realidade, as ciéncias histéricas
domesticam .a multiplicidade dos tempos -e. as aclimatam ao ideério
burgués do pensamento. S6 indiretamente ligado, a realidade, o poético
vive a-trepidagdo dos tempos, faz-se sua testemunha devora continua-
mente seus pais».

Perguntamos-entdo: — S6 a obra poética se realiza ao ser acolhida
pelo leitor? Se a producdo do leitor:é que transforma o esquema da
obra.em representagdo de realidades. diversas, realidades estas que
interferirdio em sua postura perante o mundo, n3o pode o leitor,
lendo criticamente um texto da Histéria, um discurso politico, uma

"9.  COSTA LIMA, Luls. Representar;éo social ¢ mimesis. In:
Dispersa demanda Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1981, p. 216 a 233.

—————— O questionamento das sombras: Mimesis .na- modernidade. In:
Mimesis e modernidade. Formas das sombras. Rio de Janeiro, Graal, 1980.
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i ‘jofnalistica’ deteétar’ vazios e ‘preenché-los':diferehternente
linterésse- de quem - -produziu;’ -invertendo a ‘proposta inicial - do
R R . . e . . . . .
to?. Diz r‘qhe o discurso cientifico ou o histérico no tem vazios ¢
0s apenas de acordo com a expectativa de quem os' escreveu. -

" Ao’ conceber o mundo e tentar explica-l6, as narrativas miticas

nao separavam ficcdo é realidade, a fantasia era parte integrante de
?ga ééhcépé'éo de mundo, como o é do mundo infantil, logo ndo havia
‘nas sociédades primitivas um lugar especial para a arte; "0 ‘desenvol-
vimentd' e o progresso procuram dar a cada coisa’ o 'seu lugar.’ Assim
o poético foi banido das representagées ‘sociais e obteve um lugar 2
parte, como bem o demonstra Costa Lima ao mostrar a possibilidade
de se confundir'o poético com o zooldgico da linguagem. Rejeitando o
ficcional, o discurso cientifico assegura a sua verdade, a sua . objetivi-
dade e quer ser lido, verificado e comprovado. O texto ‘histérico-quer
ser-lido ‘como verdade e, oficialmente passa de geracdo a geracdo,
através . da reproducdo ‘nas escolas. As figuras . de Pedro - Alvares
Cabral, de Tiradentes ou de Caxias, estdo registradas -em nossa mente
como her6is. O texto histérico n3o se quer- contestado, &, pois,
interessante que se tenha uma categoria especifica ‘de textos: a. que
se chama ficcional, como & conveniente & sociedade a existdncia das
prostitutas para que as mulheres sérias sejam respeitadas.

A experiéncia de se colocar lado a lado, na sala de aula, um
conto e uma reportagem policial sem informagdes da fonte bibliografica
foi ‘particularmente interessante. Na tentativa de ‘'se levantar diferencas,
0os mesmos argumentos foram utilizados para comprovar que o conto
era uma reportagem, ou que a reportagem era conto. Linguagemi<deno-
tativa ou conotativa, por exemplo: — Qual é o 'sentido ‘primeiro’ de
uma palavra? Tal separacdo nZo é a mesma de- realidadé/ficéso, de
modelo/simulacro, de objeto/sombra? A

~ Um curso sobre a narrativa p6s-64,1° no Mestrado de Literatura
Brasileira na FALE/UFMG, permitiu-nosuma reflexdo- conjurita’ sobre
problemas dessa natureza. Discutindo Vercos,11 ‘Marg’hescbu;ﬂABalibér

10. Seminario de Literatura Brasileira ministfa&o sob a ditecao da
Profa. Dra. Leticia Malard.

11. VERCOS. Mais la Littérature. In: VERCOS et alii Colloque sur la situacion
de la littérature du livre et des écrivains. Paris, Sociale, centre-d'études et des
recherches marxistes, 1976.

12. MARGHESCOU, M. EI concepto de literariedad. Madrid, Taurus, 1979.
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e ‘Macherey 13 e :outros. criticos, tentou-se uma. leitura dos livros de
Gabeira, ; Alfredo Sirkis,*® Frei Beto26 Poerner:? e: A. Calado,® na
tentativa .de:se!estabelecer critérios para se-distingiir o literario e o
n#o-literario, ja que todos versavam sobre a mesma temética. Houve
por exemplo, na tentativa de se ler sem investir no texto «cddigos
semanticos aleatérios — condicdo primaria-.da  leitura ficcional para
construir o. sentido-do texto», segundo Leticia Malard,’® os mesmos
problemas ocorridos na experiéncia de classe. Ao que parece, 0 leitor
ja .18 o livro diferentemente quando o sabe documento ou ficgao.
Para o primeiro caso afirmou-se que a linguagem era «racional,
sintética e neutra», com a «metafora em grau zero» e para o segundo
defendeu-se uma literariedade verificavel pelo trabalho com a linguagem.
Ora, ao se examinarem dois textos pode-se provar que tal diferenca
néo exnstla pois o texto-documento possibilitava uma leitura eivada
de conotacﬁes

£ interessante observar que tais procedimentos sdo fregiientes,
lembramo-nos, por exemplo, de um leitor de- Em Liberdade :de Silviano
Santiago 2 que se decepcionou quando lhe foi revelado que aquele
ndo era o depoimento de Graciliano Ramos, pois ignorara a revelagao
de que se tratava de ficcdo. Assim podemos perceber que ndo é
facil detectar marcas de literariedade no texto e como o afirma
Philippe Lejeune,? a respeito da autobiografia, estabelece-se um pacto

13. BALIBAR, E et MACHEREY, P. Sobre a literatura como forma ideolé-
gica — algumas hip6teses marxistas, in: . Literatura, significagio e
ideologla. Lisboa, Arcadia, 1979.

14. GABEIRA, Fernando. O que é isso, Companheiro. Rio de Janeiro,
Codecri, 1989.,

. Crépusculo do macho. Rio de Janeiro, Codecri, 1980.

15. SIRKIS, Alfredo. Os carbonarics. Sao Paulo, Global, 1981.

16. BETTO, Frei. Cartas da prisdo. Rio de Janeiro, Civilizagio Bra-
siteira, 1981."

17. POERNER, Arthur J. Nas profundas do infermo. Rio de Janeiro, Co-
decri, 1979.

18. CALADO, Antonio. Reflexos do balle. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977.

19. MALARD, Leticia. Andlise Contrastiva de O que é isso, Companheira?
de F. Gabeira e Reflexos do baile:de A. Calado. In: . et alil. O eixo e a
roda. Belo Horizonte, ‘Irnprensa UFMG, -1982:'(no 'prelo).

20. SANTIAGO, Siiviano. Em llberdade. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1981.

21. LEJEUNE, Philippe. Le pacte- autoblograﬁhique. In: Poetique 13,
Paris, Seuil, 1973.
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rf(e o leltor e, a partir desse pacto, firmam-se as condigdes

g’B’llldade do texto. O texto de.Que:é.isso, Companheiro. de Gabeira

idel:Ser: lido: como ficgéio por-alguém que ndo conheca ‘a histéria

lenra, assim como.um texto de ficgdo de Silviano - ‘Santiago pdde
i‘ lldo como documento.

; 1(

Eéntd0? Como conceituar literatura? -Como distinguir um texto
llterérlo e um n3o-literario? E mais, como distinguir a boa literatura
e’ a mé producgo literdria? Quais s@io os critérios utilizados para se
consagrar um autor e relegar outro ao segurido plano? Affonso Romano
de’'Sant'Ana 2 j4 coloca essas questées, -quando propde uma leitura
que’ nﬁo se baseie no discurso ideolégico da autoridade:

Alguns criticos concordam em que os critérios para se reconhecer
e valorizar o texto literdrio s#o ideolégicos, culturais e portanto
relatwos, como o faz muito bem Marisa Lajolo=’ reconhecendo <«a
literatura como instauragio de uma realidade apreensivel apenas na
medida em que permite o encontro de escritor e leitor sem ‘que, entre
ambos haja qualquer acordo prévio quanto a valores, representagfes
etc. (exceto & claro, o acordo prévio' inerente a qualquer situacdo
de linguagem o que j& ndo é pouco». Mas ainda resta uma pergunta:
— Essa situacdo reduz-se ao texto literdrio ou a significaciio de
qualquer texto é proviséria, ndo sé a literaria?

Em uma sociedade em que é preciso ser sério, em que o
principio da realidade sufoca o principio do prazer, a arte tem a
funcdo de manter vivo o elemento poético extirpado do dia-a-dia,
mas sua funcdo n3o é apenas esta, apontada por tantos textos, &,
principalmente, afirmar-se como simulacro para negar o modelo. O
texto literdrio é aquele que sustenta sua prépria flcclonalldade em
oposicdo aos textos que se querem préximos da realidade, traclutores
de uma verdade verificdvel; e é assim que ele nos permite .ver o
que de ficcdo hé nos outros textos. Por isso é que.as narrativas
fantasticas, os contos de fadas, comegam com o classico «Era uma
vez» ou «Em’'um reino bem distante daqui, havia um rei», que
segundo Marthe Robert?* é a mais bela forma de iniciar-se uma

22. SANT'ANA, Affonso Romano de. Por um novo conceito de literatura
(brasileira). Rio de Janeiro, Eldorado, 1977. .
23. LAJOLO, Marisa. O que & literatura, Sio Paulo, Brasiliense, 1982. p, 93.

24. ROBERT, Marthe. Roman des origines et origines du roman. Paris,
Gallimard, 1972, p. 82. .
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estéria, alids, a G(nica possivel porque deixa subentendido que o
romance é, antes de tudo, ficgdo. E acrescentariamos: téo ficcéo
quantd as outras narrativas, ou tdo real quanto o que se quer real,
pois como o afirma Clarice Lispector,® aproximando-se de Guimarées
Rosa, «E quero aceitar minha liberdade sem pensar o que muitos
acham: que existir é coisa de doido, caso de loucura. Porque parece.
Existir ndo é l6gico».

Ce travail a pour but de discuter quelques concepts de
littérature, parmi des plus fréquents, & partir de la présuppo-
sition que les frontitres entre la fiction et le réel sont relatives.
C’est pourquoi on a besoin également d’établir les rapports
entre la realité et le langage. Ces doux catégories ne sont
pas distinctes, pulsque toute I'appréhension du réel -est faite
a travers le langage et celle-12 est déterminée par la culture.
Voild pourquol les concepts de «littérature» sont toujours
relatifs dans Ja mesure ol ils sont idéologiques.

25. LISPECTOR, Clarice. A hora da estrela. Rio de Janeiro, José Olympio,
1977. p. 26.
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