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RESUMO

Eate texto procura apresentar uma orientacdo ao estude do de-
denvolvimento da morfologia estrutunal ahexicana,desde Bloomfield
(1926) até Koutsoudas (i1963), focalizande paincipalmente a ovolu-
¢do do coitceito de monfema. SAo abordades agui os paineipaisd mo-
delos de an@iisc mosngotogica {i.c., ltem ¢ Arnanje, Item e  Pro-
cesdso ¢ o Metode do Taago Comuml, ¢ sde discutidas as sugs dife-
Agngas no que sz xefeae & sSegmentacdo, ao agrupamento ¢ a alier-
nancia morjofonimica.

ABSTRACT

Thisd text 4s an onientation to the study of the developnent
of Amerdican Stavctural Moaphology, ranging grom Bloomfield {1924)
Lo Koutsoudas (1963). One of the main points of this text has to
do with the notion of moxpheme and the ways in which if has changed
through time. AZso, I present hexe the main models {ox monphotogical
analysis (i.e., Ttem and Arrangement, Item and Process and the
Common Feature Metihod) and T discuss thein differences in  termd
of segmentation, grouping and meaphophonemic altfeanation.
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1. Introdugao
Nao vou apresentar, neste trabalho, uma andlise de um proble-

ma morfoldgico especifico. Minha preocupagdo serd apenas a de
apresentar uma orientag¢do ao estudo do desenvolvimento da morfo-
logia estrutural americana, desde Bloomfield (1926,1957)l até

Koutsoudas (1963), focalizando principalmente a evolugio do con-
ceito de morfema. Assim sendo, este texto n3o deve ser cntendido
como uma espécie de resumo dos trabalhos aos quais e¢le se refere
e, portanto, ndo dispensa aos interessados em morfologia a leitu-
ra cuidadosa dos mesmos. AC contrdrio, este texto pressupde tais
leituras. Além disso, estou supondo aqui que o leitor esteja fa-
miliarizado com a terminologia da lingliistica estrutural. Portan-
to, ndo vou definir no texto conceitos bisicos como moife, {(tem ¢
arranjo, {tem e processo, morfofcnema e outros.

Mesmo tentando cobrir algumas décadas de estudos em morfolo-
gia, este trabalho apresenta algumas lacunas. Ndo tratarei agui,
por exemplo, da Tagmémica de Pike e da Gramidtica Estrati{ficada de
Sidney Lamb. Isto porgue cada uma destas correntes merece um es-
tudo independente, dada sua complexidade.

0 motivo principal que me levou a escrever este texto é a
falta de cursos de Morfologia em nossos programas de pPds~ Graduagzo
em Linglistica. Nos modismos importados e consumidos pela lin-
gliistica brasileira n3o hia um nivel no qual a morfologia possa
ser estudada por seus proprios méritos, ou onde haja uma preocu-
pagao, por menor que seja, em se entender o que é um morfema.Isto
ndo quer dizer que os problemas tratados anteriormente no nivel
morfoldgico nao existam mais. Eles continuam existindo, mas sao
diluidos em outros niveis (léxico, fonologia ou sintaxe, conforme
a teoria em questdoc). Mas o leitor atento certamente ndo deixard
de notar que as escolas gerativistas acabaram por refazer, no que
se refere & pratica de anilise, todo o percurso feito  anterior-
mente pelos estruturalistas, indo de um modelo de Item e Proces-
so, levado aocs seus extremos pela Fonologia Gerativa Standard,até
o modelo de Item e Arranjo, com o advento da Fonoloala Gerativa
Natural.

2. Algumas nocdes fundamentais

para facilitar a exposigiao do texto & necessidrio definir as
nogSes de segmentagdo, agrupamento ¢ altesndncia morngofonemica.

Scgmentagdo se refere & decomposigdo de formas em partes que
contenham um significado.Conforme escreve Lounsbury (1953,1957:379):
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The basic technigue in segmenting foxms is that of vaxiring
seme paxf of the tetal meaning o a form whiée hofding
the aemaindex constant, and noiing the cornefated variable
segments of the nesuliing forms as opposed to the constant
poations of those foxms,

Agrupamento se refere 3 identificagdo de partes semanticamen-
te equivalentes.

Alfeandncia Moszfofondmice se refere is diferentes confiaura~
¢Ses fondmicas de um mesmo elemento morfoldgico.

Serd em torno destas trés nogdes gque desenvolverei o trabalho .

3. A primeira vertente

Bloomfleld (1926, 1957:27) define uma ferma como sendo
e @ Recurrent voeal feature which has meaning.

As formas minimas sido chamadas de monfemas ¢ 0 morfema & definido
como sendo

ceo@ necunnent {meaninggul) form which cannet in furn be
analyzed {nto smalfexr recuxrent Imeaningful) Zorms,

Aqui o morfema &, pois, uma forma que tem um significado (embora
ndo seja definido pele significado). Bloomfield acrescenta, na
mesma pagina (cf. Assumption 6), que

Eveny form {s made up wholly of phonemes.

Conseguentemente, os morfemas sdo constituldos de fonemas. Ou,co-
mo escreve Bloomfield, os morfemas

-..can thus be analyzed into a small numbea o3 meaningéess
phonemes. (p.25)

Em Bloomficld (1926, 1957) a alieanancia & tratada através de um
modelo de formas alternantes. Segundo Bloomfield

In a construction a foam may aflteanate with anothexr §orm
acconding Lo accompanying forms. (p. 29)

Na classificagdo que Bloomfield ofercce para as alternénclas en-
contramos as seguintes distingdes:
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1. Fonética: & a alternincia de um fonema com outro fonema,
accoxding to accempanying phoncmes.

2. Foamaf: uma alternincia formal pode ser ou
2.1. Automatica: quando determinada pelos fonemas de for-
mas acompanhantes, ou
2.2. Gramaticaf: uma alternancia gramatical pode ser ou
2.2.1, Regulfar: como, por exemplo, //-ez; -z; -s//z
para a maloria dos plurais do inglés, ou
2.2.2, Taregular: como, por exemplo, //-en//, que
marca o plural em um nimero reduzido de casos
em inglés.

No caso das alternancias formais gramaticais, as regulares sao
as que ocorrem mais freqldentemente, ficando as irregulares limi-
tadas a um niimero pequeno de casos. Formas supletivas seriam ca-
$0s extremos de irregularidade. Bloomfield introduz também aquilo
que ele chama de efemento zero como uma alternante possivel. Este
zexo, convém lembrar, representa a nao ocorréncia de algo(absence
04 sound...; cf. Assumption 13, p. 29), e nd3o a ocorréncia de al-
ge na forma zero.

Em 1933, com seu livro Language, muitos pontos do modelo de
1926 foram modificados. O morf{ema passa a ser definido tanto pela
distingdo fondtica quanto pela semiintica. Conforme escreve Bloomfield:

A Lingudlstic foam which bears no pantial phoneiic-semantic
resemblance to any other form, (s a simple form or monpheme.
(1933: 161)

Esta definigdo traz, em minha opinido, novas possibilidades.
acordo com o modelo de 1926 poderiamos dizer que ] [ ] e [ez]
como sufixos de plural, sfo trés morfemas: sao trés formas mini-
mas, contendo um significado. E ndo hd nada que nos leve a agru-
pa-las. No entanto a abordagem de 1933 nos leva a agrupa-las: es-
tas trés formas apresentam semelhangas fonéticas e semanticas en-
tre si. Portanto, elas devem ser agtupadés. E Bloomfield trata
[-ez, -2, -s] como alternantes de uma forma presa que aparece co-
mo marca de plural da maioria dos substantivos em inglés, © que
vem a ser uma grande mudanga em relag@o ac modelo anterior.

A idéia de que um morfema se constitui de fonemas continua no
modelo de 1933. Uma vez que o8 fonemas ocorrem uns apds oOs ou-
ﬁios, numa sequéncia linear, e uma vez que os morfemas sdo cons-~
tituidos de fonemas, entdc os morfemas tamb@m ocorrem uns apds o8
outros. Como veremos mais adiante, a partir da apreciagdo do tra-
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balho de Zellig Harris, este & um ponto bastante problemdtico.

A alternincia, pPoOr sua vez, passa a receber um tratamento di-
ferente no modelo de 1933. Se no modelo anterior a alterndncia po-
dia ser resclvida a nivel de dicionario, no modelo de 1933 ela
passa a ser tratada dentro da gramitica. A gramitica bloomfieldiana
inclui os seguintes componentes: cidem, modutagdo, medificagde fo-
nitica e sefegdo. Oxdem se refere ao arranjo linear dos consti-
tuintes de uma forma complexa; Modulacdc se refere i prosddia;Se-
fegdo se refere d classificagido dos constituintes e a Modulagac
Fonetica, por sua vez, se refere a mudanga

coodn the primany phonemes cf a {orm, (1933: 163)

Assim, quando um morfema aparece em mais de uma configuracao fo-
nética, uma das alternantes & selecionada como sendo bisica, sen-
do as outras derivadas desta forma bidsica através de processos de
mudanga. Por exemplo, para a alternincia entre :nayfl e inayvj
teriamos Enayf? como a forma bdsica, O plural consistiria lexi-
calmente de dois morfemas, compostos pelas secquéncias de fonemas
/nayf/ e /ez/. Gramaticalmente teriamos duas modificagdes fonéti-
cas: a substituigdo de [t? por [v: e o cancelamento da vogal em
{ez] . Casos como {-ez, -z, -s? ou [nayf, nayv} representam aqui-
lo que Bloomfield chama de phonetic altfcinants, sendo a primeira
regular e a segunda irreqular.

Alterndncias que possam ser descritas em termos de modifica-
gOes fonéticas sdo alternancias fondticas. Mas nem todos os tipos
de alterndncia podem ser tratados em termos de modificagac foné-
tica. Existe também o caso da suplegdo. Um exemplo de suplegac @&
a alternancia entre [ -ez, -2z, -s} » por um lado, e L-n: {como enm

oxen, plural de ox 'boi'), por outro lado. Aqui nido & possivel
haver uma modificagdo fondtica levando de E—ez] (que & seleciona-
da como a forma basica do plural regular) a [-nj . Na verdade,
formas como oxen colocam alguns problemas para a andlise de
Bloomfield. Se ndo ¢ vossivel derivar-se {-n] de [-ez} B e se

i-ezJ e [—n] sd0 o mesmo morfema, ent3o qual seria a  composigio
fonémica deste morfema? Ao que parece, nac ha resvosta para isso
no modelo de Bloomfield. Além disso, no modelo de 1933 sio manti-
das as alternantes-zero de 1926, embora nio seja nada claro como
um elemento zero ndo possa apresentar semelhanga fonético- semin-

tica parcial com gualquer outra forma.

0 modelo bloomfieldiano de 1933 apresenta ainda outras inova-
¢Oes. Uma delas & aquilo que Bloomfield chama de minus feature.Os
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minus §ealuses foram introduzidos na andlise da forma do masculi-
no dos adjetivos em francés que, em alguns casos, como laid [lé}
'feio' vs laide [l&d] ‘feia', sdo derivados da forma do feminino.
Neste exemplo o minusé §eature consiste da perda da consoante fi-
nal da forma do feminino (cf. p. 217). Uma outra inovagao & [}
conceito de forama dubjacente (cf. undeafying form, § 13.9, p.218-

9).
Podemos sumariar os pontos principals do modelo de 1933 assim:

1. Um morfema consiste de fonemas. Os morfemas nao tém alter-
nantes (i.e., cada morfema tem uma {inica composigao foné-
mica que pode, no entanto, ser modificaca).

2. Sendo que um morfema pode aparecer em mais de uma configu-
ragdo fonemica, uma delas & basica enquanto que af(s) ou-
tra(s) &/sdo derivada(s) (mas ambas nao podem ser bisicas).

-

A morfofonémica & parte da gramitica.

3. Algumas construgbes s3o geralmente marcadas pela presenga
de um morfema (e.g. book-s). Em alguns casos uma constru-
¢do ndo & marcada por um morfema mas por um trago gramati-
cal (e.g. zerc em fish 'peixes', vowel change como em feet
*pés’ (sing. foot), subtraction, como no caso da forma do
masculino de certos adjetivos do francés. Nestes casos ha
apenas um morjemal.

0 modelo de 1933 difere do de 1926 no seguinte:

1. O morfema passa a ser definido também pela distingao se-
mantica.

2, Introduzem-se alternantes fonéticas de morfemas.

3. A alternincia € tratada através de processos em varios ca-
sos (modificagoes fonéticas). O morfema tem apenas uma for—
ma fonémica, que pode ser modificada por processos grama-
ticais.

£ interessante notar que Bloomfield abre, num dado nomento, uma
outra alternativa, quando trata da modificagado fonética.Bloomfield
escreve:

Strdictly speaking, we should say that the moapheme in such
cases has two (ox, scmetimes, monel digf{erent phonetic
forms, such as not [nat] and {nt] , do ﬁduw and [ dow],
duke and duch, and that cach 0§ thesT alteanants appeais
undea cexfain condi{ticns. (1933: 164)

Esta afirmag3o estaria, certamente, bem mais proxima do modelo de
1926.
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A primeira modificagdo substancial do modelo de 1933 surge
com Marris (1942, 1957: 109-15)., Harris aponta, corretamente,que,
se os morfemas sdo compostos de fonemas, algumas vezes temos re-
sultados indesejaveis. As formas puw ‘irrigar’ e u.buw ‘'ele irri-
gou', do tibatulabal, teriam que ser consideradas como contendo
morfemas diferentes caso: (a) morfemas sejam compostos de fone-
mas, e, (b) seguéncias diferentes de fonemas constituam morfemas
diferentes (a sequéncia fonémica /puw/ ndo ocorre em u.buw) .Harris
propde entdo algumas modificagdes tedricas, que podem ser suma-
riadas assim:

1. Um morfema pode ter alternantes {moxpheme afteanants).

2. Estas alternantes devem compartilhar de um mesmo signifi-
cado,

3. Um morfema &, ent3o, um conjunto de uma ou mais alternan-
tes que t¢m um mesmo significade e que estejam em  distad-
bui¢ac compeementax.

Como se pode ver, o significado passa a ser um critério para a
segmentagdo e, juntamente com a distribuigdo das alternantes, pa-
ra o agrupamento. Para Harris ndo € o morfema e sim a alternante
de morfema que é composta de fonemas. A seamentagao dos enuncia-
dos resultard em alternantes de morfema, e nao em morfemas. N3o
h@ pois, para Harris, nenhuma relagdo direta entre fonemas e mor-
femas. Isto torna desnecessiria a derivagao das alternantes de
uma Gnica forma basica, uma vez que cada uma delas se compde de
fonemas e estd, portanto, diretamente relacionada ao nivel fonée-
mico.

H3 ainda uma série de condigdes que Harris impde & andlise.
Conforme escreve Harris:

In (morpheme) undits consisting ¢4 more than one alteanant ,
the totat distribution of alf the alteanants (£.e. the
combined xange 04§ envitonments in which cach ¢4 them
cccurs) must equal the tange of envixonments in which some
undt with but a single atternant cccuns. (p. 110)

Isto permite a Harris tratar de um mesmo modo [-ez] ’ [-z], [-s],
i-nJ e outros possiveis morfes do plural. N3o se faz nenhuma dis-
tingdo entre aqueles que sao fonologicamente condicionados e ague-
les que sdo morfologicamente condicionados. B evidente, vortanto,
que Harris privilegia os critérios distribucionais.

Mas hd@ problemas na proposta de Harris. Um deles tem a ver com
formas de plural como sheep ‘carneiros' (sing. sheep). Este caso
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é analisado como sendo bimorfémico, contendo duas sequéncias de
fonemas (uma aditiva e uma 2ero). O problema aqui & que & impos-
sivel dizer como & que o segunde morfe pode ser constituido de
fonemas.

-

Em principio a proposta de Harris é a de que a alternancia
seja tratada em termos de Item e Arranjo. Mas, na pratica,ela con-

tém alguns pontos que ndo podem ser reconhecidos como tal. Por
exemplo, considere~se a andlise proposta vor Harris para took

('passado’ de take):

In tock we have two moaphemes: take, and /ej/~/u/ 'past
timeT. The Latten...is a combinalion of negative and add(tive
sequences: dropping /ej/ and adding /u/. (p. 110}

Este segundo morfema &, na verdade, um processc e, como tal, se
ajustaria melhor numa andlise em termos de Item e Processo.

Hockett (1947, 1957: 229-42) desenvolve um pouco mais a teo-
ria esbogada em Harris (1942, 1957) e procura solucionar algquns
dos problemas que haviam surgido, O tratamento nroposto por
Hockett & também em termos de morfemas e seus arranjos. O  ponto
principal de Hockett & a revisdo da relagido entre morfemas e seus
morfes. Se para Harris a relagao existente & a de membro de clas-
se (a group of one ox mone afteanants... (p. 110)), Hockett, por
sua vez, nao exige que a cada ocorréncia de um morfema corres-
ponda uma ocorréncia de um morfe. Conforme escreve Hockett:

Aften the alteration [da rclagio contre morfe e morfema},
the numben o4 moaphs in an utterance and the numben 0§
moaphemes theredin may not be {dentical... (p. 235)

Portanto, a segmenta¢dc pode nos dar um nimero de morfes que seja
diferente do nimero de morfemas, O que vem a ser uma nova possi-
bilidade na teoria morfoldgica (cf. conceitos de mosfe vazio e
moxfe pontmanteau, abaixo). Fara Hockett a relagao entre morfes e
morfemas & uma relagdo de representagio: uma sequéncia de morfe-
mas & representada por uma sequéncia de morfes. O morfe, por sua
vez, & composto de fonemas (e ndo o morfema).

Com relagdo ao agrupamento, Hockett reformula o critério dis-
tribucional na defini¢3o do morfema: em vez de distribuigdo com-
plementar, que elimina a possibilidade de variagdo livre, Hockett
introduz o que ele chama de distxibui¢le ndo-contrastiva. Isto
viola a suposigdo que alguns lingiiistas fazem de que uma dtferen-
¢a de forma implica numa diferenga de significado (cf., p. ex.,
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Bloch (1947, 1957), para quem n3c ha variagdo livre genuina).

Hlockett introduz, em seu trabalho, dois novos tipos de nor-
fes: morde vazio e moxfe portmanteau, Um moafe vazio tem uma for-
ma mas nao tem um significado, sendo, portanto, o inverso do moa-
§e zero, que tem um significado mas naoc tem uma forma. Um morfe
vazio n3o pertence a nenhum morfema. Um moxde poatmanteau, por
outro lado, & aquele que acumula dois ou mais morfemas. O exemplo
classico vem do francés, onde Jo/ = //a + le//.

Outra proposta que Hockett faz & a de enfraquecer a exigéneia
de extensde que se encontra no texto de Harris., Hockett escreve:

-..a moApheme obtained by grouping several monphs toge.ther
8hall have a aange (dentical with {ox varallelingl that
c§ some other morpheme [i.e., a sua extensio nac pode seor
dnical, but we Lomgexr requines that the second mcapheme
dhall censist ef a single mowph. The tactical advantage
-..48 that we theneby avedd the nced te €48t Separately
the zanges cf§ individual moaphemes; we prefern te handle
them in teams 0§ classes having identical ox closely
patallef xanges. (p. 234)

Os morfes sdo, entao, agrupados num mesmo morfema de acordo com
critérios seminticos e distribucionais (morfes com um significado
comum, distribuig@o nio-contrastiva e que ndo seja tnica). O mor-
fema de Bloomfield e o morfema de ilockett podem ser contrastatos

assim:
Bloomfield: forma tnica ~ significado constante
Hockett: significado Gnico - formas variadas

Embora numa orientaqio em termos de Item e Arranjo, o artigo
de Hockett abre uma possibilidade que se asgemelha a Item e Pro-
cesso em sua analise da forma men ‘'homens'. Deixando de lado a
possibilidade de tratar men como um caso de portmanteau Hockett
escreve:

One moxph in men is man. The othex is the alteanation
a~e. (p. 240

Bloch (1947, 1957: 243-54) sge propoe apresentar, sem nenhum
apelo a processos, uma analise das formas verbais flexicnadas do
inglés como uma combinagdc de morfemas numa ordem particular .Bloch
ndo permite morfemas zero {embora permita alomorfes zero). Para
Bloch a segmentagdo nos di alternantes de morfemas. O critériopa~
ra a segmentagao & puramente distribucional. F também distribu-
cional o criterio para o agrupamento (considere-se, e. g., as su-
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posigdes 5 e 2, p. 245). A alternidncia rorfofonémica, por outro
lado, € tratada a nivel dc dicionadrio (cf. com a lista que Bloch
fornece para as bases verbais irregulares).

Entre as suposigdes feltas por Bloch estd aquela que diz que
toda forma flexionada consiste de uma base e um sufixo flexional.
Outra & a gue permite zeno como uma alternante possivel de um
morfema. Como consequéncia disto, em casos como take vs took ndo
sao as diferengas manifestas entre as duas formas que carregam a
diferenga de significado, e sim a diferenga encoberta envolvendo
a presenca vs ausénci{a de um alomorfe zero do morfema do Passado.

Nida (1948, 1957: 255-71) reage contra a prdtica de lingllis-
tas como Hockett e Bloch. Nida se recusa a dar muita imoortancia
34 distribuigao por causa dos resultados indesejaveis que podem
advir disto. Estes resultados indesejaveis sac resumidos nor Nida
como

.o.a conspicucus tendency te make covent distimctions moxe
impeatant than ovext ones... {(p. 255)

O critério basico, no modelo de Nida, para o agrupamento de  al-
ternantes de morfemas & a {(dentidade scmantica,sendo que as ou-
tras condi¢des (forma idéntica, diferengas de forma fonologica-
mente definiveis, formas em distribui¢do complementar, ambientes
taticamente diferentes) se tornam cada vez menos importantes.

Pelo que pdde ser visto até aqui, restou muito pouco do mode-
lo de 1932 nesta primeira vertente da morfologia estrutural ame-
ricana, gque poderiamos chamar, com alguma reserva, de vertente
do Item e Arranjo. Mas had ainda uma segunda vertente, que podemos
chamar de vertente do Item ¢ Processo. Esta segunda vertente é
bastante importante, especialmente por ter sido retomada pela es-
cola gerativista.

4. A segunda vertente

Em 1961 Hockett traz de volta a pratica da andlise morfoldgi-
ca uma outra variidvel interveniente entre o morfema e © fonema,
variavel esta que jA havia sido utilizada anteriormente {ef.
Bloomfield (1939) e Swadesh & Voegelin (1939, 1957: 88-92)).

Hockett aponta que, entre os morfemas e os fonemas,pode ocor—
rer o morfecfenema. Numa descrigao que se utiliza de merfofonemas,
um morfema & composto de morfofonemas. Os morfofonemas, por sua
vez, sao xepresentados por fonemas. O morfofonema &, usualmente,
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relacionado a anilises em termos de Item e Processo, muito embora
seja possivel tanto os morfofonemas quanto os morfes em anilises
em termos de Item e Arranjo ou Item e Processo. Em Harris (1951),
por exemplo, encontramos morfes e morfofonemas numa ani3lise em
termos de Item e Arranjo. Em casos como knife - knives Harris es-
tabelece duas alternantes de rorfema, /nayf/ e /nayv/. Mas para
agrupar as duas alternantes Harris escreve:

We group together into one monphopheneme the  phonemes
which neplace cach other in coxrespending pants of the
various members of a mespheme. {(p. 224)

Assim, as duas alternantes sao agrupadas em /nayF/ e, segundo
Harris

The transfation {rom waiting tc  speech {8 s$tife unique:
when we see /nayF/ bedone {-s} 'plural’ we pronounce it
/nayv/; oticawise we pacnounce it /naysi!. (p. 225)

A vantagem que Harris vé nisso & a possibilidade de se generali-
Zzar este procedimento a outros morfemas que apresentam este mesmo
tipo de alternancia.

Ttem ¢ Arranjo e Item ¢ Processe sio duas maneiras diferentes
de se lidar com a alternancia morfofonémica. Ambos os modelos
880 discutidos em detalhe em Lounsbury (1953, 1957: 379-85) e
Hockett (1954, 1957: 386-99). Conforme escreve Hockett,

-..the key team in IP is 'process’'...The essence of 1A 4is
Lo talk sdimply of things and the arnangements in which
those things occux. (p. 3B6-7)

Hockett tenta mostrar que os dois modelos sdo, de fato, equiva-
lentes, e que na verdade o sucesso ou o fracasso de cada um e,
Pelo menos em parte, regulado pelo tipo de dados que se pretende
analisar. Por exemplo, ndoc & possivel se tratar as formas supfe-
tives em termos de Item e Processo.

O modelo mais popular entre os estruturalistas foi certamente
o Item e Arranjo, como pudemos ver na segdo anterior. No entanto,
poucos conseguiram escapar de alguma dose de processo em suas
andlises,

Bloomfield (1939) define a morfofon@mica como sendo a varia-
Gao de elementos morfoldgicos em combinagdes diferentes. Em  seu
texto de 1939 encontramos formas tedricas basicas, que sd80 uma
espécie de cornespondentes, ou andlogos, que se estabelecem a um
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determinado nivel para cada elemento morfoldgico. A segmentagao
de um enunciado & um problema que simplesmente ndo existe: o que
se segmenta & o cosiesprendente. Os desvios da forma basica apare-
cem quando elementos s3ao combinados com outros elementos.Uma des-
crigdo morfoldgica nestes termos ird estakelecer formas basicas
e, posteriormente, ird dizer quais sdo os desvios destas formas
bisicas. As formas b3sicas se compdem de morfofcneras (que Bloomf ield
ndo define no texto). Estas formas basicas sofrem a agao de
dtatements (na verdade, regras) e, a partir dai, chegamos is for-
mas a$ they are actualfy spoken. Convém lembrar que para Bloomf ield
(1939) uma forma basica ndo precisa ser uma forma real. Em alguns
casos uma determinada forma basica se justifica (?!?) simplesmen-
te para se evitar que uma determinada regra se anlique (cf. § 16
do texto de Bloomfield).

Swadesh & Voegelin (1939, 1957) acabam inventando aquilo que
Hockett chama mais tarde de 8{stema pscudo jfonémico. Na verdade
isto nao & nada mais, nada menos, gue um sistema de morfofonemas.
Por exemplo, a solugado gue Swadesh & Voegelin apresentam para a
alternincia em leaf - leaves se assemelha muito dquela apresenta-
da por Harris (1951) para knife - knives.

Estes dois artigos de 1939 tém algo em comum: ambos se afas-
tam da suposigdo de que os morfemas se constituem de fonemas.

5. A vertente do traco comum

H3 ainda uma terceira vertente da escola estruturalista, que
& a vertente do trago comum. Esta vertente teve muito menos di-
vulgagao do que as duas anteriores, sendo até desconhecidade mui-
tos.

Lounsbury (1953, 1957: 379-85) deixou bem clara a diferenga
entre as abordagens em termos de morfes e morfofonemas no que se
refere 3 segmentagdo. A segunda descarta o problema quando postu-
la um coarespondente. Em sua analise dos verbos em Oneida, Lounsbury
opta pela abordagem em termos de morfes. Conforme escreve Lounsbury,

This allews us to deal afways weth actual phouemic fcems,
and it peamits mere teafistic {ceafizations c§ mcaning.
(p. 382)

Com relagdo ao agrupamento, os critérios de Lounsbury sdo fonold-
gicos e semamticos. Um morfema &
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co.a class cf phonemically difiesent minimal meani{ng fuf
segments, ox moaphs, which axe {n compfemesntary distaibution
and have the same meaning lon the same range of different
meandings sharing a common feature. (p. 382)

£ interessante notar aqui dois pontos:

1. Conforme Lounsbury aponta, tanto na abordagem que se uti-
liza de morfofonemas quanto na que se utiliza de morfes,
o morfema n3o passa de uma criagao. Na primeira delas o
morfema & simolesmente construido:; na segunda delas o mor-
fema & uma classe de alomorfes.

2. Lounsbury permite variagdo em torno de uma trago de sig-
nificado que seja comum a todos os alomorfes. O significa-
do de um morfema pode ser, portanto, o sianificado comum
a todos os seus alomorfes.

£ exatamente na perspectiva do thrago comum que Wells & Keyser

(1961) desenvolvem seu trabalho. O procedimento € basicamente o
seguinte: coletar um conjunto de sequéncias de fonemas que com-
partilhem de um fonema em particular {ou de uma sequéncia de fo-
nemas em particular); encontrar o significado destas sequéncias;
tentar encontrar um trago semantico comum a estas sequéncias. Es-
te trago semintico comum & atribuido ao fonema (ou 3 secuéncia
de fonemas) que seja comum ao corpus. Nesta abordaagem, formas di-
ferentes nao implicam em significados diferentes (o que & uma po-

sigdo completamente oposta 3 posigao distribucionalista). Uma se-

guéncia fonémica determinada pode, por outro lado, ter mais de
um significado. Considere-se, por exemplo, a sequéncia /fl/ em
inglés, que ocorre em flag e flee, ambos como verbos. Esta se-

quéncia recebe o significado de 'mogao rdpida, movimento violen-
to', que recorreria em fling, flog, flit, flop, e outros, mas ndo
em flour, floral, flue, etc. No caso de flag e flee acima ocri-
t8rio para se agrupar os varios fl- como membros do mesmo morfema
//€1// & fonético. No que me consta, a perspectiva do {rago comum
ndo foi desenvolvida.>

6. A rejeicac dos modelos estruturalistas

Hockett (1961) nos faz algumas considerag¢des importantes em
relagdo ao desenvolvimento da morfologia descritiva. Em primeiro
lugar Hockett nos mostra que as variiveis intervenientes (morfo-
fonemas ou morfes) s3o apenas conveniéncilas descritivas. Hockett
elimina ainda a relagdo de representagao entre elementos (X & re-
presentado por Y) e limita a relagdo de composigdo (X & composto

de Y) a elementos de um mesmo 4tratum. Com isto a conexao entre
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morfemas e fonemas vai depender de:

1. Um critério adicional para a separagdc e identificagdo de
morfemas.

2. Uma relagido P (que pode ser traduzida por "programa-se em")
que val dos morfemas aos fonemas.

Para Hockett o critério adicional em (1) & semintico. Em (2)a re-
lagdo P & aquilo que Hockett chama de morfofonédmica. A relagdo P
ndo pode ser tomada nem como iepresenta¢lo, nem como composicdv,
€ nem como ambas ac mesmo tempo. A relagdo P simplesmente progra-
ma morfemags em fonemas, podendo se utilizar para isso de morfes,
morfofonemas, ou ambos, Mas & bom que se diga que a relagdo P nac
faz parte nem da morfologia, nem da fonologia. Conforme escreve
Hockett,

The grammax 0§ a fanguage invclves moaphemes, but net
phonemes and not the nelation of moxphemes to phonemes.
The diffenences are also of no phonotogical refevance;
the phonology 0§ a fanguage involves phonemes, but not

thein nelation to morphemes. But the precise detailed
natuxe 0§ the nefation P §or any Language {8 also paxt o4
the whole design of the Language. (p. 36)

Neste artigo de Hockett o morfema & visto como uma unidade seman-
tica, e a alternancia morfofonémica & tratada através da relagho
P. Na verdade o que Hockett faz & rejeitar, como irreal, uma oran-
de parte do modelo de Item e Arranjo desenvolvido anteriormente.

Ha ainda uma outra abordagem, além da de Hockett, nesta mesma li-
nha, representada pelos strata lexémico, morfémico e fonémico da
gramdtica estratificada de Sidney Lamb. Lamb também nio aceita
uma relagdo de composi¢ao entre morfemas e fonemas. Entre estes
dois niveis Lamb postula um terceiro nivel. O leitor interessado
poderd consultar os trabalhos de Lamb, principalmente Larb (1966).

Koutsoudas (1963) rejeita uma abordagem em que a morfologla
apare¢a como um nivel independente. Koutsoudas define o mor fema
como sendo

...that unit of grammaa the arkangement of which i

specified by the syntax and the aesulting sequences o4

which are used to pacdict the physical form c§ uo(tcfzmtcca).
p. 169

ocbliterando assim a distingdo (ou fronteiras) entre a sintaxe e a
morfologia. Convém notar aqui que ji ndo existe mais a possibili-
dade de se segmentar os enunciados em morfes. Os enunciados serado
derivados depois que os morfemas ja estiverem presentes. Conforme
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escreve Koutsoudas

<..moupiemes as now defined are by-product of sdyntactic
anafysis. (p. 169)

O morfema, assim caracterizado, tem duas fungdes: ele vai consti-
tuir o 1éxico de uma lingua, e serd arranjado em termos de se-
quéncias de fonemas pela fonologia da lingua.

£ evidente gue o modelo de gramatica que Koutsoudas tem em
mente & o modelo transformacional. Neste modelo nao existe um ni-
vel geparade para a morfologia. Os morfemas sio listados no 18xi-
co e sua rmodificagac se faz através de regras fonoldgicas. Em re-
lagdao ao modelo transformacional ndo hi nada que possamos dizer
quanto i segmentagdo e ao agruvamento, ji que nao se vai da trans-
crigdo fonémica i identificagio dos morfemas. Por outro lado, a
alternancia pode ser discutida. No modelo transformacional o im-
portante & a regra. O que nuda, para se adaptar a uma reara, € a
forma subjacente. Ou scja, uma forma subjacente & r~*ivada, na
majoria das vezes, por sua suscetibilidade a uma *~ra. Assim, o
foco estd nas regras. SAoc elas que, muitas vezes, iustificam as
formas, enquanto que na abordagem estruturalista ¢ foco estd nas
formas, que sao sugeridas pelos dados.4

O texto de Koutsoudas & uma espécie de marco terminal da mor-
fologia estrutural. H3 muito a ser discutido, na nerspectiva ge-
rativista, quanto aos problemas tratados a nivel morfoldgico pela
linglistica estrutural. Contudo, isto ja seria assunto para outro
texto.

NOTAS

1. Alguns dos textos aos quais me refiro neste trabalho aparecem
com duas datas. Nestes casos, a primeira se refere ao ano en
que o trabalho foi publicado pela primeira vez, e a segunda se
refere a uma reedigao do mesmo, da qual estou me utilizando.

2. As barras duplas sd3o utilizadas aqui para se transcrever mor-
femas.

3. Haj Ross, quando de sua vinda a Belo Horlzonte, me sugeriu que
a perspectiva do tra¢e comum poderia ser usada com proveitoem
andlises de poemas. Fica al a sugestdo.

4., Compare-se este tipo de pratica com a pratica de Bloomfield em
seu artigo de 1939, § 16.
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