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RESUMO

Este texto pxocuxa apxesentax uma orientação ao estudo do de
senvolvimento da moxíologia atruturat abcxicana,desde. Bloomiield
H«Zí| ate Koutioudas (J943), iocalizando principalmente a evolu
ção do conceito de moxíema. São abordados aqui os principais mo
delos de analise moriolõgica U.e., I-tem e Arranjo, item e Pro
cesso e o Uetodo do Traço ComumI , e são diteutidat as suas diie-
•leiiçai no oue se xeiere a segmentação, ao agrupamento e S a£íc*-
naiicta morioionemica.

ABSTRACT

Thn text ís an oiicniaí-toit to the studij oi the devetopment
oi Amencan Structural Honphology, xanging irom Bloomiield (J9zel
to Koutioudas (1943). One oj the main points oi this text has to
do víith the notion oi moApheme and the matjs in tvhich it has changed
thxough time. Also, I pxeient hexe the main modeli £or morphotogical
analijsis ti.c., Item and Arrangement, Item and Proceit and the
Common Feaíiwe Metliodl and I discuss their diüerences in texmi
oi stgraentation, grouping and morphoplwnemic alternation.
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1. Introdução

Não vou apresentar, neste trabalho, uma análise de um proble

ma morfolôgico específico. Minha preocupação será apenas a de

apresentar uma orientação ao estudo do desenvolvimento da norfo-

logia estrutural americana, desde Bloomiield (1926,1957) até

Koutsoudas (1963), focalizando principalmente a evolução do con

ceito de morfema. Assim sendo, este texto não deve ser entendido

como uma espécie de resumo dos trabalhos aos quais ele so refere

e, portanto, não dispensa aos interessados em morfologia a leitu

ra cuidadosa dos mesmos. Ao contrario, este texto pressupõe tais

leituras. Além disso, estou supondo aqui que o leitor esteja fa

miliarizado com a terminologia da lingüística estrutural. Portan

to, não vou definir no texto conceitos básicos como moti(c, item e

axxanjo, item e processo, moxioícnema e outros.

Mesmo tentando cobrir algumas décadas de estudos em morfolo

gia, este trabalho apresenta algumas lacunas. Não tratarei aqui,

por exemplo, da Tagmêmica de Plke e da Gramática Estratlficada de

Sidney Lamb. Isto porque cada uma destas correntes merece um es

tudo independente, dada sua complexidade.

0 motivo principal que me levou a escrever este texto é a

falta de cursos de Morfologia em nossos programas de Pôs-cSraduação

em Lingüística. Nos modismos importados e consumidos pela lin

güística brasileira não" há um nível no qual a morfologia possa

ser estudada por seus próprios méritos, ou onde haja uma preocu

pação, por menor que seja, em se entender o que ê um morfema.Isto

não quer dizer que os problemas tratados anteriormente no nível
morfolôgico não existam mais. Eles continuam existindo, mas são
diluídos em outros níveis (léxico, fonologia ou sintaxe, conforme

a teoria em questão). Mas o leitor atento certamente não deixará
de notar que as escolas gerativistas acabaram por refazer, no que

se refere ã prática de análise, todo o percurso feito anterior

mente pelos estruturalistas, indo de um modelo de Item e Proces

so, levado aos seus extremos pela Fonologia Gerativa Standard,até
o modelo de Item e Arranjo, com o advento da Fonologia Gerativa

Natural.

2. Algumas noções fundamentais

Para facilitar a exposição do texto ê necessário definir as

noções de segmentação, agxupamento e altexnãncia moxio ionemica.

Segmentação se refere â decomposição de formas em partes que
contenham um significado.Conformo escreve lounsbury (1953,1957:379):
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llL ?JUS li J^SS"1, lc3*e""''3 ioxms is that oi var.Ungsome pau oj the total meaning oi a £oxm white holdino.
Vil *c"Ia*"^" «*"'*-f»t-t. and noting the coxxelatcd variabá
segments oi the xeiulting iorms as opposed to the conitant
portions oi those ioxms.

Agrupamento so refere ã identificação do partes semanticamen-
te equivalentes.

Alternância Honícioncmica so refere às diferentes configura
ções fonêraicas do um mesmo elemento morfolôgico.

Será em torno destas três noções que desenvolverei o trabalho .

3- A primeira vertente

Bloomfield (1926, 1957:27) define uma ioxma como sendo

...a recuxxent vocal ieatuxe which has meaning.

As formas mínimas são chamadas do moríemas eo morfema ê definido
como sendo

...a *ecu*4eii< (mea.iiiiaj«£) ioxm uihich cannot in tuxn be
anaíazed mto smatler xecuxxent \meaningíul) ioxms.

Aqui o morfema Ó, pois, uma forma que tem um significado (erabora
não seja definido pelo significado). Bloorafield acrescenta, na
mesma página (cf. Assumption 6), que

Every ioxm is made up tvhotty oi phonemes.

Consequentemente, os moríemas são constituídos de foneraas. Ou,co
mo escreve Bloorafield, os morfemas

...cai: thus be analtjzed into a small numbe* oi meaiKiiafeíi
phonemes. (p.ZS) J

Era Bloorafield (1926, 1957) a atíciiiâticia ê tratada através de um
modelo do formas alternantos. Segundo Bloorafield

In a const.xuction a ioxm may alternate taith another ioxm
accoxding to accompanying £oXms. (p. 29)

Na classificação quo Bloomfield oforoce para as alternâncias en
contramos as seguintes distinções:



35

1. fonêtica: é a alternância de um fonera com outro fonema,

according to acccmpanijing phonemes.

2. formal: uma alternância formal pode ser ou

2.1. Au-tomá-íXca: quando determinada pelos fonemas de for

mas acompanhantes, ou

2.2. Gramatical: uma alternância gramatical pode ser ou

2.2.1. Regulai: como, por exemplo, //-ez; -z; -s//

para a maioria dos plurais do inglês, ou

2.2.2. Ixxegutax: como, por exemplo, //-en//, que

marca o plural em um número reduzido de casos

em inglês.

No caso das alternâncias formais gramaticais, as regulares são

as que ocorrem mais freqüentemente, ficando as irregulares limi

tadas a um número pequeno de casos. Formas supletivas seriam ca

sos extremos de irregularidade. Bloomfield introduz também aquilo

que ele chama de eíemeiiío zexo como uma alternante possível. Este

zexo, convém lembrar, representa a não ocorrência de algo(ab4encc

oi sound...; cf. Assumption 13, p. 29), e não a ocorrência de al

go na forma zero.

Em 1933, com seu livro Language, muitos pontos do modelo de

1926 foram modificados. 0 morfema passa a ser definido tanto pela

distinção fonêtica quanto pela semântica. Conforme escreve Bloomfield:

A linguistic ioxm uihich beaxs no partial phonetic- semantic
resemblance to any othex ioxm, ís a simpte ioxm ox morpheme.

(1933: 161)

Esta definição traz, em minha opinião, novas possibilidades. De

acordo com o modelo de 1926 poderíamos dizer que [s], [z] e [ez],
como sufixos de plural, são três morfemas: são três formas míni

mas, contendo um significado. E não há nada que nos leve a agru

pá-las. No entanto a abordagem de 1933 nos leva a agrupá-las: es

tas três formas apresentam semelhanças fonéticas e semânticas en

tre si. Portanto, elas devem ser agrupadas. E Bloomfield trata

[-ez, -z, -sJ como alternantes de uma forma presa que aparece co
mo marca de plural da maioria dos substantivos em inglês, o que

vem a ser uma grande mudança em relação ao modelo anterior.

A idéia de que um morfema se constitui de fonemas continua no

modelo de 1933. Uma vez que os fonemas ocorrem uns apôs os ou

tros, numa seqüência linear, e uma vez que os morfemas são cons

tituídos de fonemas, então os morfemas também ocorrem uns após os

outros. Como veremos mais adiante, a partir da apreciação do tra-
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balho de Zellig Harris, esto é um ponto bastante problemático.

A alternância, por sua voz, passa a receber ura tratamento di
ferente no modelo de 1933. Se no modelo anterior a alternância po
dia ser resolvida a nível de dicionário, no modelo de 1933 ela

passa a ser tratada dentro da gramática. A gramáticabloomfieldiana

inclui os seguintes componentes: cxdem, modulação, modificação io-
nética e seleção. Oxdem se refere ao arranjo linear dos consti
tuintes de una forma complexa; Modufaçãe se refere ã prosõdla,-Sc-
feçao se refere ã classificação dos constituintes e a Modufaçãe
Fonêtica, por sua vez, se refere â mudança

...in the pi imaxtj phonemes oi a ioxm. (1933: 163)

Assim, quando um morfema aparece em mais de una configuração fo
nêtica, uma das alternantes é selecionada como sendo básica, sen
do as outras derivadas desta forma básica através de processos de

mudança. Por exemplo, para a alternância entro ^nayfl e rnayvl
teríamos [nayf 'como a forma básica. O plural consistiria lexi
calmente de dois moríemas, compostos pelas seqüências de fonemas
/nayf/ e /ez/. Gramaticalmente teríamos duas modificações fonéti
cas: a substituição de [f por [v •e o cancelamento da vogai em
[ezj . Casos como L-ez, -z, -s? ou [nayf, nayv] representam aqui
lo que Bloomfield chama de plicnetic altexnants, sendo a primeira
regular e a segunda irregular.

Alternâncias que possam ser descritas em ternos de modifica

ções fonéticas são alternâncias fonéticas. Mas nen todos os tipos
de alternância podem ser tratados em termos de modificação fonê
tica. Existe também o caso da supleção. Um exemplo de supleção é
aalternância entre [-ez, -z, -sj,por um lado, e [-n "(como em
oxen, plural de ox 'boi'), por outro lado. Aqui não é possível
haver uma modificação fonêtica levando de [-ez] (que é seleciona
da como a forma básica do plural regular) a [-n ". Na verdade,
formas como oxen colocam alguns problemas para a análise de
Bloomfield. Se não c possível derivar-se f-n] do [-ezl , e se
[-ezJ e [-nj são o mesmo morfema, então qual seria a composição
fonemica deste r.orfema? Ao que parece, não hã resposta para isso
no modelo de Bloomfield. Além disso, no modelo de 1933 são manti

das as alternantes-zcro do 1926, embora não seja nada claro como

um elemento zero não possa apresentar semelhança fonêtico- semân
tica parcial com qualquer outra forma.

O modelo bloomfieldiano de 1933 apresenta ainda outras inova

ções. Uma delas é aquilo que Bloomfield chama de minus i$ea.íu.*e.Os
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minus ieatures foram introduzidos na análise da forma do masculi

no dos adjetivos em francês que, em alguns casos, como laid [lõ ;
'feio' vs laide [itd] 'feia', são derivados da forma do feminino.
Neste exemplo o minus iea.tuxe consiste da perda da consoante fi

nal da forma do feminino (cf. p. 217). Uma outra Inovação é o

conceito de jo*ma subjacente (cf. undexliling íoxm, § 13.9, p.218-

9).

Podemos sumariar os pontos principais do modelo de 1933 assim:

1. Um morfema consiste de fonemas. Os morfemas não têm alter-

nantes (i.e., cada morfema tem uma única composição fone

mica que pode, no entanto, ser modificada).

2. Sendo que um morfema pode aparecer em mais de uma configu

ração fonemica, uma delas é básica enquanto quo a(s) ou

tra(s) ê/são derivada(s) (mas ambas não podem ser básicas).

A morfofonêmica é parte da gramática.

3. Algumas construções são geralmente marcadas nela presença

de ura morfema (e.g. book-s). Em alguns casos uma constru

ção não é marcada por um morfema mas por um traço gramati
cal (e.g. zelo em fish 'peixes', ooiceí enange como em feet

'pês'(sing. foot), subtxaction, como no caso da forma do

masculino de certos adjetivos do francês. Nestes casos há

apenas um moxiema).

O modelo de 1933 difere do de 1926 no seguinte:

1. O morfema passa a ser definido também pela distinção se

mântica.

2. Introduzera-se alternantes fonéticas de morfemas.

3. A alternância ê tratada através de processos em vários ca

sos (modificações fonéticas). O morfema tem apenas uma for

ma fonemica, que pode ser modificada por processos grama

ticais.

£ interessante notar que Bloomfield abre, num dado momento, uma

outra alternativa, quando trata da modificação fonêtica .Bloomfield

escreve:

Stxictly speaking, tve should sau that the moxpheme in such
cases has íwo iox, sometimes, mo^el diiiexent phonetic
ioxms, such as net {_nat] and [nt] , do_ [duiu] and [doto],
duke and duch, and that each oi the.se. alternants appeaxs
under certam conditiens. (1933: 164)

Esta afirmação estaria, certamente, bem mais próxima do modelo de

1926.
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A primeira modificação substancial do modelo de 1933 surge
com Harris (1942, 1957: 109-15). Harris aponta, corretamente,que,
se os morfemas são compostos de fonemas, algumas vezes temos re
sultados indesejáveis. As formas puw 'irrigar' e u.buw 'ele irri
gou', do tübatulabal, teriam que ser consideradas como contendo
morfemas diferentes caso: (a) morfemas sejam compostos de fone
mas, e, (b) seqüências diferentes de fonemas constituam morfemas
diferentes (a seqüência fonemica /puw/ não ocorre em u.buw).Harris
propõe então algumas modificações teóricas, que podem ser suma
riadas assim:

1. Um morfema podo ter alternantes imoxpheme alternants).
2. Estas alternantes devem compartilhar de um mesmo signifi

cado,

3. Um morfema é, então, um conjunto de uma ou mais alternan
tes que têm um mesmo significado e que estejam cm distri
buição complementax.

Como se pode ver, o significado passa a ser um critério para a
segmentação e, juntamente com a distribuição das alternantes, pa
ra o agrupamento. Para Harris não é o morfema e sim a alternante

de morfema que ê composta de fonemas. A seamentação dos enuncia
dos resultará em alternantes de morfema, e não em morfemas. Não
há pois, para Harris, nenhuma relação direta entre fonemas e mor
femas. Isto torna desnecessária a derivação das alternantes de
uma única forma básica, uma vez que cada uma delas se compõe de
fonemas e está, portanto, diretamente relacionada ao nível fonê-
mico.

Ha ainda uma série de condições que Harris impõe ã análise.
Conforme escreve Harris:

In imoxpheme) units consisting oi mexe than one altexnant ,
the total distxibution ei ali the alternants l'.e. the
comb^ned xange oi envixonments in ichich ;ach c] them
cccuxsi must equal the xange oi envixonments in uihich some
uin.í Uith but a single altexnant cecuxs. (p. 110)

Isto permite a Harris tratar de um mesmo modo [-ez ], [-zl , [-r. 1,
[-nj e outros possíveis morfes do plural. Hão se faz nenhuma dis
tinção entre aqueles que são fonologicamente condicionados e aque
les que são roorfologicamente condicionados. E evidente, portanto,
que Harris privilegia os critérios distribucionais.

Mas hã problemas na proposta de Harris. Um deles tem a ver com
formas de plural como sheep 'carneiros' (sing. sheep). Este caso
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ê analisado como sendo bimorfêmico, contendo duas seqüências de

fonemas (uma aditiva e uma zero). O problema aqui ê que é impos

sível dizer como ê que o segundo morfo pode ser constituído de

fonemas.

Em princípio a proposta de Harris é a de que a alternância

seja tratada em termos de Item e Arranjo. Mas, na prática,ela con

têm alguns pontos que não podem ser reconhecidos como tal. Por

exemplo, considere-se a análise proposta por Harris para took

('passado' de take):

In took. toe have tuio moxphemes: take, and !cjl~!ul 'past
time ' . The lattex...is a cembination oi negative and addi tive
sequences: dxopping lej! and adding lul. (p. 110)

Este segundo morfema é, na verdade, um processo e, como tal, se

ajustaria melhor numa análise em termos de Item e Processo.

Hockett (1947, 1957: 229-42) desenvolve um pouco mais a teo

ria esboçada era Harris (1942, 1957) e procura solucionar alquns

dos problemas que haviam surgido. O tratamento proposto por

Hockett é também em termos de morfemas e seus arranjos. O ponto

principal de Hockett é a revisão da relação entre morfemas e seus

morfes. Se para Harris a relação existente é a de membro de clas

se (a group oí one ox more alternants. . . (p. 110)), Hockett, por

sua vez, não exige que a cada ocorrência de um morfema corres

ponda uma ocorrência de um morfe. Conforme escreve Hockett:

Aitex the altexation [da relação entre morfe o morfema],
ílte numbcí o{, moxphs in an utteiance and the numbex oi
moxphemes thexein mau noí 6e identical... (p. 235)

Portanto, a segmentação pode nos dar um número de morfes que seja

diferente do número de morfemas, o que vem a ser uma nova possi

bilidade na teoria morfológica (cf. conceitos de morie vazio e

morie portmanteau, abaixo). Para Hockett a relação entre morfes e

morfemas ê uma relação de representação: uma seqüência de morfe

mas é representada por uma seqüência de morfes. O morfe, por sua

vez, é composto de fonemas (e não o morfema).

Com relação ao agrupamento, Hockett reformula o critério dis-

tribucional na definição do morfema: em vez de distribuição com

plementar, que elimina a possibilidade de variação livre, Hockett

introduz o que ele chama de distribuição não-contxastiva. Isto

viola a suposição que alguns linqüistas fazem de que uma diferen

ça de forma implica numa diferença de significado (cf., p. ex..
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Bloch (1947, 1957), para quem não há variação livre genuína).

Hockett introduz, em seu trabalho, dois novos tipos de mor
fes: mo-t^e vazio e moxie portmanteau, Um morie vazio tem uma for
ma mas não tem um significado, sendo, portanto, o inverso do mor
ie zero, que tem um significado mas não tem uma forma. Um morfe
vazio não pertence a nenhum morfema. Um morie poxtmanteau, por
outro lado, é aquele que acumula dois ou mais morfemas. O exemplo
clássico vem do francês, onde /o/ = //a + le//.

Outra proposta que Hockett faz é a de enfraquecer a exigência
de extenóão que se encontra no texto de Harris. Hockett escreve:

•; •a„mo'lP»emc obtained btj groupina sevexal moxphs toge.ther
shalt have a xange identical with ior paralte.ling) that
?J,Z°,Y f^'" "°'lPheme- U.e.. a sua extensão não pode serur.icaj, but no tonger requtres that the second mcxpheme
shaCC cenlist ei a single morph. The tactical advantaae
...*s that i«c thexebu aveid the need to list sepaxatetu
the tangei cj individual moxphemes; we pxeiex to handle
them ai terms oi classes having identical ox closelu
parallel tangei, (p. 234) 9

Os morfes são, então, aqrupados num mesmo morfema de acordo com
critérios semânticos e distribucionais (morfes com um significado
comum, distribuição não-contrastiva e que não seja única). O mor
fema de Bloomfield e o morfema de Hockett podem ser contrastatos
assim:

Bloomfield: forma única - significado constante
Hockett: significado único - formas variadas

Embora numa orientação em termos de Item e Arranjo, o artigo
de Hockett abre uma possibilidade que se assemelha a Item e Pro
cesso em sua análise da forma men 'homens'. Deixando de lado a
possibilidade de tratar men como ura caso de portmanteau Hockett
escreve:

One moxph in men is man. The othex is the alternation
a ~ c. (p. 240)

Bloch (1947, 1957: 243-54) se propõe apresentar, sem nenhum
apelo a processos, uma análise das formas verbais flexionadas do
inglês como uma combinação de morfemas numa ordem particular .Bloch
não permite morfemas zero (embora permita alomorfes zero). Para
Bloch a segmentação nos dá alternantes de morfemas. O critério pa
ra a segmentação é puramente distribucional. E também distribu-
cional o critério para o agrupamento (considere-se, e. g., as su-
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posições 5 e 2, p. 245). A alternância norfofonêmica, por outro

lado, ê tratada a nível de dicionário (cf. com a lista que Bloch

fornece para as bases verbais irregulares).

Entre as suposições feitas por Bloch esta aquela que diz que

toda forma flexionada consiste de uma base e um sufixo flexionai.

Outra ê a que permite zero como uma alternante possível de um

morfema. Como conseqüência disto, em casos como take vs took não

são as diferenças manifestas entre as duas formas que carregam a

diferença de significado, e sim a diferença encoberta envolvendo

a presença vs ausência de um alomorfe zero do morfema do Passado.

Nida (1948, 1957: 255-71) reage contra a pratica do lingüis

tas como Hockett e Bloch. Nida se recusa a dar muita importância

ã distribuição por causa dos resultados indesejáveis que podem

advir disto. Estes resultados indesejáveis são resumidos oor Nlda

como

...a conspicucus tendency te mafec cove*t distinetions more
impoxtant than ovext ones... (p. 255)

O critério básico, no modelo de Nida, para o agrupamento de al

ternantes de morfemas é a identidade semântica,sendo que as ou
tras condições (forma idêntica, diferenças de forma Eonologica-

raente definiveis, formas em distribuição complementar, ambientes

taticamente diferentes) se tornam cada vez menos importantes.

Pelo que pôde ser visto até aqui, restou muito pouco do mode

lo de 1933 nesta primeira vertente da morfologia estrutural ame

ricana, que poderíamos chamar, com alguma reserva, de vertente

do Item e Arranjo. Mas há ainda uma segunda vertente, que podemos

chamar de vertente do Item o Processo. Esta segunda vertente é

bastante importante, especialmente por ter sido retomada pela es

cola gerativista.

4. A segunda vertente

Em 1961 Hockett traz de volta à prática da análise morfológi-

ca uma outra variável lnterveniente entre o morfema e o fonema,

variável esta que já havia sido utilizada anteriormente (cf.

Bloomfield (1939) e Swadesh í Voegelin (1939, 1957: 88-92)).

Hockett aponta que, entre os morfemas e os fonemas,podo ocor

rer o moxioionema. Numa descrição que se utiliza de morfofonemas,

um morfema é composto de morfofonemas. Os morfofonemas, por sua

vez, são representados por fonemas. O morfofonema é, usualmente.



42

relacionado a análises em termos de Item e Processo, muito embora
seja possível tanto os morfofonemas quanto os morfes em análises
era termos de Item e Arranjo ou Item e Processo. Em Harris (1951),
por exemplo, encontramos morfes e morfofonemas numa análise em
termos de Item e Arranjo. Em casos como knife - knlves Harris es
tabelece duas alternantes de morfema, /nayf/ e /nayv/. Mas para
agrupar as duas alternantes Harris escreve:

Uíc gxoup togethex nito one moxphophoneme the phonemes
wfctefc Aepface eacft othex in coxxeiponding parts d th
vaxíous membet* oi a mcxpheme. (p. 224) e

Assim, as duas alternantes são agrupadas em /nayF/ e, segundo
Harris

Títe txanslation irom «xiting te Speech is stilt unique:
«rfie» «re see /nayF/ beioxe {-s) 'pluraV ,oe rxonounce* it
/nayv/; otnexuiise we pronouncc it Inaijil. (o. 225)

A vantagem que Harris vê nisso é a possibilidade de se generali
zar este procedimento a outros morfemas que apresentam este mesmo
tipo de alternância.

Item e Arranjo e Item e Processo são duas maneiras diferentes
de se lidar com a alternância morfofonêmica. Ambos os modelos
são discutidos em detalhe em Lounsbury (1953, 19S7: 379-85) e
Hockett (1954. 1957: 386-99). Conforme escreve Hockett,

;A'íi'fi,fe!? £p"m l,aJP. U 'P\"cess,...The essence oi IA is
to tatn. Simpty oi ttungs and the axxangements in which
those thmgs occur. (p. 386-7)

Hockett tenta mostrar que os dois modelos são, de fato, equiva
lentes, e que na verdade o sucesso ou o fracasso de cada um Ó,
pelo menos em parte, regulado pelo tipo de dados que se pretende
analisar. Por exemplo, não ê possível se tratar as iormas suple
tivas em termos de Item e Processo.

O modelo mais popular entre os estruturalistas foi certamente
o Item e Arranjo, como pudemos ver na seção anterior. No entanto,
poucos conseguiram escapar de alguma dose de processo em suas
análises.

Bloomfield (1939) define a morfofonêmica como sendo a varia
ção de elementos morfológicos em combinações diferentes. Em seu
texto de 1939 encontramos formas teóricas básicas, que são uma
espécie de correspondentes, ou aimíogoi, que se estabelecem a um
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determinado nível para cada elemento morfolôgico. A segmentação
de um enunciado ê um problema que simplesmente não existe: o que
se segmenta ê o correspondente. Os desvios da forma básica apare

cem quando elementos são combinados com outros elementos.Uma des

crição morfológica nestes termos irã estabelecer formas básicas

e, posteriormente, irã dizer quais são os desvios destas formas

básicas. As formas básicas se compõem de morfofcnenas (que Bloomfield
não define no texto). Estas formas básicas sofrem a ação de
statements (na verdade, regras) e, a partir daí, chegamos âs for

mas as they axe actually spoken. Convém lembrar que para Bloomfield

(1939) uma forma básica não precisa ser uma forma real. Em alguns

casos uma determinada forma básica se justifica (?!?) simplesmen

te para se evitar que uma determinada regra se aplique (cf. § 16

do texto de Bloomfield).

Swadesh & Voeoelin (1939, 1957) acabam inventando aquilo que

Hockett chama mais tarde de sistema pseudo ioncmico. Na verdade

isto não é nada mais, nada menos, que um sistema de morfofonemas.

Por exemplo, a solução que Swadesh & Voegelin apresentam para a

alternância em leaf - leaves se assemelha muito àquela apresenta

da por Harris (1951) para knife - knlves.

Estes dois artigos de 1939 têm algo em comum: ambos se afas

tam da suposição de que os morfemas se constituem de fonemas.

5. A vertente do traço comum

Há ainda uma terceira vertente da escola estruturalista, que

é a vertente do traço comum. Esta vertente teve muito menos di

vulgação do que as duas anteriores, sendo até desconhecidade mui

tos.

Lounsbury (1953, 1957: 379-85) deixou bem clara a diferença

entre as abordagens em termos de morfes e morfofonemas no que se

refere â segmentação. A segunda descarta o problema quando postu

la um cotteípopideitíc. Em sua análise dos verbos em Oneida, Lounsbury

opta pela abordagem em termos de morfes. Conforme escreve lounsbury,

This allvuis uJ te d<'at atmatjb m<tli actual phouemic üotwj,
and it permits more realistic (oealizatiens cj mcaiung.

(p. 382)

Com relação ao agrupamento, os critérios de Lounsbury são fonolõ
gicos e semãmticos. Um morfema é



44

...a class oi plwnemicaCCy diiierent minimai meantngjuf
segments, ex moxphs, which are in complementara diitxibution
and have the same meaning (oi the iame tange oi diiierent
meanings 4/iaA.^ng a common ieatuxe. (p. 382)

E interessante notar aqui dois pontos:

1. Conforme Lounsbury aponta, tanto na abordagem que se uti

liza de morfofonemas quanto na que se utiliza de morfes,

o morfema não passa de uma criação. Na primeira delas o

morfema ê simplesmente construído: na sequnda delas o mor

fema é uma classe de alomorfes.

2. Lounsbury permite variação em torno de uma traço de sig

nificado que seja comum a todos os alomorfes. O significa

do de um morfema pode ser, portanto, o sianificado comum

a todos os seus alomorfes.

Ê exatamente na perspectiva do txaço comum que Wells & Keyser

(1961) desenvolvem seu trabalho. O procedimento é basicamente o

seguinte: coletar um conjunto de seqüências de fonemas que com

partilhem de um fonema em particular (ou de uma seqüência de fo

nemas em particular); encontrar o significado destas seqüências;

tentar encontrar um traço semântico comum a estas seqüências. Es

te traço semântico comum ê atribuído ao fonema (ou â seqüência

de fonemas) que seja comum ao corous. Nesta abordaaem, formas di

ferentes não implicam em significados diferentes (o que é uma po

sição completamente oposta ã posição distribucionalista). Uma se

qüência fonemica determinada pode, por outro lado, ter mais de

um significado. Considere-se, por exemplo, a seqüência /fl/ em

inglês, que ocorre em flag e flee, ambos como verbos. Esta se

qüência recebe o significado de 'moção rápida, movimento violen

to", que recorreria em fling, flog, fllt, flop, e outros, mas não

em flour, floral, flue, etc. No caso de flag e flee acima o cri

tério para se agrupar os vários f1- como membros do mesmo morfema

//fl// é fonetico. No que me consta, a perspectiva do íiaço comum

não foi desenvolvida.

6. A rejeição dos modelos estruturallstas

Hockett (1961) nos faz algumas considerações importantes em

relação ao desenvolvimento da morfologia descritiva. Em primeiro

lugar Hockett nos mostra que as variáveis intervenientes (morfo

fonemas ou morfes) são apenas conveniências descritivas. Hockett

elimina ainda a relação de representação entre elementos (X é re

presentado por V) e limita a relação de composição (X é composto

de Y) a elementos de ura mesmo stxatum. Com isto a conexão entre
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morfemas e fonemas vai depender de:

1. Um critério adicional nara a separação e identificação de
morfemas.

2. Uma relação P (que pode ser traduzida por "programa-se em")
que vai dos morfemas aos fonemas.

Para Hockett o critério adicional om (1) é semântico. Em (2)a re

lação P é aquilo que Hockett chama de morfofonêmica. A relação P
não pode ser tomada nem como *ep*e4entação, nem como compoiiçüo,

e nem como ambas ao mesmo tempo. A relação P simplesmente progra

ma morfemas em fonemas, podendo se utilizar para isso de morfes,

morfofonemas, ou ambos. Mas é bom que se diqa que a relação P não

faz parte nem da morfologia, nera da fonologia. Conforme escreve

Hockett,

The gxammar oi a language invclves moxphemes, but not
phonemes and not the xelation oi moxphemes to phonemes.
The diiiexences axe also oi no phonological xelevance;
the phonologtf oi a language involves phonemes, but not
theix xelation to moxphemes. Sut the precise detaited
nature oi the relation P jot any language is also part oi
the tohole design oi the language. (p. 36)

Neste artigo de Hockett o morfema é visto como uma unidade semân

tica, e a alternância morfofonêmica ê tratada através da relação

P. Na verdade o que Hockett faz é rejeitar, como irreal, uma gran

de parte do modelo de Item e Arranjo desenvolvido anteriormente.

Há ainda uma outra abordagem, além da de Hockett, nesta mesma li

nha, representada pelos strata lexêmlco, morfêraico e fonêmico da

gramática estratificada de Sidney Lanb. Lamb também não aceita

uma relação de composição entre morfemas e fonemas. Entre estes

doi3 níveis Lamb postula um terceiro nível. O leitor interessado

poderá consultar os trabalhos de Lamb, principalmente Lamb (1966).

Koutsoudas (1963) rejeita uma abordagem em que a morfologia

apareça como um nível independente. Koutsoudas define o morfema

como sendo

...that unit oi gxammar the axxangement oi uihich is
Speciiied by the syntax and the xesulting sequences oi
which axe used to pxedict the physical ioxm oj atte-tonccj.

(p. 169)

obllterando assim a distinção (ou fronteiras) entre a sintaxe e a

morfologia. Convém notar aqui que já não existe mais a possibili

dade de se segmentar os enunciados em morfes. Os enunciados serão

derivados depois que os morfemas já estiverem presentes. Conforme
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escreve Koutsoudas

...moxphemes as nooi rfcjined ate by-pxoduct «i syntactic
anatysis. (o. 169)

O morfema, assim caracterizado, tem duas funções: ele vai consti
tuir o léxico de uma língua, e será arranjado em termos de se
qüências de fonemas pela fonologia da língua.

E evidente que o modelo de gramática que Koutsoudas tem em

mente é o modelo transformacional. Neste modelo não existe um ní

vel separado para a morfologia. Os morfemas são listados no léxi

co e sua modificação se faz através de regras fonológicas. Em re
lação ao modelo transformacional não há nada que possamos dizer
quanto a segmentação e ao agrupamento, já que não se vai da trans

crição fonemica ã identificação dos morfemas. Por outro lado, a
alternância pode ser discutida. No modelo transformacional o im

portante é a regra. O que muda, para se adaptar a uma reora, é a

forma subjacente. Ou seja, uma forma subjacente é rretivada, na

maioria das vezes, por sua suscetibilidade a uma •-• -ra. Assim, o

foco está nas regras. São elas que, muitas vezes, Justificam as

formas, enquanto que na abordagem estruturalista o foco está nas

formas, que são sugeridas pelos dados.

O texto de Koutsoudas é uma espécie de marco terminal da mor

fologia estrutural. Há muito a ser discutido, na perspectiva ge-

rativista, quanto aos problemas tratados a nível morfolôgico pela

lingüística estrutural. Contudo, isto jã seria assunto para outro
texto.

NOTAS

1. Alguns dos textos aos quais me refiro neste trabalho aparecem

com duas datas. Nestes casos, a primeira se refere ao ano em

que o trabalho foi publicado pela primeira vez, e a segunda se

refere a uma reedição do mesmo, da qual estou me utilizando.

2. As barras duplas são utilizadas aqui para se transcrever mor

femas .

3. Haj Ross, quando de sua vinda a Belo Horizonte, me sugeriu que

a perspectiva do txaçc comum poderia ser usada com proveitoem

análises de poemas. Fica aí a sugestão.

4. Compare-se este tipo de prática com a prática de Bloomfield em

seu artigo de 1939, § 16.
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