0 CONCEITO DE SUJEITO ENTRE 0S FALANTES

Eunice Pontes

RESUHO

0 estude de come as pessoas categonizam objetos naturadls tem
mostrade que o use dos conceiios ndo eobedece ao pento de vista
cfassice. As pessoas usam Lragos que ndo 830 necessarniod nem  su-
Jicientes em sua tarefa de categoniza¢de. Quande se pede que de-
finam cbjetos naturais, as pesscas usam csses tragos, tambem,

Eu pedi a professoxes de Portugues pana defindie sujeito e des-
cobri que eles usam dragos nde necessarnios e nac-suficientes em
suas deginicoes. As definicoes nas gramaticas Lradicionais tam-
bém nde obedecem is exiglncias do ponto de vista cfassice. Qluande
testados, os estudantes demons tram que categeaizam e sufeito de
acoxdo com as definicées dadas por Seud professores. D8 ncsulta-
dos cbtidos apontam parg uma defindgac protutipica do sufeite om
vez de para uma definicac do tipeo ctassico,

ABSTRACT

The study 0§ how peeple categenize natural ebjects a3 shown
that the use 04 concepts dees not conform te the classical view,
Peopte use features which are non-necessary nedthea sufgicient in
thein tash of categorization,

When asked to define objects, people use these features,alao.

I have asked Porxtuguese teachens te define the dubject and
found that they use ne dufficient and no neeessary features in
Lhein deg§initions. The definitions in traditionat grammarsd do net
obey the demands 0f classical view cithen, fhen tested, atudents
show that they categorize the subject accerding to the definiticons
given by teachens. Results point te a prototypical definition
04 the subject rathen than to a classical one.
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Neste artigo, que reproduz um capitulo de minha tese "Sobre
o Concelto de Sujeito” (1284), ev me inspiro em Smith & Yedin
(1981}, dois psicdlogos que investigaram meticulosamente ¢ pro-
blema das categorias ¢ conceitos. Em sua obra, estes autores dis-
cutem o conceito classico de conceito, avresentando uma série de
criticas e dificuldades que tém aparccido em sua anlicagao nas
ciéncias, particularmente na Psicologia. (Fm minha tese, tratoex-
tensamente desta obra no capitulo V). Eles relatam uma série de
estudos feitos em Psicologia, a respeito de como as pessoas cate-
gorizam as coisas (objetos naturais). Pergunta-se, por excmplo. a
um ndmero de pessoas, como clas definem (em inglés, foi testado
bixd, que pode ser traduzido como ave ou pissaic) ave. Procura-se
obter a primelra definig3o que lhes vier & cabega, sem  pensar
muito. Ou apresentam-se a eles figuras de diferentes objetos na-
turais perguntando-lhes se cles pertencem a determinada catego-
ria. Por exemplo: “O tomate é fruta?”

Scegundo o ponto de vista classico fedes os8 exemples deun ceon-
cello partilham pacpaicedades comuns e teodas estas piepaiedades
sde neeessarias ¢ suficientes para definix um cenceife {segundo
Smith & Medin, (1981:2)). No entanto, os resultados dos testes tém
mostrado que as pesscas usam tragos ndo-necessirios nas  defini-
¢des, como, por exemple, definem'ave'como um animal que voa. Da
mesma mancira, quando elas executam a tarcfa de categorizagdo,
elas utilizam esses tragos, o que sec verifica pela maior facili-
dade ¢ rapidez cm categorizar como ave um passarinho do que um
ganso. Tem-se verificado que as pessoas caracterizam mais eft-
cientemente os itens julgados mais tipicos de um conceito. Passa-
rinho seria um exemplo mals tipico de ave do qgue ganso, por exem-—
plo.

Os autores relatam estudos({particularmente os de Rosch & Mer-
vis (1975)) que indicam gque as criangas aprepndem primeiro os mem-
bros tipicos de um conceito; quando se pede para dar exemplo da
categoria os membros tipicos sdo dados primeiru; e estes servem
de ponto de referéncia cognitiva. Os membros tipicos sdo os que
apresentam tragos partilhados por muitos ocutros membros do con-
celto. Notee-se que os tragos nio sdc universals, ou seja, nio se
estendem a todos os membros, mas a um grande nimero. S3c  tragos
ndo-necessirios, portanto.

Aqui ecu procurc testar ¢ conceito de sujeito entre o falan-
tes, para ver se os resultados obtidos ao testar conceitos natu-
rais se repetem e, ao mesmo tempo, investigar que tragos os fa-
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lantes utilizam para identificar sujeito em portugués., Parece-me

gue o problema com o conceito clissico se reproduz neste caso tam—
bém.

1. Definicdo de sujeito entre os professores

Fiz uma pesquisa entre professores de Portugués que trabalham
na Faculdade de Letras - UFMG, a respeito do conceito de sujeito.
Pedi a eles que colocassem no papel a definigao de sujeito que
lhes vinha & cabega, sem pensar muito. Expliquei que eu queria
testar se os tragos do sujeito eram os mesmos vara todos, ou se
havia alguns mais recorrentes e que tipos de tragos eram usados
para ldentificar sujeito. Em dez pessoas, o resultado foi o se-
guinte: ¢ trag¢o predominante foi agente,expresso através de co-
nhecida definigdo (ser que pratica a agdo) ou através do trago
agente, mesmo. O que importa é que este trago apareceu em todas
as definigdes. Houve uma s& em que ele apareceu meio obnubilado:
sufjeito ¢ a parte da oxagde que se refaciona com o verbe, ajudan-
do-0 a caracterizar a agde. Se considerarmos que nesta definicao
o falante nao queria se referir a agente, teremos entdo a esta-
tistica de 9 em 10, ou seja 90% em vez de 100%. De todo modo, a
percentagem & altissima.

Além de estatisticamente predominante, a idéia de que ©  su-
jeito & o agente apareceu como Gnica propriedade do sujeito em
trés definigdes e foi a primeira a ser citada em sete. Por ai vé-
se também sua importdncia, pols a ordem de lembranga também indi-
ca uma precedéncia. O trago paciente veio em seguida, quatro ve-
zes.

A concordancia verbal como trago indicador do sujeito foi lem
brada trés vezes. A nogido de topico foi expressa claramente 2 ve-
zes (aquilo do qual se diz afguma coisa, teamo sobre o qual se jaz
uma decfara¢do) .

Houve outras definigbes que poderiam também se referir & no-
¢30 de topico: paate da cragdo a que se zefere o predicado, teamo
que expressa ¢ esclarece a agdo veabal, que organiza, em torne de
64, ¢ enunciado sentencial, mas nioc me pareceu claro se essas de-
finigoes se referem a agente ocu topico.

Consigo depreender, portanto, das defini¢des dadas, quatro
tragos: agente, paciente, concordincia, tépico. H3 uma diferenga
grande entre o primeiro e os outros tragos. Ninguém citou a posi-
¢do como trago do sujeito. £ de se notar que, embora mais de uma
gramética de prestigic defina o sujeito como o termo do qual se
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declara alguma coisa, essa definigdo s6 temha aparecido duas ve-
zes,

Confirma-se, em relagdo ao sujeito, a descoberta dos psicélo-
gos, a respeito do uso de tragos nao-necessirios na definigdo.

Agente & um trago nao-necessario, pois ha muitos sujeitos aue
nao sdo agentes e alguns professores mesmo lembram que o sujeito
pode ser paciente. Alé€m disso, o agente pode ser expresso também
pelo chamado agente da passiva, O trago paciente, por sua vez,tam
bé&m & ndo-necessirioc, pois nem todos os sujeitos sdo pacientes.
E o paciente também pode ser (mais freqllentemente) expresso pelo
objeto.

A concordancia verbal também & um trago nao-necessirioc, bvois
ela deixa de funcionar em varios registros (desde o totalmente in-
formal até o mais formal, oral e escrito, numa escala decrescente
de probabilidade). Além disso, a propria gramitica aponta casos
em que o verbo concorda com o predicative {ou outro termo)nio com
o sujeito,

Quanto 3@ nogao de tdpico, ji apontei em outros trabalhos que
pode ser expressa por outro termo que nao o sujeito.

Todos, portanto, sd3o tragos nao-necessarios.

E de se salientar também a predomindncia dos tragos semanti-
cos sobre os sintdticos: agente, paciente, tdpico sao todos tra-
§¢os nao-sintdticos, Apenas a concordincia verbal é um trago mais
formal. TOpico também costuma ser considerado um trago pragmitico.

Esgse resultado ¢ significativo, re levarmos em conta que es-
ses professores podem ser considerados entre as pessoas que me-
lhor conhecem e assimilaram o conceito, pois a majoria deles le-
ciona ou ja lecionou Portugués. Eles ensinam ou ja ensinaram ge-
ragSes de alunos a distinguir sujeito de outros termos da oragdo.
Supoe-se que eles refletem de certo modo o ensinamento gramati-
cal. A idéia de que o sujeito & aguele que pratica a agio estd na
segunda parte do ensinamento de Celso Cunha a respeito de sujei-
to, embora a definigao inicial gue ele di nio seja esta. Ele co-
loca, no entanto, tal nogdo como prdpria de um sub-conjunto (com
verbos de aqao) e os informantes generalizam agente como trago do
sujeito em geral (1976:143),

A evidéncia de que agente nao & um trago definidor de sujeito
& que seu oposto, paciente, também & dado como caracteristica de
sujeito.

Parece evidente, portanto, que os falantes usam tragos nao-
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definidores, nao-necessirios para o conceito de sujeito, A que
podemos atribuir a predomindncia do trago agente nas respostas dos
informantes? Poderiamos pensar gue se deve 3 aprendizagem. N&o po-
demos ter acesso ao processo de aprendizagem pelo qual passaram
os informantes. Fodemos, porém, verificar em gramiticas se & esse
© seu ensinamento. E verificamos o sequinte: em 10 gramiaticas con-
sultadas, entre as quais est3c as mais célebres ¢ mais editadas,
encontramos um resultado cormpletamente diferente. Apenas uma gra-
matica, a de Napoledo Mendes de Alneida (1955), define sujeito oo~
mo agente, mesmo assim quando fala de verbo de agio. Outra, a de
Said Ali j& citada, define sujeito como © ser com © gqual se passa
a agio. As outras oito apresentam essencialmente a mesma defini-
¢do de Celsoc Cunha, ou secja, que o sujeito & aquele (ou o termo)
de quem se declara (diz, ou afirma) alguma coisa, ¢ predicado ¢
aquilo que se declara do sujeito. Consultei as obras de Ernesto
Carneiro Ribeirc, Antenor Nascentes, Sousa da Silveira, Evanildo
Bechara, Othoniel Mota, Napoledo Mendes de Almeida, Gladstene Cha-
ves de Melo e Carlos Henrigque Rocha Lipa, além das jd citadas de
Celso Cunha ¢ Said Al{ {(ver bibliografia).

0 resultado, portanto, & reverso: a2 maioria dos falantes ci-
tou em primeiro lugar o trago agente e relegou t3pico a uma posi-
¢do bem inferior, cnquanto que os gramaticos fazem o contrario:
quasc todos dio a definigdo de tdpico e no miximo falam em agente
como éraqo de um subconjunto.

Pode-se concluir que n3o € nas gramidticas que os informantes
aprenderam a privilegiar o trago agente. Se ndo fol nelas,poderla
ter sido através do cnsino escolar (o que n3o se pode verificar)
mas come o ensino escolar- costuma se basecar nas gramiticas, pode-
se pdr em divida que scja cle o responsivel.

Resta pensar que os falantes tém uma nogdo de sujeito a par-
tir de sua experiéncia com ¢ fendmeno, tanto de usar a lingua co-
mo de analisd-la na escola.

2, Tarefa de categorizacio

Smith & Medin (1981} dizem que os tragos dos conceltos que
as pessoas alistam quando se lhes pede tal coisa sio usados por
eles na categerizagdo. Ou seja, quando se di aos falantes a tare-
fa de categorizagdo, cles categorizam de acordo com agueles tra-
¢os. Confrontando-se esses dados com os resultados da pesguisa de
Teonfla Pinto (198l), vé-se uma correlaqu: os alunos, em sua to-
talidade, ldentificam ¢ sujeito em sentencas como Emerson resmun-
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gou (100%). A autora concluiu que os tragos agente e animado pre-
ponderam na identificagao do sujeito. Ora, o trago animado esta
muito relacionado com agente, pois o agente costuma ser animado e
na maioria dos exemplos €& dificil separar o trago agente de ani-
mado. Houve um caso, porém, em aue o agente da passiva teve malo-
ria de escolha como sujeito (33%). Pode-se verificar também a im-
pordncia do trago agente na identificagado do sujeito, pela dife-
renga estatistica entre Emerson resmungou (100% de identificagiao

do sujeito), gque € uma S com verbo de agdo e sujeito expresso por
nome propric, e Eu _sou o maestro (63%), O juiz & ele (673) e A
rainha sou eu (67%) (p. 109}, Nestes exemplos em que o adjunto

predicativo & um substantivo ou um pronome e o sujeito & também

ou um pronome (la. pessoa do singular) ou um substantivo comum,

os falantes, embora tenham preferido marcar como sujeito o SN an-

teposto, apresentaram também uma percentagem em torno de 30% para

o adjunto predicativo. Parece que o fato de o SN ndc ser agente
(embora humanc e mesmo la. pessoa do singular) pesou bastante na
queda da percentagem. Tecnila Pinto nota que o trago indicador de
sujeito responsavel pela preferéncia do SN pré-verbal & a posigao.
A conclusao final da pesguisa de Teonila Pinto & significativa:Pa-
rece estar claro que, para o aluno, sujeito seria, principalmente,
0 sea que piatica a ag¢de (p. 110) - o gue coincide com a definigao
mais lembrada pelos professores. O trago topico ficou evidente em
duas questdes em que os alunos identificaram como sujeito da ora-
¢do encaixada ndo o seu sujeito sintitico, mas o tdpico do perio-
do. O mesmo aconteceu com Na cidade se consome mais refrigeran-

te..., em que 463 dos alunos escolheram na cidade para sujeito.De
toda maneira, tdpico foi um trago menos importante do que animado.
A concordancia verbal Teonila Pinto considerou que naec influiu na
selegao do sujeito. Paciente n3ac foi mencionado na sua pesquisa.Ja
a posicdo anteposta influiu, embora seja um trago que 0s professo-
res ndo citaram.

,

Nos resultados de Teonila Pinto pode-se ver também uma grada-
¢do para sujeito anteposto, nos tragos humano (100% de resposta)
animal (96% de resposta) e concreto (86%). Em Qltimo lugar vem abs-
trato {563 quando anteposto). Para ver como a posi¢dao influi, bas-
ta considerar que em posigdo pds-verbal a estatistica é diferen-
te: humano (80%); animal (30%); concreto (30 a 40%); abstrato (43%).

£ verdade gue houve diferengas nos verbos usados: a percenta-
gem de 30% foi para traga em Tem traca no meu quarda-roupa. E para

Nesse estado deve existir um grande nimero de cidade pobres a maio-
ria considerou sujeite indeteaminade.




54

Em vista da balxa percentagem de escolha de sujeito posposto,
pode-se coneluir que os falantes s reconheceram um SN posposto
como sujeito quando era humano e principalmente agente (com verko
transitivo). Nos outros casos, a percentagem & menor do que 50%.
Por outro lado, a percentagem & bem significativa (87%) para vas-
soura (concreto, inanimado) quando anteposto a avareceu.

HA, portanto, uma correlagiio de fatores aue pesam na identi-
fiecagdo do sujeito. Agente & o mais importante, seguido da posi-
g¢ac. Agente & tdo importante que, mesmo que ele venha posposto, &
escolhido como sujeito. A diferenga de escolha do sujeito pospos-
to foi muito significativa: Teonila Pinto observa gue a percen-
tagem de escolha do sujcito foi malor com oragdes transitivas -
ou seja, em que o sujeito & agente - tipo Reafirmou José@ suas con-
vicgdes e Leu José apenas as palavras de anime - 93% de escolha

{p. 96). J4 em Faltou um aluno apenas ¢ Chegaram seus primos, a
percentagem fol de 53%., Veja-se que os sujeitos em ambos os tipos

de S s8o humanos. A diferenga estd em que nas primeiras Ss os ver-
bos sdc de agdo ¢ os SNs sdo aqgentes CXpressos por nomes proprics.
Fica evidente a importincia do trago agente. Essa evidéncia &
corroborada pelas estatisticas de Solange Lira (1982), que veri-
ficou que o sujeito posposto com verbos transitivos ¢ estatisti-
camente insignificante. J3 com verbos do tipo chevar e faltar en-
contramos grande incidéncia de Shs posnostos. A posposigao com
nomes proprios foi considerada agramatical por Vanda Bittencourt
(1980) e pvarece quec raramente encontrada por Lira. Também com hu-
manos & rara a posposi¢dc. Tudo isso leva & constatag¢do de que o
trago agente & um poderose indicador de sujeito., Como o trago po-
sigdo tambdm & fundamental (creio ser a contraparte sintitica do
trage semdntico de agente), o falante tende fortemente a colocar
© agente na posigdo anteposta.

Os falantes, de acordo com a pesquisa de Teonila Pinto {1981),
tendem a identificar como sujeito o que vem no inicio, dai muites
colocarem o vocativo om Anely, sumiram meus sapatos, como sujeito

{50%) . Note-sec que nesta oragiio contribuiu a circunstincia de ter—
mos um verbo como sumiu scguido de meus sapatos, SN posposte ina-
nimado. Do-mesmo modo foram escolhidos os adjuntos adverblais
iniciais j3 vistos. Também nas oragdes com verbos de ligagdo,ape-
nas posigdo distinguiu o sujelto.

Quanto ao tdpico, & dificil distingulr se & ele que determina
a escolha de palhago como sujeito de sorrir em O palhago fez sor-
rir as criangas do orfanato, porque, tendo vigto que o trago

agente € tao fundamental, sou levada a pensar que ¢ ele que con-
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diciona tal resultado. O mesmo com O lapis caiu de repente ¢ fez

um ruido - o verbo fazer, em ambos os exemplos, & indicador de
agdo e pode ter influenciado. Também uma onga como sujeito de
existisse em No entanto, uma onca, mesmo se alimentando de carne,

nd3o viveria se a planta nioc existisse - pode estar indicando a

preponder@ncia de um possivel agente sobre o inanimado planta(que
estd mais préximo do verbo e anteposto). Mas a topicalidade pare-
ce o Gnico trago que pode explicar terem escolhido enxertos como
sujeito de produzem em Os enxertos crescem e formam ramos que pro—
duzem peras (Pinto, 1981:103).

3. Exemplos tipicos

Pedi a dez falantes, todos colegas professores da FALE, csco-
lhidos ao acaso, que me dessem um exemplo de oragdo com sujeito,o
primeiro que lhes viesse i mente. Recebi os seguintes:

Jodo matou Paulo.

Pedro correu.

Vocé estd me pedindo um exemplo,

Joao velo & festa.

O cagador matou o ledo.

Eunice viajou.

Pedro saiu de casa.

José joga bola.

O sol nasceu brilhante.

Maria andou fazendo bolos ultimamente.

0 resultado mostra que, com excegdo de um, todos os sujeitos
s3do humanos, os mais altos numa hierarquia de saliéncia; sao,alem
disto, agentes (todos tém controle sobre a agao, praticada volun-
tariamente). 50% dos exemplos s3o de oragao transitiva direta em
que a agdo xecai dobre um paciente. Os exemplos com verbo intran-
sitivo também n@o deixam diivida sobre o sujeito ser agente, no
sentido de ser um ser consciente, que realiza uma aqﬁo volunta-
riamente. O inico exemplo de sujeito inanimado & o sol - mas apa-
rece anteposto, que & uma das caracteristicas marcantes do sujel-
to. Ndo diria que ele & agente, mas sim que & neutro em relagio a
esta categoria (também ndo & paciente). A oragido indica um acon-
tecimento.

Confirma-se, assim também, a idéia do sujeito tipico. 9 entre
10 falantes lembram em primeiro lugar o sujeito tinico: agente,
anteposto a um verbo de agao.



Veja-se que nao ocorreu nenhum exemplo de sujeito do tipo ]
copo quebrou, Falta uma fita, Convém que vocé saia. Nem mesmo uma
oragdo do tipo O menino esti doente.

Note-se também que as oragdes lembradas foram todas declara-
tivas, afirmativas, simples, o que nos faz lembrar das sentengas
basicas de Keenan (1976) e Givdn (1979). B possivel que sc possa

chegar & conclusdo dec que estas Ss s3o basicas, mas na base de
outras consideragdes, do tipo das que nos levam & conclusio do
sujeito tipico (primeiro exemplo que vem & cabega das pessoas,
etc).

Para aumentar minha margem de certeza, reveti © teste com ou-
tros 5 falantes (também professores da FALE) e os exemplos que me
deram foram: A menina esti contando as flores, Eu vi o céu, A me-

nina chorou, O menino pulov o muro, Os meninos nadam no rio.

Novamente temos sujeitos humanos, em que o grau de controle
da agdo & maior. A maioria das oragdes & transitiva, ativa. Den-
tro da minha concepgdo de agente, e creio que na da maioria dos
falantes, esses SNs sdo agentes.

Esses falantes, instados a definir sujeito, também em sua
maioria usaram na definigao o trago agente e apenas um O trago
topico.

Um exemplo deste segundo bloco & semelhante a um do inglés
que Comrie (1981) considera como ndo agente: Eu vi o céu. Ele dai

o exemplo 1 saw yeu, dizendo que 1 n3o & agente (p. 105). Mas nio
informa por que.

O fato de o falante ter dado esta S como de sujeito tipico
provavelmente indica que para ele esta disting3o (entre experien~
ciador e agente) ndo & significativa. Eu, que sou falante e 1lin-
gllista, sé passei a notar esta § depcis de ter lido a respeito.

Antes, ela me pareceu um exemplo como os outros.

4. Implicagdes para o conceito de sujeito

Poderfamos pensar: o que & que ndés temos com a representagdo
mental do conceito de sujeito? Isso & problema da Psicologia! o)
problema de determinar o que & sujeito pode ser considerado como
da Filosofia, ou da Lingliistica, exclusivamente., Sera que podemos
estabelecer o conceito de sujeito sem levar em conta o que os fa-
lantes consideram como sujeito? Serd o conceito de sujeito pura-
mente tedrico? O conceito de §ruta parece corresponder a uma clas-
se de objetos fisicos, visiveis, separados de nés. Mas a verdade
€ que o conceito estd na cabega de todos nds. Somos nds que atra-
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vés da linguagem classificamos determinados objetos como fxutas
€ outros como, por cexemple, {egumes. Quando os psicSlogos vio es-
tudar os conceitos naturais cles se interessam pela maneira como
as pessoas estabclecem esses conceitos, como elas categorizam os
objetos.

5S¢ nos perguntamos a respeito do conceito de sujedife, verifi-
camos que Os gramidticos e fildsofos, observando as linguas,criaram
tal conceito com base numa categorizagdo que 3& existia na lingua
dos primeiros gramiiticos. Podemos imaginar que quando os fildso-
fos e gramiticos grogos se referiram inicialmente a sujeito, essa
categoria lhes foi sugerida pelo fato de a lingua greoa ter um
caso diferente para indicar essa fungac, o nominatfive, outro para
o objeto direto (o acusaiive) e assim por diante. Quando isso foi
levado ao latim, continuou a funcionar, embora em ambas as 1in~-
guas houvesse excegdes, como sempre acontece, Q que os fildsofos
¢ gramiticos fizeram foi formular uma espécie de definigio da
fungdo que ¢ SN no nominativo exercla na frase. Mas a pista a
lingua grega lhe fornecia, através do caso.

© que se v& & que s3o os falantes que intuitivamente catego-
rizam os termos dags oragdes, na medida em que cles organizam es-
ses termos na seqlléncia frasal. Nas linguas Qe casos eles costu-
mam ter um casoc para sujeito ¢ outro (ou cutros) para termos com-
plementares do verbo. Em linguas sem caso & a ordem das palavras
que costuma indicar as fungdes. LOgo, eu penso que sujeito {como
Gualgquer outro conceito) ndo pode ser um conceito puramente ted-
rico, construido peclo lingliista, mas reflete uma representagao
mental dos falantes.

No entanto, vemos que os falantes parccem contraditdrios,por-
que definem sujeito como o agente, mas também consideram o SN
nac-agente como sujeito, desde que ele venha na posigao inicial
da S. E embora paregn que a posigio inicial & fundamental no re-
conhecimento do sujelto, eles nao alistam tal trago como sendo

definidor do sujelto.

Podemos propor uma explicagdo deste fato semelhante a que
Smith 8 Medin dac para o fato de os falantes terem também proble-
ma para caracterizar tomate como fruta: eles tém um conceito téc-
nico, aprendidec na escola, pelo qual fomate &€ um fruto, mas o
conceito popular (lingllistico) & o gue considera tomate como um
legume.

Assim, também, guando se pede a professores de portugués vara
definir sujeito, cles dao o conceito aprendido nas escolas, mas
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quando vao caracterizar uma parte da oragdo como sujeito eles
usam a intuigdo ¢ consideram outros SNs nio-agentes tambdm como
sujeito.

O problema com esta explicagao, porém, esti em que, en pri-
meiro lugar, nao & o trago agente que as gramaticas privilegian.
Em segundo lugar, sdo as gramiticas que ensinam gque SNs ndo-agen-
tes também sdo sujeito.

A minha experiéncia como aluna e como estudicosa de gramatica
€ que as pessoas aprendem a reconhecer sujeito, excetuando-se o
caso de oragdes declarativas ativas, mais pelo ensaio e erro do
que pela definigao, porque a gramitica di uma definigao que ndo &
suficiente para © aluno saber reconhecer o que os gramdticos con-
sideram como sujeito,

Na verdade, o ensino sec baseia muito mais nos exercicios do
que na definigdo. O aluno aprende (ou deve aprender) a reconhecer
sujeito (e outros conceitos gramaticais) sendo exposto aos exem~
plos e confiando nas autoridades que ensinam (professor e grama-
ticos). £ um ensino dogmitico,

Eles reconhecem as definigdes, mas elas nio ajudam muito. Nao
¢ como na matematica, em que um quadrado tem sempre quatro lados.

5. As _defini¢Ces nas Gramaticas

Se olharmos as definigdes encontradas nas Gramiaticas, vemos
que clas também ndo satisfazem & visio classica, segundo a qual
08 tragos definidores de um conceito devem ser singularmente ne-
cessarios e conjuntamente suficientes, e devem estar encaixados
em seus subconjuntos (Smith & Medin (1981:24-5}).

Vejamos o primeiro requisito: singularmente necessirio - sig-
nifica que cada exemplo do conceito tem que ter este trago. Se um
determinado elemento nio tem aquele trago, ele nio & membro do
conjunto. Por este critério, se considerarmos que agente é um tra-
¢o da definigdo de sujeito, entdo qualquer SN que naoc & agente
ndo pode ser considerado sujeito., Ou se tomarmos a definigdo de
Celso Cunha (1976) que diz que o0 sujeito & ¢ teamo sobre o quat
ée faz uma declara¢do, podemos considerar que estid tudo bem com
uma frase como:

Jodo estid lindo.

- em que Jodo & um termo sobre o qual se faz a declaragao estd
lindo. '
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Mas diante de certos casos, ficaremos na divida. Se disser-
mos que em:

Existem muitas drvores no jardim.

- muitas drvores & o termo sobre o gual se faz a declaragao exis-
tem no jardim, devemos dizer o mesmo da S sindnima:

H& (ou tem) muitas Arvores no jardim.
Mas outro problema é que um aluno observador pode pensar que

© termo sobre o qual se faz a declaragdo & jardim e que a decla-
ragao & que existem (hi, tem) muitas &rvores. Pols a um olho aten-

to pode n3o escapar que a oragdo acima n3o tem o mesmo significa-
do que:

(?) Muitas arvores existem no jardim.

- ou seja, ndo se estd fazendo uma declaragio sobre a existéncia
das arvores (como se se estivesse declarando filosoficamente aue
as drvores tém existéncia no jardim), mas sim sobrc o fato de que
no fardim hd muitas arvores.,

O segundo requisito de uma definigdo seaundo o vonto de vista
classico, ou seja, que os tragos sejam conjuntamente necessarios,
implica que cada entidade que tenha aquefe cenjunto sefa um exem-
plo do concedite (op. cit., 23). No caso aqui estudado, se encon-
trarmos um termo do qual seja declarado alguma coisa, este tem
que ser um sujeito. N3o & preciso ir muito longe. Vejamos a se-
quinte oragdo:

Esse café eu naoc bebo.

Essa & uma frase encontrivel tanto em lingua escrita como
oral. £ um perfeito exemplar de frase da lingua portuguesa, pOo-
dendo ter sido usada tanto no portugués da época de Camdes como
no de Drummond. No entanto, o termo sobre o qual se faz uma de-
claragdo, esse café, nao & o sujeito da frase, e sim o pronome eu.

Do mesmo modo, existem outras frases em que se pode questio-
nar se o termo sobre o qual se faz uma declaragdo é o sujeito:

£ este homem que eu quero.
O homem que eu quero é este.
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Parece-mc guc nestes casos também ¢ termo sobre o gqual =se
declara algo pode ser considerado como este homem, enguanto que
© sujeito @ eu.

Por outro lado, a definigdo & falha, porque se se diz que [+
sujeito & um tcamo da cragdo, sem uma definigdo de termo, um alu~
no pode ficar na diovida diante de um sujeito indefinido, indeter-
minado ou oracional. Por exemplo, em:

Convém gue todos sejam honestos.

- se 0 aluno procurar um termo para sujeito de convém ele naoc en-
contrard, pois o sujeito & uma oragdio inteira. Pode uma oragdo ser
um termo? Dependerd da definigdo de termo (gue nio & dada).

Também em:
Roubaram todo meu dinheiro.

- onde e¢stad o terme scbre o qual se faz uma declaragio?

No entanto, a terceira condigdo do ponto de vista clissico &
que os tragos definidores do concelto estejam encaixados nos sub-
conjuntos do conceito. Se sujeito {ndeteaminade, sujeito oracic-
nal sao subconjuntos do conceito sujeito, os tragos definidores
devem estar presentes heles.

Creio que podemos concluir que a definigcdo provosta para su-
jeito ndo satisfaz ao ponto de vista clissico.

Said Ali ndo tenta dar uma definigio de sujeito que abranja
todos os casos, o que j& de salda ndo satisfaz o ponto de vista
classico. Ele comega pelo case mais {4regqliente de oragao, aguele
em gue em nosso cérebro existem dois conceitos, o de um sexr e o
da agdo que com cle se passa, como nestes pensamentos: A terrano-
ve-se; O menino aprende. Tém-se ai propesigdes de dois termos,os
quais sc chamam sujeite ¢ piedicado (1965:268) . Veja-se que ele
ndc diz que o sujeito, nestas oragdes, & o agente, o 421 que pi
tica a agde mas sim o0 sex com o qual se passa a agde. Mais adian-
te ele vai definir este predicado como aquile que se diz do sdu-
jedito (id., ib.), mas ndo considera que esta & uma definigao ge-
ral de predicado, uma vez gue existem oragdes sem sujeito,

Celso Cunha tenta ser mais preciso do que Said Ali a este res~
peito, mas acaba renunciando a qualquer generalizagdo, quando
afirma: Quande o verbo expaime uma agde, a atitude do sufeite com
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referineia ae procesasc venbal pede sea de atividade, de passivi-
dade, ou de atividade ¢ passividade ac mesmo tempo (1976:143),
Considera que o sujeito & agente em A madrinha penteava o menino,
paciente em O menino era pentcado pela madrinha e as duas coi-

sas em QO menino se penteava. Quanto ao caso da oragao ativa e

passiva & obvio, mas quanto & oragao reflexiva é preciso fazer uma
observagdo: © sujeito sintdtico & o menino, que semanticamente &
O agente. O paciente, semanticamente também & ¢ #se¢ndne; mas ex-
presso sintaticamente pelo pronome reflexivo se. Logo, o sujeito
nessa oragao, sintaticamente, nioc é agente e paciente ao mesmo
tempo. E preciso ter claras essas nogdes: 3ufci{¢ costuma ser con-
siderado um conceito sintdtico, agente e pacicnte, conceitos se-
manticos. A forma sintdtica pela qual se expressa o agente pode
ser pelo sujeito no caso da frase ativa acima, ou pelo chamado
agente da passiva na frase passiva.

Por outro lado, lembra o autor ainda que quando o veibe cvecca
um c¢stado ¢ sujeilo nd&c ¢ mem agente nem paciente, mas a scde de
precessce vesbal, ¢ fuganr onde ¢fe se desenvofve: Pedro e¢stava ale-
gre, Paulc preocupadoe (id., 144).

biante disso, que conclusdo pode-se tirar do que & sujeito?
Se ora ele é uma coisa, ora é outra, ora ele nido é nem uma coisa
nem outra, que generalizagio se pode alcangar?

Note-se também, de passagem, a confusdoc entre estado e pro-

cesso, que me parecem duas coisas diferentes. Nao consigo ver que
processo esta se desenvolvendo em Pedro estd alegre, Paulo esta

preocupado.

6. Problemas com a visdo clissica de sujeito

As criticas 3 visd3o cladssica relatadas por Smith & Medin pa-
recem validas também para o conceito de sujeito. A conclusac mais
importante & que tanto os gramiticos quanto os professores usam
tragos nao-necessirios para categorizar. Os alunos pesquisados
também usam tragos nao-necessarios na tarefa de identificagio. Os
sujeitos mais identificados como tal, mais tipicos, sdo aqueles
em que aparecem os tragos nao-necessarios. Podemos quase afirmar
também, ndo sd com base em experiéncia de ensino, mas também com
base na pesquisa de Teonila Pinto, que os sujeitos mais tipicos
(agentes) sdo aprendidos primeiro, sdo aqueles em que menos o
aluno erra e aqueles mais rapidamente lembrados quando se querdar
um exemplo. Quem ndo recorre logo a uma frase do tipo Jodo  que-
brou o copo ou Os meninos salram para categorizar o sujeito?
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Esses fatos, porém, seriam suficientes para concluirmos que
& impossivel descobrir uma definigio de sujeito que satisfaga a
visao clissica? Ou serd possivel descobrir um conjunto de tragos
necessarios e suficientes para definir sujeito? O fato de os gra-
miticos ndo terem chegado a tal definigdo, apesar de terem por
tras de uma longa histdria de grandes estudiosos, desde os gre-
gos, passando pelos latinos, os medievais, etc., ja nos serve de
indicador da temeridade da empresa. Mesmo assim, podemos tentar.
Ja vimos que agente, trago semintico, n3o & um trago necessirio
(porque hid sujeitos que ndo s8c agentes) nem suficiente (hi agen-
tes - na passiva - gue ndo $ao sujeitos).

Serd que a posigdo & um trago necessirio? Realmente, parece
que este & o trago mais geral, mas hi o caso dos sujeitos pospos-
tos. Mesmo que ponhamos em divida muitos chamados sujeitos pos-
postos, hd a possibilidade de sujeitos pospostos com verbos ati-
vos, que os alunos reconhecem sem divida como sujeitos.

Quanto ao trago de topico, hd o fato de ele poder nidc ser re-
presentado pelo sujeito. Seria um trago ndao-necessiario, portanto.

A concordancia verbal & talvez o critério mais falho na iden-
tificagdo do sujeito, pois existe a tend&ncia para ndo concordar
© verbo com o sujeito, tanto na fala como na escrita menos poli-
ciaaa. E também hi o problema da concordincia do verbo com outros
SNs que ndc ¢ sujeito, ensinada pela prépria escola.

Como estes tragos tém sido os mais lembrados até hoje, neste
artigo ficarei com eles. Em minha tese (1984) examino a proposta
de Keenan, gue apresenta outros tragos universalmente identifica-
dores de sujeito.

Creio gue os fatos at® aqui vistos s30 propensos a nos levar
a afastar-nos da visdo classica e renunciar a encontrar uma defi-
nigac clissica de sujeito. Pode-se pensar, porém, gue, assumindo
um ponto de vista diferente, admitindo-se uma gramatica menos de
superficie, mais abstrata, seja possivel salvar o conceito de su-
jeito. Comegando pela definigao na base de tépico, de que sujeito
€ aquele de guem se declara alguma coisa, poder-se-ia aceitar a
concepgdo gue estd na base da intuigdo gramatical tradicional e
que varios lingllistas aceitam, de que haveria Ss bisicas e Ss de-
rivadas. Assim, o argumento que levantei, de que ha Ss em que =}
tOpico ndo & o sujeito, poderia ser derrubado ou contornado acei-
tando-se que as Ss declarativas afirmativas neutras sao bisicas e
as topicalizadas sdo derivadas. Desta maneira, salvar-se-ia a
necessidade do trago tSpico. Examinarei esse ponto mais adiante.



63

Nae veje, porém, como faiter O mesKO COM © Lrago de agonte,Ti-
rando~se a passiva, que poderia ser considerada menos basica,res-
ta-nos o problema das oragbes com verbos de ligagio, as oragdes
reflexivas, as com verbo do tipo de adormecer {(gue Celso Cunha ar-
rola cntre os gue ¢vocam um estado, em gue sujeito nao & agente
nem paciente) e as do tipo Meu carre furou o pneu, quc apresenta~
mog em outros trabalhos {ver Pontes (1280], {1981), (1982), {1984)).

Quanto ao trago da posigdo, vimos que o sujeito pode vir, se-
gundc o ensinamento tradiciomnal, posposto ao verho. Isto, porém,
também pode ser parcialmente salvo se considerarmos que ora¢des
como Deu © menino o livro ao padre sdo derivadas de oragées mais
basicas, com a ordem di{reta: O menino deu o livro ao padre. A fa-
vor desta posi¢do estd a Lntuigio de muitos falantes ¢ © fato

também de serem minimas as inversdes com verbo transitivo. Quanto
As posposigdes com verbo intransitivo, apresentan problemas espe-
cificos que as distinguem, cowo ji vimos em outros trabalhos((1983),
{18841)).

A concordincia verbal continua sendo bastante discutivel, de-
vido 3 flutuagioc que sofre na fala e &s outras objeg¢des que ja
foram feitas antes, neste trabalho. Além disso, a concorddncia pa-
rece-me mais um trago secundirico, uma vez que & preciso antes sa-
ber ¢ que & sujeito, para depois fazer o verbo concordar com ecle.
Ela & uma consegliéncia. Além disso, tem que ser ensinada na esco-
la. A tendéncia do povo, scm a influéncia da escola, & marcar ©
niimero apenas no primeiro clemento da S, © que & perfeitamente
compreensivel, uma vez que marcar o niimero mais de uma vez na 5
& redundante. Nio se pede, naturalmente, ignorar que na lingua
escrita estd em vigor a norma da concordincia, mas ela ndo ¢ um
trago espontineo da lingua atualmente. £ um trago adquirido. Wio
tem, portanto, o mesmo s{atus que tém os ocutres tragos. Nada im-
pede, porém, que ela seja um trago identificador do sujelito. Ten-
do o aluno aprendido que o verbo deve concordar com © sujeito na
lingua escrita, ele pode usar tal trago na tarefa de identifica-
¢do do sujeito. Teconila Pinto diz que este trage & menos lidenti-
ficador para sujeito do que os outros tragos, mas nao o descarta.

Poderiamos, entio, ser tentados a concluir que 0OS tragos to-
pice e posicde sAo tragos definidores de sujeito, desde guc eli-
mindssemos os contra-cxemplos por melo dos artificios cltados.

‘Mas me parece que nio se pode dizer, apesar disso, que os
tragos de topico e posigio sfo necessarios. Veremos quando ana-
lisarmos, mais adiante, o problema da relagﬁo entre topico ¢ su-
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jeito em textos, que niov se pode afirmar categoricamente gue o©
sujeito sempie é o tdpico da sentenga. Também & suficiente para
demonstrar que a posi¢io ndo & um trago necessirio o fato de que
nem todo elemento que vem no inicio da S & sujeito, como se vé em
Havia um homem no jardim.

Em vista da importdncia do trago agente, que tanto & citado
em primeiro lugar pelos falantes como & usado na tarefa da iden-
tificagdo, este deve entrar na definigao de sujeito. Com menor im-
portdncia alistariamos o trago da concordancia, que pode servir
como identificador, mas estd abaixo dos outros tragos. Ou seja,
um SN plural ocorrendo com verbo no plural, se vem depois do ver-
bo e tem os tragos seminticos (tipo abstrato, por exemplo) simi-
lares ao SN preposto, nio serd considerado sujeito, como em O pro-
blema sdo os apelos publicitarios. T. Pinto (1981:109), da 40%
pPara o primeiro SN e 13% para o segundo. Em A rainha sou eu, com

© SN eu posposto, houve 67% de escolha para o primeiro SN, contra
30% para o segundo, apesar da concordincia.

Nio entrei em detalhes na maneira de conceber a gramitica pa-
ra dar conta da divisdo entrc Ss bisicas e derivadas. Sabe-ge que
hd inlimeras propostas de gramdtica competindo atualmente, todas
girando em torno de como resolver esse problema sem o uso de
transformagdes, que foram descartadas em vista dos problemas in-
solivels que acarretam. Mas parece ponto pacifico que muitos con-
sideram importante a distingio (entre Ss basicas e derivadas).

7. Testagem de alunos

Apliquei um pequeno teste no inlcio do ano letivo (fevereiro
de 84) em algumas turmas da Faculdade de Letras (UFMG). Duas tur=
mas eram do bdsico de Portugués, uma de Linglistica 1, e duas de
alunos que estdo terminando o curso de Portugués. As turmas do
basico, embora iniciantes, sic de alunos de nivel superior aos de
Lingliistica I, uma vez que entraram na primeira chamada do Ves-
tibular. A turma de Lingliistica I, cursando o 19 semestre na Fa-
culdade (tendo feito o Bdsico de Cléncias Humanas), entrou no
meio do ano, sdo alunos que tiveram classificagdo plor no Vesti-
bular, tanto que sdo de segunda chamada. Isto se refletiu no re-
sultado, como se verd. Pedi aos alunos que clagsificassem sinta-
ticamente as expressoes grifadas, a fim de deixd-los livres para
escolier sujeito ou outro qualquer constituinte da S. Quase todos
os exemplos (com excegdo do de haver) sio classificados pela gra~-
matica normativa como sujeito. Os resultados sio consistentes pa-
ra as duas turmas do Basico. A turma de Lingtiistica 1 apresenta
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diferengas que podem ser interpretadas como indicando gque os alu-
nos nac dominam tdo bem yuanto os outros a gramatica normativa.

7.1. Teste aplicado
I. Classifique sintaticamente os termos sublinhados:

1. Esta mulher surgiu na minha vida de repente.
2. O menino quebrou a vidraga da casa.

3. Apareceu um_homem estranho 1d em casa.

4. Mandei vir a cerveja.

$. Havia muita gente no comicio.

6. Vende-se muita casa antiga na cidade,

7. O trem j& chegou.

8. Caju uma chuva danada!
II. Identifique e classifique o sujeito dos verbos sublinhados:

1. Convém que todos comparegam & concentragao.
2, Mandaram evacuar a sala.

III. Faga a concordincia do verbo com o sujeito:

1. (ser inmecrivel) as loucuras gue eles (falar).

2. A familia penhorada (agradecer} a todos que a (confortar).
3. aAs ongas (atacar) uma roga gque (estar) cheia de milho.

4. Esse homem {amar) muitas mulheres.

5. Esse homem muitas mulheres (amar).

IV. Sublinhar o sujeito das oragdes com um trago e com dois o ob-
jeto direto:
l. Meu carro furou o pneu.
2, O tangue da belina cabe 60 litros de gasolina.
3. Existem pessoas dificeis!
4. O orador estava tremendo as mios.
5. Tudo isto & desnecessdrio querer saber.
6. O carro estd vazando gasolina.
7. Essa mulher essec homem ama.

7.2, Resultados (ver gquadros e anexo}
7.2.1. Lingllistica 1

Nesta turma, 17 alunos em 19 reconneceram © menino como su-
jeito de gquebrou no exemplc 2 (89%). Ji apenas 10 escolheram gsta
nulher como sujeito de surgiu (52%). Houve duas escolhas deste SN
‘como objeto direte, 2 como objeto indireto e o resto n3o respon-
deu, Esta percentagem foi menor de que para o SN posposto um _ho-
mem estranho, que fol escolhido como sujeito por 12 alunos (63%}.
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3 optaram por objeto direto, 1 por objeto indireto.

Ja o SN POSPOSto a caju, uma chuva, teve apenas § escolhas
para sujeito, sendo que a maioria optou por objeto direto:B(42%),

Houve grande unanimidade guanto a gerveja: 15 alunos classi-
ficaram como objeto direto (78%) ¢ ncnhum como sujeito (0%).

Esta percentagem foi maior do que quanto ac SN posposte a ha-
ver, em que houve onze escolhas para objeto direto (51%). Os alu-
nos demonstraram maior dificuldade ccm relagdo ao SN posposto a
vende-se: muita casa teve 6 escolhas como sujeito (31%), 3 como
objeto direto ¢ 10 nio responderanm.

0 resultado para o _trem, no exemplo 7, fol igual ac do exem-—
lo 2, embora num casec se trate de verbe transitivo e noutre de
intransitivo. Houve 17 escolhas de o trem como sujeito: 893,

Com convém apenas trés alunos congideraram a oragao seguinte
como sujeito: 15,7%. O mesmo nimero preferiu todes, 4 acharam que
ndo havia .sujeito (21%), 2 classificaram como indeterminado,l es-
colheu vocds., O resto ndo respondeu,

No caso de mandaram, 7 apontaran cemo sujeito eles. Destes se-
te, guatro acrescentaram ao eles, oculto, 2 indeterminado, e 1
oculto indeterminado. Outros 7 classificaram © sujeito como in-
determinado, um escolheu a sala pPara sujeitoc e quatro n3o respon-
deram.

Na primeira questac da concordincia, 12 alunos {63%) coloca-
ram no singular o verbo seguido de SN plural. J3 18 (94,7%) con-
cordaram o verbo falar com o SN anteposto no plural, Com familia
a preferéncia foi para o singular: 18 (94,7%). Com a 1interferén-
cia do pronome singular diante de confortar e entre o sujeito ¢ o
verbo, s5 12 alunos (63%) puseram o verbo no plural: cinco colo-
caram confortow e 2 nao responderam.

Atacar,com sujeito ongas anteposto, teve 18 escolhas de plu-~
ral, o que mostra a coerdncia da concordincia. Estar teve 17 eos-
colhas de singular, concordando com a roga {e nido com oncagj .

A oragdo 5 teve csse homem como sujeito de preferéneia (l1l=
57,8%}. Apenas 5 escolheram o plural e 2 nio respoederanm.

A percentagem de escolha de sujeito para meu carro,no exemplo
1 do idltimo bloco, foi alta: 16 (B3%) e mais alta ainda fei de
objeto, para poeu: 19 {100%). O tangue de gasolina fol escolhido
sujeito por 18 alunos e 60 litros de gasolina objeto por 16 (sen-
do que 2 sublinharam de gasolina ¢ 1 80 60 litros)- 84%.
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Pessoas dificeis, posposto a existem, teve 15 escolhas de ob-

jeto direto (78,9%). 4 pessoas ndo responderam.

Dezesseis pessoas marcaram o orador como sujeito e 1l as maos
como objeto (57,8%). No exemplo 5, em que o objeto tudo isto es-
ta topicalizado, 8 (42%) marcaram-no como sujeito e 1 marcou tudo
como sujeito. Seis marcaram tudo isto como objeto (31,5%). 4 nao

marcaram nada como sujeito e um marcou deshecessdrio como objeto.

Novamente, 16 marcaram no exemplo 6 o carro como sujeito (84%)
e 10 sublinharam gasolina como objeto,

No filtimo exemplo, {7}, houve certo equilibrio nas respostas,
pois 10 (52,6%) escolheram para sujeito essa mulher e 9 escolhe-
ram esse homem (47,3%). Paralelamente, houve 8 escolhas de essa
mulher como objeto e 7 para esse homem.

Comentario

Os resultados da pesquisa confirmaram a maioria de minhas su-
posig¢Ges. Em primeiro lugar, vé-se que a maioria absoluta reco-
nheceu o sujeito agente de guebrou, verbo ativo, em O menino gue-~
brou a vidraga. Este & um caso prototipico de sujeito e também de
agente: sujeito humano, com total controle da agdo, verno ativo,
tipicamente transitivo, seguido de objeto direto que sofre a agdo
do sujeito. A oragao & uma declarativa, afirmativa, ativa e ]
verbo estd no pretérito perfeito, que indica que a agdo foi com-
pletada. Segundo os critérios de Hooper ¢ Thompson (1982) este @&
também um exemplo tipico de tramsitividade.

Vé-se que as descobertas dos psicdlogos se confirmam: o exem-
plo tipico & o que & reconhecido mais facilmente, aquele em que
ha menor nGmero de erros, etc,

Comparando-se com esta oragao, a outra apresenta um resultado
bem diferente: apenas 10 escolheram esta mulher como sujeito de
seguir, sendo que alguns optaram por objeto (direto ou indireto).
Veja-se que ¢ sujeito & também humano (e definido) mas o verbo @&
surgir. Que diferenga(s) existe(m) entre as duas Ss? Em primeiro
lugar, note-se que O sujeito nd3o tem controle sobre o aconteci-
mento, nao & agente. O verbo, por sua vez, indica n3o uma agao,
mas um acontecimento. O trago de sujeito significativo ai é a an-
teposigdo. Dal os alunos ficarem na divida e tantos nao respon=
deram ou considerarem o SW como objeto. Vé-se, assim, a forga do
significado na identificag¢3o do sujeito: mesmo anteposto e huma-
no, ele oferece dificuldades, por ser passivo e nao ativo., Uma
professora de Portugués da Faculdade, de longa experiéncia, me
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disse também que alguns alunos podem ter achado que o sujeito é
minha vida. Isto est3d de acordo com © resultado que Teonila Pinto
encontrou para Tem traca no meu guarda-roupa. Note-se que esta
professora ndo leu a tese de Teonila Pinto.

RBa terceira S, Apareceu um homem estranho 13 em casa, a per-
centagem de escolhas para sujeito também foi menor (12) do que na
S tipica: 3 analisaram o SN como objeto direto e 1 como indireto.

Temos ai um SN humano, indefinido, mas posposto. O verbo & apare-
cer, que também indica um acontecimento., Isso explica, portanto,
que muitos falantes nio reconhegam o SN como sujeito. Eu espera-
va, porém, que a percentagem fosse menor do que para a primeira
S, com SN anteposto. Cual a explicagao para tal fato? E possivel
que esse exemplo seja muito ensinado nos cursinhos ao preparar os
alunos para o Vestibular, pois os professores sabem que ha difi-
culdade nesse ponto. Uma explicagdo aventada pelo Prof. Samuel
Moreira & bastante plausivel: & que o verbo aparecer & ambiguo em
relagdo ao controle do sujeito, podendo este nao ter controle,ser
passivo como em surgir, mas podendo tambdm ter bastante controle,
como quando se diz: Aparece li em casa hoje!.E importante notar
que ndo se diz Surge 13 em casa hoje!. Como o que estd em jogo &

justamente o controle da agdo por parte do sujeito, essa explica-
¢do casa com o que se verificou para a primeira S. Sendo isso ver—
dade, verifica-se que o trago agente & mais determinante do que a
posigdo sintitica na determinagdo do sujeito. Acho que essa cons-
tatagdo & importantissima, sobretudo para os sintaticistas que
tém o costume de pensar em termos de sintaxe autdnoma. Ou seja,
os falantes privilegiam, na hora de reconhecer o sujeito, o sig-
nificado ¢ ndo a forma. Isso confirma uma idéia que me tem sido
sugerida pelos dados sobre posposigdo. E que o falante, quando
produz a §, tende a colocar depois do verbo aquilo que nio & agen-
te. Daf raramente se encontrar nos dados agente posposto, As fra-
Ses com agente posposto sdo construidas por nds, lingllistas. o
falante ndo as produz (ou melhor, elas sdo estatisticamente in-
significantes).

O resultado para o trem foi igual ao da senteng¢a tipica:maio-
ria absoluta. Creio que, como o trem nio & humano, s se pode ex-
plicar esse resultado pelo fato de o_trem ser sentido como tendo
controle sobre a agdo de chegou. Além disso, estd anteposto. Isso
nos indica que o que importa nio & ser humano ou ndo, mas ter ou
ndo controle sobre a agdo. Lu penso em facm como inanimado, mas
parece que os falantes n3o pensam assim. Para mim, {tem nio seria
agente, mas para os falantes pode ser.
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O resultado para muita gente, na S Havia muita gente no comi-

cio estd de acordo com a idéia de que este ndao & um objeto tipi-
co. O objeto direto tipico é aguele que ocorre numa S de agio,co-
mo O menino quebrou a vidragca - paciente, inanimado, posposto ao
verbo.

Também o resultado para muita casa mostra como o falante tem
dificuldade em considerar tal SN como sujeito. Apesar de o ensino
gramatical insistir neste ensinamento as pessoas chegam & facul-
dade sem aceitd-lo. E com raz3o: estd muito mais para objeto do
que para sujeito, pois & paciente, inanimado, ocorre posposto ao
verbo. S5 que o agente ndo estd explicito. O fato de ndo haver
maior percentagem de classificagdio como objeto & explicivel por
ser este tipo de frase muito ensinado, desde o 19 grau. E preciso
considerar, nesses resultados, a influéncia da escola: os casos
mais treinados, como de haver e de vende-se casa, refletem alguma
influéncia, o falante nao exerce livremente sua intuigdo. Ja o SN
posposto a infinitivo dependente de causativos (cerveja) apresen-
ta uma resposta menos condicionada, a meu ver. O resultado para
uma chuva posposto a caiu foi diferente dos outros SNs pospos-
tos, dando maior percentagem de escolha para objeto, o que con-
firmou o que eu imaginava, pois este & um SN inanimado, paciente,
posposto.

O resultado para a classificagdo do sujeito oracional mostrou
também o que eu esperava: os alunos ndo conseguiram classificar o
sujeito oracional, a que faltam praticamente todas as caracteris-
ticas de sujeito: vem posposto, & abstrato, ndo tem concordincia,
€ uma oragao. Alguns professores me testemunharam que a tendéncia
@ mais para classificar tal oragdo como objeto. Uma turma de Por-
tuguds da Faculdade, que esti no terceiro semestre, ficou atdnita
quando a professora apresentou o ensinamento gramatical: parecia
que nunca haviam ouvido um absurdo igual, Realmente, de objeto
pelo menos existe o trago da posposi¢do ao verbo, e também nio &
rare encontrar-se um objeto abstrato.

Quanto ao sujeito de mandaram, o problema est3 mais com a de-
nominagdo de indeterminado, porque muitos colocaram eles como su-
jeito. Isso & compreensivel, por causa da flexdo e porque na lin-
gua oral & muito comum dizer-se Eles mandaram em vez de Mandaram,
significando a mesma coisa. Ou seja, na lingua oral eles pode in-
dicar sujeito indeterminado. Na verdade, todas as respostas dadas
significam a mesma coisa: eles, oculto, indeterminado e oculto
indeterminado. Em referéncia a lingua oral, eles na lingua escri-
ta foi omitido, estda "oculto".
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Também o resultade da concordincia confirmou minhas previsdes .
A primeira S havia sido usada por uma professora oralmente, quan-
do ela comentava os resultados do Vestibular. Quando chamei sua
atengdo para o que havia falado, ela custou a percecber que o que
havia dito tinha alguma coisa de peculiar:

E incrivel as loucuras que eles falam.

Na verdade, nio tem nada de peculiar esta frase na lingua
oral, porque as pessoas nfio costumam por no plural o predicado,
quando o SN posposto esti no plural, nem mesmo em registro for-
mal. 85 a gramitica normativa & que insiste nisso ¢ entdo, depols
que escrevem, os autorcs tém que reler seus textos para corrigir,
porque esgquecem a concordincia. Mesmo assim, muitos “errog" pas-
sam. Eu j& encontrei uma quantidade deles em textos escriteos, in-
clusive virios numa dissertagdo sobre a concordincia com sujeitos
pospostos,

0s aluneos, em sua majoria, colocaram o predicado inicial no
singular, embora mais adiante, na mesma S, quase todos (18) te-
nham colocado o verbo falar, com sujeito plural (humanc} antepos-
to, no plural. v3-gc que os alunos aprenderam a regra da Gramati-
€a, que exige a concordancia do verbo com seu sujeito. A taxa de
acerto na concordincia foi altissima, om todos os casos em que o
sujeito era tipico. Se eles nio concordaram no caso do SN pospos-
to, 85 pode ser pela razido exposta: este SN nio & sentido como
sujeito.

As perguntas sobre concordincia foram feitas para mostrar co-~
me o problema aparece quando o caso & menos tipico, Vé-se isto
com a dificuldade que os alunos tiveram com a confortou: eles pu-
seram com familia o verbo no singular, mas come antes de confor-
tar apareceu um pronome singular, algquns ficaram na ddvida e pu-
seram-no também no singular. Este exemplo foi colocado porque uma
professora de Portugués mce chamou a atengdo para esta dificuldade .
Parcce indicar a tendéncia do falante a fazer o verbo concordar
com © SN mais préximo.

O exemplo 3 fol colocado para verificar se eles faziam como
os alunos testados por Teonila Pinto e concordavam o sequnde ver-
bo com ongas (tépico). Nio se confirmou, talvez porque nio se
tratava de sujeito posposto.

0 cxemplo 4 mostra mais uma vez a alta incidéncia de acerto
em um caso tipico (ningudm pds o verbo no plural, concordando com
mujtas mulheres, que seria a ordem inversa, considerada possivel
Znrras mulneres
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por gramidticos e tedricos). Quando a ordem da S se inverteu no
exemplo 5, a maioria (ll) continuou colocando o verbo no singu-
lar, concordando com esse homem, o SN anteposto. A anteposigdo
condicionou a resposta, portanto, sendo a ordem direta a preferi-~
da.

As sentengas do quarto bloco confirmaram a hipdtese de que os
falantes tratam como oragdes transitivas Ss como Meu carro furou

© pneu, O tanque da belina cabe 60 litros de gasolina, etc. As

percentagens de alunos gue marcaram os SNs antepostos como sujei-
tos e o8 pospostos como objetos foram altas, embora eles prova-
velmente nunca tenham tido que analisar tais Ss antes. Para os
objetos do 49 e 69 exemplos, as maos, e gasolina, o primeiro com

11 escolhas sd (578), e o segundo com 10 (52,6%), a diferenga mos-
tra que estes nao sao considerados objetos tao normais, pelo me-
nos, guanto O pneu. As percentagens dos sujeitos foram quase tdo
altas quanto os mais tipicos sujeitos encontrados no primeiro tes-

te.
Por {iltimo, deve-se notar a percentagem de escolha de objeto
direto para o SN posposto a existir (79,8%): mais alta do que

para o de haver!

Mais uma vez, confirmou-se minha previsdo: o SN posposto a
existir, apesar de o verbo estar no plural, n3o & visto como su-
jeito, mesmo com SN humano (o grau mais alto na hierarquia de sa-
liéncia).

O exemplo n? 5 desnorteou os alunos, por causa da ordem trun-
cada. A maioria escolheu tudo isto como sujeito (52,6%8), o que
mostra a importdncia da posigdo tdpica. Apenas 31% dos alunos co-
locaram tudo isto como objeto.

O Gltimo exemplo, colocade para ver se a posigdo inicial in-
fluenciava a resposta, mostrou uma ligeira preferéncia para essa
mulher, o primeiro SN, como sujeito, mas o resultado demonstrou
que, podendo escolher entre dois SNs humanos antepostos ao verbo cs
alunos ficaram divididos ante a ambigtiidade da S.

7.2.2, Basico

Foram aplicados os testes em duas turmas do Basico, que vou
chamar de Basico A e Basico B. A turma do Bisico A tinha 17 alu-
nos e do Bisico B 1ll. Todas duas sao de alunos que entraram na
primeira etapa do Vestibular de 1984. A turma de Lingflistica I,
que entrou na 2a. etapa de 1983, & de alunos que tiveram notas
mais baixas no Vestibular. O resultado dos testes apresentou al-
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gumas diferengas, entre as turmas do Basico e a de Lingf#listica I.
A razdo pode estar ligada 3 diferenga de nivel entre os alunos.

Vou dar o resultado da turma do Bisico A primeiro e depois da
turma B, porque lLiouve pequenas variaq&es.

Turma A (17 alunos)

O primeiro exemplo teve 82% de escolha, o segundo 943, Houve,
portanto, uma diferenga pequena entre os dois, nao tanta como em
Linglistica I. Ja no terceiro exemplo, do SN posposto, a percen-
tagem de escolna de sujeito baixou mais: 70,5%, e aumentou a de
objeto: 23,53. Confirmou-se a diferenga entre o SN posposto e o
anteposto. Essa mesma percentagem se encontrou para o oitavo exem-
plo (uma chuva) confirmando mais ainda a ndo-tipicidade do SN oS-
posto.

O sujeito que apresentou major percentagem foi o sétimo: o
trem, com 100%. Confirma-se o sujeito tipico.

Os resultados se confirmaram também nos exemplos 4, 5 e 6: a
percentagem de escolha do objeto direto & alta (70,5%). A escolha
de muita gente como objetn direto de haver nido indicou também
alto grau de tipicidade: 64,73, Os resultados s@o semelhantes aos
de Linglistica I também para Vende-se muita casa: 413 de escolha

para objeto, o que mostra que, apesar do treinamento, este SN nao
& considerado sujeito.

Os resultados, portanto, confirmam que hd uma gradagcao de au-
jeitividade: os sujeitos mais tipicos sdo os dos exemplos 2 e
7, que coincidem com os que os falantes citam quando solicitados.
Os SNs pospostos estao bem abaixo desses, apesar do treinamento
recebido nas escolas. A percentagem de escolha de objeto para [}
SN posposto de vende-se & maior do que para os SNs pospostos a
aparecer e cair. Isso & explicivel pelo fato de haver um agente
no caso de vende-se, embora ndo explicitado. Nos outros casos,nio,
Assim, o SN posposto a vende-s¢ & mals objetoc do que os outros.

Quanto ao sujeito oracional, houve maior percentagem de esco-
colha do que em Lingistica I: 35%, mas o treinamento ndo foi su-
ficiente para apagar o sentimento de gue este SN estd longe de
ser um sujeito tipico. A percentagem para mandaram & maior:52,6%
para indeterminado.

Quanto @ concordincia, confirmado novamente: 94% de singular
para o primeiro predicado e 100% de plural para o segundo. Houve
menor percentagem de erro no caso de confortar (2 escolhas)}, mas
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nao foi de 100% a concordincia. O resto foi sem surpresa. No {l-
timo exemplo, o maior niimerxo de concordincia foi para o SN mais
proximo (52,9%). Os resultados desse item nio permitem uma con~-
clusdo muitoc segura.

Os resultados do i{ltimo bloco de perguntas também ndo apresen-
taram muita surpresa, confirmando a anilise anterior, que dava
estas oragdes (tirando 3 e 5) como tendo sujeitos mais tipicos do
que as de SN posposto. Houve 17 cscolhas de meu carro para su-
jeito no primeiro exemplo, 14 para o pneu cecmo objeto, 15 para o
tanque da belina como sujeito, 1l para 60 litros de gasolina como

objeto. 16 escolheram o orador para sujeito e 11 as mios para ob-
jeto. 16 também escolheram o carro como sujeito e 13 gasolina co-
mo objeto. Confirma-se também a andlise de existir: 4 escolhas de
sujeito para pessoas dificeis, 6 dec objeto, quatro ndo responde-

ram, 2 escolhas de pessoas, 1 como inexistente.

No caso da topicalizagdo de objeto, este foi preferido como
sujeito (58,8%). Houve preferéncia para escolher essa mulher como
objeto e esse _homem sujeito: 10 {52,6%). SO 7 (36,8%) escolheram
esse homem como sujeitc e quatro esse homem como objeto. Parece
indicar uma preferéncia para escolher como sujeito o SN mais pré-
ximo ao verbo, mas & preciso uma pesquisa maior a respeito.

Turma B

Na outra turma do Basico (1l alunos}, que chamarei de Basico
B, o resultado foi de 100% para sujeito nos dois primeiros exem-
plos. No terceiro houve divisdo: 8 ‘72,7%) para sujeito, 1 para
objeto, 2 semresposta., No quarto, houve 7 (63,6%) escolhas para
objeto, 3 para sujeito (27%). No quinto, também 7 escolhas pa-
ra opjeto, 1 para sujeito e 3 sem respostas. No sexto, 5 para ob-
jeto (45%), 4 (36%) para sujeito e 2 sem resposta. No sé&timo, 9
escolhas para sujeito (81%), 1 objeto, 1 sem resposta. No oitavo,
6 para sujeito (54%), 3 objeto (27%) e 2 semresposta.

No segundo bloco, 5 escolheram no primeiro exemplo o sujeito
oracional (45%), 2 sem sujeito, 1l indeterminado, 1 todos, 1 ocul-
to, 1 ndo respondeu. No segundo exemplo, 8 classificaram o sujei-
to como indeterminado (72,7%), 1 oculto, 1 eles, 1 nao respondeu.

No terceiro bloco, 8 (72,7%) colocaram o predicado no plural
no primeiro exemplo, s 2 no singular e 1 ndo respondeu. No se-

gundo exemplo, também 8 (72,7%) colocaram o verbo confortar no
plural, 3 no singular. O resultado do terceirc e quatrce exem-

plos foi igual em percentagem ao Bisico A. No quinto houve divi-
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sdc: 4 pusceram  amar no singular, 4 no plural ¢ 3 nio res-
ponderam.

No dltimo bloco, 1l escolheram meu carre como sujeito (100%),
9 o pneu como objeto {81,8%) ¢ 2 nio marcaram objeto. 10 marcaram
© tangue de gasolina como sujeito, ) niao respondeu; 9 marcaram 80
litros de gasolina como objeto, 2 nio responderam. Também 11 mar-
caram o orador como sujeito e 10 as mios como objeto (1 ndo res-
pondeu). E no exemplo 6, 10 marcaram O carro como sujeito ¢ 8 ga=-

8olina como objeto. Um reverteu a ordem, der 0 carrc como objeto
¢ a gasolina como sujeito.
O resultado para gxistir foi também semelhante ao do Basice

A: 5.cscolhas de pessoas dificeis como sujeito, (mais 1 escolha
de pessoas como sujeito), 4 como objeto, 1 semresposta.

Também o exemplo 5 apresentow divisio: 5 escolheram tudo isto
como sujeito, 5 como objeto, 1 nie respondeu. Ainda marcaram que-

rer saber como sujeite (1}, como cbjeto (1) ou a orag¢lc toda 8
desnecessario querer saber como sujeito (1) ou como objeto (2).

No iiltimo exemplo, 7 escolheram esse homem como sujeito e es-
ga mulher como objeto, privilegiando o SN mais préximo ao wverbo.
4 ecscolheram egssa mulher como sujeito, 3  @¢sse homem como obje-
to e 1 niao escolheu objeto.

7.2,3., Alunos adiantados

Foram testadas duas turmas de alunos adiantados, que estao se
formando como professores de Portugués. Uma turma tinha 21 alunos
e oytra 1l2. Os resultados também sdo semelhantes, como se pode
ver pelos quadros. Aumcntaram as percentagens, e o resultade nao
foi tdo igual nas duas turmas.

Os sujeitos tipicos continuaram apresentando majores percen-
tagens. O SN pospostec cerveja teve maior percentagem ainda de es-
colha como objeto (91,6% e 80%). Houve uma diferenga maior entre
© SN posposto a aparecer ¢ cair: no caso de aparecer, 83% e 712
de escolha de sujeito, no de cair, 50% e 42,8%. A escolha do sN
posposto a haver como objeto foi maior numa turma que na outra:
66,6% numa e 80% noutra. 58% escolheram muita casa como objeto de

vende-se numa turma e 38% na outra, que apresentou 47% de escolha
para sujeito.

O sujeito ¢ trem mais uma vez apresentou-se como tipico: 100%
nas duas turmas.

Quanto ao sujecito oracional, a dificuldade dos alunos se con-—
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firma: 33% de escolha nas duas turmas. Os resultados também nio
variaram essencialmente guanto a mandaram, porque a maioria, nas
duas turmas, escolheu sujeito indeterminado ou oculto o cles
oculto, como nas turmas iniciais. A turma maior, porcm, parcce
que gravou melhor ¢ rdtulo indeteaminado: 76% de escolha.

A aprendizagem da concordancia aumentou, numa turma, no caso
do SN posposto: 17 em 21 (80%) colocaram plural em scx incrivel
na turma maior. Wa outra turma, 2 em 12 (75%) colocaram singular
e apenas 3 plural. Um resultado estranho, gue também sé pode ser

devido 3 aprendizagem, ac que parece.

Os outros exemplos ndo apresentaram surpresa. No guinto tam-
b&n houve a divisio: na turma maier uma ligeira preferdéncia  por
esse homem para sujeito: 10 (94,7%). 3 notaram a ambigliidade. Na
menor, tambiém maior preferéncia: 7 (58%).

No Gltime bloco de questdes a turma menor teve um  comporta-
mento diferente: alguns alunos manifestaram ao lado gque as S8s 1,
2 ¢ 3 eram estranhas, corrigiram a ordem, reclamaram falta de
concordincia. Por isso o resultado foi diferente: os sujeitos nio
tiveram tio altas percentagens como nas outras turmas, © mesno
acontecendo com os objetos (ver guadro 6}. Também houve baixa per-
centagem de escolha do SN posposto a existir para sujeito: 42,87
na turma maior e 41,6% na menor: e 52% ¢ 25% de escolhas para ob-
jeto (sendo que na turma menor 33% ndo responderam).

Continuou a preferéncia por tudo isto como sujeito (61,9% e
66,6%) e dc essa mulher (508 e 61,9%).

7.3. Conclusao

Podemos tirar algumas conclusdes mais firmes desta pegquena
sondagem:

-

l. 0 sujeito tipico & nitidamente o agente, anteposto.

2. Agente tem que ser definido de acordo com a perspectiva do
falante. Animado também. .

3. Existe uma gradagdo nesses conceitos, sendo que o falante
examina também o verbo para decidir.

4. Os SNs pospostcs n3o sdc considerados sujeitos por uma
parcela significativa dos falantes.

5. Muitos falantes marcam como objeto os SNs pospostos, ape-
sar de terem aprendidc na escola o contririo.

6. Tamb&@m no caso do objeto hi uma gradagdio.

7. 0s falantes interpretam 5s como O carro furou o pneu da
mesma maneira que qualquer S transitiva tipica. Houve es-
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10,

11,

12,

13,

tranheza maior apenas no caso de as mios como objeto de
tremer, Mas os S5Ns iniciais destas Ss tiveram percenta-

gens de escolha como sujeito tdo grandes gquanto ©os casos
mais tipicos.

A orag3o dependente de convdm nio & sentida cemo sujeito
pela maioria dos falantes.

O sujeito indeterminade {agente) & reconhecido facilmen-
te, mesmo que o rétulo nio esteja gravado. Seria o caso
de trocar de rdtule?

A concorddncia nos casos tipicos nio apresenta problemas
para os alunogs. Nos casos em que o SH ndo & sentido como
sujeito, sim.

HA uma tendéncia nitida a interpretar o SN topicalizado
como sujeito,

Apesar da escola ensinar desde o primeire grau que o SN
posposto a haver & objeto e a existir & sujeito, os alu-
nos chegam ¢ saem da Faculdade de Letras pensando dife-
rente. Isso ndce di o que pensar?

O chamado "sujeito posposto” de infinitivo & considerado
como objeto pela maioria esmagadora dos falantes.

Nao posso concluir Seguramente s¢ os alunos tendem a esco-

lher como sujeito o SN anteposto mais proéximo ao verbo, no caso
de oragGes ambiguas, ou se entram outras consideragdes semdnti-
cas na interpretagio.

Muita coisa ainda fica por examinar. Uma delas & s a poOs=—
posigdo do SN o trem dara diferenga no resultado. Ou seja, se em
Chegou o trem ~ o trem teria tanta escolha para sujeito.
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.
T, R. |suj.orac.| Todos Indet. | S/suj. Vocés S/resp. { Oculto
Igt. 1 15,73 15,73 10,5% 21% 5% 31% -
Bas. A 35% 118 11% 113 - 23,5% -
Bas, B 45% 9% 9% 18% - 9% 9%
ad. I 33% 25% - 41,6% - - -
ad, 11 33% - - 233 - 38% 4%
2. Quadro de respostas para sujeito oracional
(guestdo 1, bloco 11}
'l\ R. Elg»s Ind. S/resp. { Oculto | Outros
Igt. I v36% 363 21% - 5%
Bas. A 5% 52,6% 11% 17% -
- i;és. 8 9% 72,7% 9% 9% -
M. 1 3.3 41,6% - 163 8%
ad. 11 143 76% 4% 43 -
3. Quadro de respostas para sujeito indeterminado
(quest3o 2, bloco I1)
o R. sq. Pl., S/resp.
Igt. I 63% 21% 15%
—Bés—. A 94% 5% -
Bas. B 48 72,7% 929
Ad. 1 75% 25% -
M. 11 80% 8,5% 9%
4. Quadro de respostas para concordancia cam “sujeito posposto”

(questdo 1, bloco 111)
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Lgt. 1 (19)

Bisico A (17)

Basice B (11)

ad. 1 {12y .

IT (21)

o 1503 10 [0bj . 20 [Suj. 1o [ Cbj . 29) Suj. 19 Cbj. 20] Suj.19Chj .29 Suj. 1P C). 29
1. | 84 | 100a| 1008 | 828 | 1008 | BL,B3%) €6,6%| 7s: 90% 20,48
2. | o948 aas| 8sel64,7s |90,98 | 81,84 75% | 66,68 9ot 85,7%
3, | 848 | 57,84 943 |6as 1008 | 81,88 753 | s8¢ 76t 528

6. | Bas | 52,64 94s |76 |[90,9% | 7 91,(,3' s08  80,9¢ 61,9%

5. Quadro comparativo de escolha de sujeito (19 S) e cbjeto (29 SW)
(questdes 1, 2, 4 e 6 bloco TV)

ige. I Bisico A Bisico B - ¢ M. 11
sy, | Obj. | Suj. | Obi. | suj. cb; suj. | obj. | suj. [ Obj.
5. | 42¢ |31,5% |s8.8% |23,5% | 458 | a5 |6€6,6% | 258 |61,9% | 4%
7. |s2,69 | 428 | a1s lss,e | 368 }s3,68 | S0z [41,63 |61,9% | 57%

6. Quadro de escolha para SN {questdes 5 e 7 bloco IV)

Por esse quadro se vé que, no case 5, om que © objeto direto
da oragdo subordinada estd topicalizado, sendo o dnico SN antes

do verbo, ele & sentido mais como sujeito do gue como objeto. Ja

no caso 7, ha dois SNs antes do verbo, a § & ambigua (o que

ndo

acontece com a de n® 5) e entdo a divisdo & mals equitativa,cor-

raspondendo & duas interpretacdes possiveis da 5.



\I _Suj.. obj. 8/resp, (;utros
Lgt. I b 78% 21% -
Bis. A 2- 35% 35% _23% S3
Bis. B | 54,5% 363 9% -
Ad. I | 41,6% 25% 33% -
Ad. 11 | 42,88 | 528 a8 -

7. Quadro de respostas Para "sujeito posposto” com existir
(questio 3, bloco IV)
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