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A QUEBRA DA "SERIEDADE" EM LITERATURA*

RESUMO:

Ne4.te aILtlgo. pILetende-,H áazeIL a d.<.l.t.<.n<;.ao e,n.tILe a 1Jwi'Úa.
4ãtllLa. paILódia e humoIL, bem corno con4ideILltIL 04 ponto4 comun4
entILe e44a4 catego~a4.

RtSU ME:

Cet aILticle a pauIL but de áallLe la di4tinction entILe
l'iILonie. la 4atiILe. la paILodie et l'humou4 et d'~tudie4 te4
point4 comun4 entILe ce4 catégoILie4.
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ii con ce t t ua ç ao das categorias i r-o ni a , s à ti r a , pal"odia e

humor e, conseq~entemente a distinção entre elas nio ~ facil.

Confirma-o D.e. Muecke ao observar:

VoLó o,Itlco", {'.it'Utâllioó poctem e-&tall, ab!>o-Cu,tameI1Ú' de,
ac.oJr.do 110 juR.gamellto de deteltml.Hada oblta,ma-& um pode.
chamá-ta '~·.I!_ôl1.i.c.a' > outllo '-&atZ"-Lca' e lIlfU,1II0 'cômi..ca' ,
, hUlIlO 1,.:[" -tlea " 'pallado x a-l.' ' , 'd,i,até,ti. c« ' , 'ambZg ue ',1

A bibliografia sobre o assunto chega a confundir, a deso

rientar o pesquisador, quer pelo fato de muitos autores emiti~

rem conceitos demasiadamente vagos, quer por fugirem ii formali~

dada, ii objetividade de linguagem peculiar a teorizadores, Im-

primindo às obras um tom zombeteiro e, as vezes, abusando da

linguagem figurada, quer pela freqUente e acentuada discordin

ci a entre eles.

Nem mesmo se logrou encontrar um termo cuja significaçao

abrangesse todas essas categorias. Por isso, pensou-se em for-

jar a e xpres s ào que~,ra da.",~'seriedade" na qual a palavra "serie

dade" nao poderia figurar senio entre aspas, ji que ironia e

humor, conforme sera visto adiante, não se confundem com a co-

micidade, nio despertam o riso, enquanto a par5dia e a satira

poderio despertá-lo ou não. A ruptura com o serio poderá ocor

rer apenas na aparência, mas ele está presente e chega a parti

cipar da ess~ncia de tais categorias.

A lRüNlA ii comune nte consíde r-a d'a como uma tlqu r a de

retõrica que, na palavra de Ke r br a t c üre ccht oni , 50 pode

ser definida "como uma contradição entre o que L. diz

e o que ele quer dar a entender" 2 Bergson, em sua obra

clássica. identifica-a como uma forma elevada de comici

dade 3, no que ii contrariado por J ankel e vt t ch , para quem
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ela "demasiado c r ue 'I pa r-e se r ve r dadetr-ament e cômica".4

Essa afirmativa encontra-se no primeiro parágrafo de sua

obra e, no ultimo capítulo, o autor de L'ironie torna-

se mais incisivo, denunciando a oposição entre a

e o cômi co:

i r on 'i a

Ve.mo~ bem que, ela s e. opõe ao côm-Lco indi.!>Clteto, caJ!~

diai e plebeu e que 04 g~ande4 i~oni4ta4, em ge~al,

não es cnevenun come":d.l.al>, Ellt~e a d-i.44.i.tllu.taçâo da
úWllia e 6ltanque.za do tl-Úé ano há e.llte.I1Jime.nto
pOA4lvei, ELa 6az !ti!t 4em telt vontade de J!ilt,eLa
es cannece 6ltlamente .!>em se divvd:ilt; eLa é zombe
teika, mal> 4ombJ!la,5

Reconhece apenas um ponto de contato entre as duas ca-

tegorias: o distanciamento entre o eu e os objetos e dos

objetos entre si. Jankelevi tch porim, embora aponte as fon-

tes motivadoras da ironia, indique-lhe as funções, ana-

li s e- a ne musica, na 1iteratura , , menos f r-e qüe n t eme n t e

na pintura, foge a "m, con ce t t uaç ào c1a ra e ob j e ti va • $",

obra oferece ao 1e ito r os s i na is d, i ron i a , e a i ndi-

caç ao daquilo que ," não , . Ji Reda Allemann6 ap re s en-

ta uma proposta mais concreta e objetiva para a anãlise da iro-

nia. Apontando a inocuidade da teoria de Schlegel, propõe

que se desmitifique a ironia romântica, sem contudo, me-

nos pr e zâ-d a , e que se distinga da ironia como princípio

filosôfico e metafisico da ironia como fenômeno do estilo

literário ou como modo de discurso. Assinala dois aspec-

tos relacionados com a ironia literária: nao se conrun-

dir com frases t rônt ces isoladas e prescindir de sinais

que a marquem. O carãter essencial deste tipo de iro

nia acentua-se justamente na medida em que haja renuncia
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dos sinais, pois ele emana do contexto. suse re etnce-oue se subs

titua a noção de "oposição irõnica" pela de "campo de "tensão"ou

"irea de jogo irõnico", alegando a vantagem de ampliar-se, as~

sim, o sentido da ironia, sem excluir a idéia de oposição. ü f n

gresso do autor nesse jogo ocorre no início da obra e gera tal

comprometimento, que abandoni-lo resultaria em ruptura da prõ

pria obra. Allemann considera inadmissível identificar-se a

ironia como uma atitude s ubfe t t ve. do autor. Essa opos t ç ào coin

cide com a de Hofmannsthal em A ironia das coisas, onde essa ca

tegoria é interpretada como um "estado do mundo" que as convul

sões da ordem social surgidas com a Primeira Guerra Mundial per

mitiram evidenciar. Além de haver esse ponto comum entre as duas

teori as ironia como "modo de discurso" e ironia como "estado

do mundo" - esti explícito no artigo em pauta que, longe de se

rem confl t t ant es , elas se completam. De fato, para ogostoatual

pelo menos, que requer da l t te r a tu r-a um engajamento e não apenas

o jogo de uma subjetividade livre de qualquer compromisso, o

principio da ironia só pe rece suportável e útil se refletir réc
a atitude pessoal e arbitriria do autor, mas um estado do mun

do, para cujo conhecimento a ironia assim orientada poderi con

tribuir de maneira decisiva. Convém ainda assinalar que a iro

nia literiria, assim caracterizada, é vista numa situação inter

mediiria entre a seriedade da mensagem literal e a zombaria ri

dicularizante da sitira, sendo, entretanto, reconhecido seu pa

rentesco com esta. Tal parentesco revela-se na tendincia ii crí

tica social, por parte da literatura ir5nica.

Menos vago e polimico é o conceito de S~TIRA, tida porHod

gart como "o processo de atacar pelo ridículo em qualquer meio

de expressão e não só na literatura."S Considera-a esse autor

como uma das maneiras de se encarar a vida, com Um misto de ri-
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50 e de indignação. Atribui sua origem a uma ett t ude mental nos

til decorrente da irritação provocada pelo vfcio e pela estupi

dez humana. Chama a atenção para o fato de ser a politica o te

ma predominante da sitira porque os desmandos dos poderosos des

pertam a agressividade daqueles que pagam os impostos e cumprem

os deveres de cidadão. Depreende-se desses aspectos haverna si

tira um propõsito moralizante, idéia ji detectada pelos criti

cas desde o passado. A ironia i apontada como um dos recursos

mais t r-eqüe nt es da sãtt r a que, no dizer de N. Frye , i "a ironia

militante". Outros recursos satíricos são indicados por Hodgart

sob um r-ótul o qenê rt cc de "técnica da redução", abrangendo a

exploração do aspecto animal do homem e de seus automatismos, a

obscenidade, a destruição de símbolos e a par5dia.

Em !:-~,5"~~ira, vt t t or t o Cian distingue o espírito satírico

do cêmico, considerando nao haver naquele o objetivo de desper

tar o riso, e refere-se ã fonte psicolôgica da sátira, que tem

sua origem na indignação pelo espeticulo do mal, do vício, da

injustiça, do ridículo, das misérias humanas. 9 Jã G. flighet apon

ta quatro motivos da sãtira: o desejo de desforra, o sentimento

de superioridade, uma espicie de atraçio estética pelo feio, pe

lo asqueroso, pelo vício e a intençio didâtica. Conclui ser es

ta ültima uma motivação constante, pois, para ele, todo sati

ri s t a pretende um mundo i ce e1. 10

Para Hodgart, a PARODIA ii a base de toda a s iit t r-a lite r-e

ria e consiste na reprodução do estilo do outro escritor com

distorções ridiculas. Sugere, entretanto, que ela pode ir alim

do alvo l i t e r-à r-ic , ao referir-se ao capítulo de Ulisses de Joyce,

"Os ciclopes", em que as excessivas pretensões do nacionalismo

sao denunciadas. Esse conceito ilustra bem o que tradicional-

mente se concebe como parõdia. caracterizando aquilo a que lin-
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da Hitcheon chama de "paródia classica"l~ Outro sentido exis-

te na "parõd'ia moderna" segundo essa autora: nao mais o de

r t d t cul a r t zaç ão do texto parodiado, mas o de sua a tual i za-

cr f t t ca

en t r-e

analiticamente

um distanciamento, em qe-

r epr-oduç áo ~ háç ao , o ,"'
, diferente d, s ua

t e x to parodiado e c novo texto

,,' marcado poe ,m, ironia an t es

q", destrutiva. Admite a autora a possibilidade de ser a

parõdia utilizada pela satira, como a de a paródia assumir uma

intençio satiriea; mas o julgamento negativo, essencial ii siti-

ra nio ~ obrigatório na paródia moderna. No final de seu arti

gO, afirma ela de forma bastante pl t c r e s c a : "A paródia, hoje, e

ao mesmo tempo uma homenagem respeitosa e um Irônico "flau ' ii

tradlçlo.·12 O ato de parodiar ~ explicado como um ato de sfn

tese - um autor não pode ignorar o que o precedeu, mas a função

dessa categoria, paradoxalmente, e de separaçao, de contraste.

Ha uma obs e r ve çéo de Hu t c hecn com que néo se pode concordar.

Trata-se de sua recusa em admt ttr a inclusão da paródia na ca-

tegoria geral de intertextualidade. Parece ser Inegável a rela

çao en tr-e parodia e -i n te r t e x tue l t d a de , como ii vista por Jul ia

Rr i s t av a , a partir da cont r tb e t ç óo de Bakhtine,13 ainda que SE

considere a paródia na sua peculiaridade de utilização da iro

nia para assinalar o contraste com o texto que 'lhe serve de tia-

o conceito de HUMOR emItido pela maioria dos autores que

tratam do assunto e, talvez, mais impreciso e con t r adt tór-t o que

de ironia. Em dois autores pode-se encontrar uma dellmitaçao

Is exata dessa categoria: em Pirandello 14 e no galego Celes

i no Fernandez de la Vega 15. p i r a ndell o condena o uso da pala-

humor para desIgnar as diversas expressões da comicidade

a, mofa, sátira, caricatura), por considerá-lo absolutamente
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diferente de tais categorias. Explica o surgimento do humor pela t n

terferencia do que ele chama de "sentido do contrário·, o qual

resulta da ação clara e isenta da reflexão durante a criação da

obra; o mesmo não ocorre com a obra c5mica: durante sua elabo

ração, o artista tem, apenas, o conhecimento do contrario, Por

esse sentimento, o autor assume, simultânea e par-a doxal me nte j una

disposição de indulgencia ou compaixão, e de desdém e indigna

ção. O humorista não se define por nenhum dos dois lados, des

conhece a coerência. Essa explicação de Pirandello evoca imedia

tamente as considerações de Deleuze sobre o humor. A incoerên

cia que ele aponta no humorista corresponde àqutlo que o filóso

fo francês definiria posteriormente como o "nio senso" em co

presença com o sentido,16

A posição de Vega não difere da de Pirandello, embora de

senvolvida em termos diversos. Ele vê, no humor, um esforço do

homem no sentido de não perder a cabeça, evitando o riso e o

pranto, a comédia e a tragedia ante situações conflitivas. En

quanto a comédia e a tragédia constituiriam respostas sem sen

tido a tais situações, o humor seria a Gnica resposta com sen

tido. Nele não hã lugar para riso, pois apresenta uma situação

quase t r ãqt ca , mas há, ao mesmo tempo o desnas car-enent.c de uma

falsa tragedia, o que impede o prantO. Enfim, para o autor ga

lego, -o humor consiste em "um momento de tensão entre limites-a

t.r-aqé dt e e a comedia"l?

Enquanto Pirandello nega categoriamente qualquer I i gação

entre o humor e a ironia, que só ê entendida por ele como figura

de retórica, Vega, distinguindo três tipos diversos de ironia 

retórica, socrática e romântica - considera este Gltimo tipo,

tal qual foi conceituado por Schlegel, como imprescindivel ii

existência do humor; somente ela, a ironia romântica, propicia-
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ria a t r an s po s t ç ào do artista do plano su b j s tivc ao o bj eti vo .

Finalmente, não se pode deixar de fazer uma referência a uma

espieI e partIcular de humor a que Andri Breton chamou de "humor

negro". Nio i, entretanto, no preficio que ele escreve para sua

~~~Lª~~~~~r_~~gr2,18nem no de Jacques Sternberg
l 9

para

outra antologia que v t r i e complementar a de Breton,que se vai en

contrar uma conceitHaçio clara desse aspecto do humor: ambos fo·

gem a Isso. E ainda em Vega que a distinção entre os dois tipos

de humor surge com maior clareza, sendo mesmo depreendida de seH

conceito geral de humor (tensão entre a comedia e a tragedia).!'lo

momento em que o humorista evita a comicidade, por perceber o ver

dadeiro sentido de uma situaçio hilariante, ele realiza o "humor

benevolente"; quando, porem, ele procura impedir a visão da tra-

gicidade, tenta rir da dor, da tristeza, produz o "humor negro".

o que se tentou aq ui foi, no emaranhado de conceitos e ca

r ac te rt eeções das quatro categorias {t r-onte , s ât t r e , parodia e

humor), selecionar os mais objetlvos e precisos (ou menOS impre

cisos). Pode-se concluir dessa empr-e s a :

a} hã um ponto em comum entre elas: não se identificam com

ocômico;

b} guardam entre s t r-s l açóe s mais ou menus estreitas;

c) apresentam pe cult a ri dad es que as tornam independentes umas

das outra s ,

d} uma dessas categori as pode ser tomada como denominador co

mum entre as demais: a Ironia.
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NOTAS

Este trabalho ii um trecho da Introdução dt s s e r t a ç ào

apresentada para a one anç éo do grau de Mestre em literatura

Brasileira (Faculdade de Letras da UFMG - 19BO) sob o ti-

tul o IRONIA, SÃTlRA, PARODIA E HUMOR NA POESIA
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