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A QUEBRA DA "SERIEDADE" EM LITERATURA*

RESHMO:

. Neste antigo, pretende-s¢ fazes a disiingde enire a ihonla,
satinra, parddia ¢ humor, bem ecome ceondideran os ponptos  comuns
enfre essas categonlas,

RESUME:
Ced anticfe a poun bul de faire La  distinetion  entre

Llinende, La satine, fLa parodie et £'humoun et d'itudien fLes
podints comuns enfae ces categondes.
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A conceituacao das categorias Jronta, satira, parodia e
humor ¢, conseqlientemente a distingcdo entre elas ndo & facil.

confirma-o B.C, Muecke ag ahservar:

Pois cniticos Eiterndnics podem gsfan abscfutamente de
acornde ne jufgaments de defemminada obra,mas um pode
chamid-fa 'ingnica’, oufre ‘satiniea’ e medmo 'eimica’,
Yhumonistica', 'paradoxal','diafiticat, ambigua'l

A bibliografia sobre o assunto chega & confundir, a deso-
rientar o pesguisador, quer peic fato de muitos autores emiti-
rem conceitos demasiadamente vagos, guer por fugirem & formali-
dade, a objetividade de linguagem peculiar a teorizadores, im-
primindo d&s obras um tom zombeteire e, &s veres, abuysando da
linguagem figurada, quer pela freqliente ¢ acentuada discordan-

cia entre eles.

Nem mesmo se logrou encontrar um terme cuja significagao
abrangesse todas essas categorias. Por 1580, pensou-se em for-

Jar a expressac quebra da "seriedade” na gual a paltavra "serig-

dade” nao poderia Tigurar sendc entre aspas. j& gue fironia 2
humor, conforme sera viste adiante, ndo se confundem com & co-
micidade, nao despertam o riso, enquanto a parddia e a  satira
poderdo despertd-1o U n3o, A ruptura com o serio poderd ocor-
rer apenas na aparéncia, mas ele estd presente e chega a parti-

cipar da essencia de tais categorias.

A& IROMIA & comumente considerada como uma figura de
retdrica gque, na palavra de KXerbrat-Orecchioni, so pode

ser definida “como wuma <contradigac entre o que L. diz

z

e o que ele quer dar & entender®. Bgrgson, em sua obra

cliéssica, fidentifica-a como uma forma elevada de comici-

dade3, no  que @ contrariade por Jankelevitch, para quem
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ela & “demasiade cruel para ser verdadeiramente comica™.

Fssa afirmativa encontra-se no primeire paragrafo de sda
obra e, no Ultime capitulo, o autor de L'ironie torna-
se mats incisive, denunciando a oposicao entre a tronia
e o comico:
Vemos bewm gue efa se opde ao comice indiscrefo, agh
diaf e plebeu e que o4 grandes JLrondstas, em  geral,
née escheveram comedias, Eptre a dizsimulacac da
fnenia e jrangueze de RriL ngo ha  enteadimento
possivel, Efa faz aén dem fen vontade de rix,ela
escanrnece falamente sem se  diveadin; eda ¢ zombe-
teina, mas sombria,’
Reconhece apenas um ponto de contato entre as dueas ca-
tegorias: ¢ distanciamento entre o ed e os objetos e dos
objetos entre si. Jankelevitch porém, embora aponte as fon-
tes motivadoras da ironia, indigue-the as fungoes, ana-
tise-a na musica, na Jiteratura e, menos fraglientemente
na pintura, fege a uma conceituagde c¢lara e objetiva. Sua
obra oferece a0 leiter os sinais da dronia, e & indi-
cacao dagquilo que ela ndo @&. Ja Beda Allemann® apresen-
ta uma proposta mais concreta e objetiva para a anédlise da iro-
nia. Apentando a inocuidade da teoria de Schlegel, prepde
gue se desmitifique a 1ironia romdntica, sem contudo, me-
nospreza-la, e gue se distinga da ironia como principio
filosofico e metafisico da ironia como fendmeno do estileo
Titararioc ou como modo de discurse. Assinala dois aspec~
tos relaciomades com & ironia literdria: »do se confun-
dir com frases ironicas isoladas e prescindir de sinais

que a marguem., 0 cardter essencial deste tipo de iro-

nia acentua~se Jjustamente na medida em gque haja renlneia
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dos sinais, pois ele emana do contexto. Sugere ainda quesesubs-
titua & nogdo de "oposigac irbnica” pela de "campo de "tensio® ou
"area de jogo ironice”, alegando a vantagem de ampliar-se, as-
sim, ¢ sentido da ironia, sem exciuir a idéia de oposicio. O in-
gresse do autor nesse joge ccoerre ne inicic da ebra e gera tal
comprometimente, que abandong-lo resultaria em ruptura da pri-
pria obra. Allemann considera inadmissivel identificar-se a
tronia come uma atitude subjetiva.de autor. Essa oposigae coin-

cide com a de Hofmannsthal em A dronia das coisas, onde essa ca-

tegoria & interpretada como um "estado do munde® que as convul-
sBes da ordem social surgidas com a Primeira Guerra Mundial per-
mitiram evidenciar. ATém de haver esse ponto comum entre as duas
tegrias -~ ironia como "modo de discurso” e ironia como "estado
do mundo® - estd expiicito no artigo em pauta que, Tonge de sg-
rem conflitantes, elas se compietam. Pe fato, para ogostoatual
pelo menos, gue regquer da literatura um engajamente € nido apenas
¢ jogo de uma subjetividade livre de gqualquer compromisso, o
principic da ironia s parece suportivel ¢ Htil se vrefletir ndo
a atitude pesscal e arbitraria de auter, mas um estado do mun~
do, para cuje c¢onhecimente a ironia assim orientada poderd con-
tribuir de maneiras decisiva. Convem ainda assinalar que a iro-
nfa Titerdria, assim caracterizada, # vista numa situagdo inter-
medidria entre a seriedade da mensagem Titersl e a zombaria ri-
dicutarizante da sa@tira, sendo, entretanto, reconhecido seu pa-
rentesco com esta. Tal parentesce revela-se na tendéncia d cri-

tica secial, por parte da literaturas ironica.

Menos vago e polemico & o conceito de SATIRA, tidapor Hod-
gart come "o processe de atacar pelo ridiculo em qualquer meio

1?8

de expressac e nio 58 na literatura. Considera-a esse  autor

come uma das maneiras de se encarar a vida, com um misio de ri-
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so e de indignagdo. Atribui sua origem a uma atitude mental hose
t11 decorrente da irritacio provocada pelo vicic e pela estupi-
dez humana. Chama a atengado para o fato de ser a politica o te-
ma predominante da satira porgue os desmandes dos poderosos des-
pertam & agressividade daqueles gue pagam os impostos e cumprem
os deveres de cidadio. Depreende-se desses aspectos havernasi-
tirs um propbsite moralizante, idéia J3 detectada pelos critie
cos desde o passado., A ironia & apontada como um dos recursos
mais freglientes da s&tira que, po dizer de N. Frye, € "a ironia
mititante”. Outroes recursos satTrices s@o indicades por Hodgart
sob um rétule genérice de "técnica da reducido”, abrangende a
exploragao do aspecto animal do homem e de seus automatismos, a

obscenidade, a desiruicdo de sTmbolos ¢ @& parddia.

do comico, considerando nko haver naguele ¢ objetivo de desper-
tar o riso, e refere-se & fonte psicologica da satira, que tem
sua origem na indignagido pelo espeticulo do mal, do vicio, da

%95 a. Highet apon-

injustiga, do ridicule, das misdrias humanas.
ta guatre motivos da sitira: o desejo de desforra, o sentimento
de superioridade, uma especie de atragio estética pelo feio, pe~
lo asgueroso, pelo vicio e a intencio didd@tica. Conclui ser es-
ta Gttime uma motivagao constante, pois, para ele, todo sati-

rista pretende um mundo idea!.}g

Para Hodgart, a PARDBIA & & base de toda a satira literd-
ria e consiste na reproducic do estile do outro escritor COm
distorgoes ridiculas. Sugere, entretanto, que ela pode ir além
do alve literario, ac referir-se ao capTiulo de Ulisses de Joyee,
Os cicliopes™, em gque as excessivas pretenstes do nacionalismo
s@o denunciadas. Es¢se conceito ilustra bem o que tradicional-

mente se concebe como parodia, caracterizande aquile a que Lin-
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da Hitcheon chama de "parddia c?éssica”]3 Qutro sentido exig-
te ng "partdia mederna" segundo essa autora: nag mais o de
ridicularizacéo do texte parodiado, mas o de sua atualiza-
¢do, © que & diferente de sua reprodugdos hid  entre o
texto parodiado e o novo texto um distantiamenic, em ge-

ral marcado por uma irenia  antes analiticamente critics

que destrutiva. Admite a autora a possibiltidade de ser a
parGdia utilizada pela s&tira, como a de a parddia assumir uma
intengdo sat¥rica; mas o julgamento negativoe, essencial 3 sati-
ra ndo & obrigatorio na parodia moderna. No final de seu arti-
go, afirma ela de forma bastante pitoresca: "A parddia, hole, @
30 Mmesmo tempo yma homenagem respeitoss e um ironice 'fiau' &
trad%géo‘“32 0 ate de parodiar & explicade como um ato de s¥p-
tese - um autor ndo pode fgnorar o que o precedeu, mas & funcdo

dessa categoria, paradoxalmente, & de separagido, de contraste.

Ha uma observagic de Hutcheon com que nado se pode concordar,
Trata-se de sua recusa em admitir & inclusdo da parddis na ca-
tegoria geral de intertextualidade. Parece ser inegavel a rela-
¢&0 enire parcdia & intertextualidade, come & vista por Julis
Kristeva, a partir da coentribuigde de Bakhtine,33 ainda que se
considere a paredia na sua peculiaridade de utilizagao da iro-
nia para assinalar o contraste com ¢ texto que the serve de ba-

se.

0 conceito de HUMOR emitido pela maioria dos sutores que
tratam de assunto €, talvez, mais imprecise e contraditério que
de ironia. Em dois autores pode-se encontrar uma delimitagao
ats exata dessa categoria: enm Pirand&¥¥o}4 e no galego Leles-
ino Fernandez de la VegaES. Pirandello condena o uso da pala-
ra humor para designar as diversas expressoes da comicidade

urta, mofa, satira, caricatura), por considerii-lo absolutamentg
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diferente de tats categorias. Explica o surgimento do humor pela in-
terferencia do que ele chama de “"sentido do contrdrio”, o qual
resulta da agde clara e isenta da reflexdo durante a criagado da
obra; ¢ mesme nac ocorre com a obra cOmica: durante sua elabe-
ragac, o artista tem, apenas, o conhecimento do centrario. Por
esse sentimento, 0 autor assume, simultdnea ¢ paradoxalmente,uma
disposi¢do de indulgencia ou compaixdo, e de desdém e indigna-
¢80. 0 humorista ndo se define por nenhum dos dois Tladoes, des-
conhece a coergncia. Essa explicacdo de Pirandello evoca imedia-
tamente as consideragdes de Deleuze sobre o humor. A incoerén-
cia que ele apenta no humerista corresponde aquilo gue o filbso~
fo francés defipiria posteriormente como © "nZo senso™ em  co-

presencga com o t»'.entic.lo‘}6

A posigae de Yega nic difere da de Pirandelle, embora de-
senvolvida em termos diversos. Ele ve, no humor, um esforgo do
homem no sentide de nao perder a cabega, evitande o riso e 0
pranto, a comédia e a tragédia ante situagles conflitivas, En-
quanto a comédia e a tragédia constituiriam respostas sem sen-
tido a tais situagdes, o humor seria 2 Unica resposta com sean-
tido. Nele nac ha lugar para rise, peis apresenta uma situagdo
quase tragica, mas hd, ac mesmo tempo 0 desmascaramento de  uma
falsa tragédia, 0 que impede o prénto. Enfim, para o autor ga-
Tego, -0 humor consiste em “um momento de tensdo entre limites-a

tragedia e a comédia”}?.

Enguanto Pirandello nega categoriamente gualguer ligagao
entrg o humor ¢ a ironia, que sO & entendidapor ele como figura
de retdrica, Vega, distinguindo trés tipos diversos de irenia -
retorica, socrdtica e romantica — considera este Ultimo tipo,
tal qual foi conceituado por Schlegel, come imprescindivel a

existéncia do humor; somente ela, a irenia romantica, propicia-~



ria a transposicao do artista do plano subjetive so obiletive.

Finalmente, nao se pode deixar de fazer uma referéncia a uma
espécie particutar de humor 2 que André Breton chamou de “humor

negro*. Nao &, entretanto, no prefacio que ele eScreve para sua

18 19

Antologia do humor negro, nem no de Jacques Sternberg para

outra antologia que viria complementar a de Breton,que sevaien-
contrar uma conceituacao clara desse aspecto do humor: ambes fo-
gem a isso. F ainda em Vegs que a distingdo entre os dois tipes
de humor surge com maior clareza, sendo mesmo depreendida de sey
conceilo geral de humor {tens@o entre a comfdia e & tragedia).lNo
momento em gue o humorista evita a comicidade, por perceber over-
dadeiro sentido de uma situagdo hilariante, ele realiza o “humor
benevolente”, guande, porém, ele procura impedir a visdo da tra-

gicidade, tenta rir da der, da tristeza, produz o “humor negro®.

0 gue se tentou agqul foi, no emaranhado de conceitos ¢ ca-
racterizagees das guatro categorias {ironta, satira, partdia e
humer), selecionar os mais objetives & precisos {ou menos impre-~

cises}. Pode-se concluir dessa empresa:

a) had um ponto em comum eptre elas: ndo se ideptificam com
¢ camico;

b} guardam entre st relacoes mais ou menos estreitas;

¢} apresentam peculiaridades que as tornam independentes umas
das outras;

d} ums dessas categorias pode ser tomada come denominader co-

muit entre as demais: a ‘tronia.
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NOTAS

Este trabalhe & um trecho da Introdugae da  dissertagio
apresentada para a obtengas do grau de Mesire em literatura
Brasileira (Faculdade de Letras da YFMG - 1980} sob o ti-
tulo IRONIA, SATIRA, PARUGDIA I HUMOR NA POESIA oE JORQ
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