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RESUMO

Neste texito, pactendo, em parimeiro Lugar, descreven o anali-~
sak 08 contextes em que ocorne efipse de preposicdes no portugues
celoquial,

A seguix, coem base nos estudos realizados por Pontes {128§1) e
flaiman (1983), apresento uma fentativa de explicacde pata os fa-
{cs analisados, que Leva am conta a Jungio das plrepesigoes ne
disecunrso,

ABSTRACT

What 1 intend te do in this papes is, §41s2, 2o descaibe and
analyse the contexts in which there {8 eflipsdis 04 prepesitions in
cofloquial Pextuguese,

Next, on the basdia of Ponte's (1981) and Haiman's {1983} studies ,
an aitempt is fouamulated in order to explain the facts alrecady
analysed. The explanation paesented L4 based on the junction (2]
prepositions in discourse,
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1. Introdugdo

Neste trabalho, vou apresentar minhas obscervagées iniciais a
respeito de um assunto que pretendo continuar investigando e que
faz parte de uma pesquisa mais ampla, realizada em grupo e coor-
denada pela Profa. Dra. Eunice Pontes, cujos objetivos gerais sao:
descrever ¢ a analisar alguns aspectes de portugués contemporance,
tal como & falade em Belo Honizonte, por um segmento da classe
culta: ingoamantes de nivel univemsitanic, numa jaixa etaria de
25 a 50 anaé.l

£ meu objetivo buscar respostas para as sequintes indacagdes,
que me ocorreram a vartir da leftura de Lemle (1982) e da anidlise
de alguns dados detectados na lingua oral:

1. Qual & o conceito de paeposigdc e qual a sua fungdo no dis-
curso?

2, Realmente justifica-se considerar a classe das preposigoes
com® a mais ampla, nela incluindo a dos advérbios? (CEf.
Lemle, op. cit., p. 254) Ou ai seriam arrolados apenas os
itens léxicos tradicionalmente chamados de prepesigdcs o8-
senciais?

3. Por que em certos contextos da linqua oral algumas das pie-
posicdes cssenciais podem ser omitidas, enguanto em outros
isso ndo ocorre? Quais preposig¢des podem ser elididas? Que
explicagdo(¢des) de ordem funcional justificaria(m) a sua
presenga ou omissio?

Na fase atual de minha pesquisa, estou procurando respostas
para as perguntas de 3,, visando, em etavas posteriores, a chegar
a respostas para l. e 2.,

De inicio, o que me chamou a atengao para o problema da elip-
se ou ndc de preposigbes foi a seguinte afirmagd3o de Lemle (op.
cit., p. 256}, a respeito do portugués:

A possibitidade de nos vazioc,~que constatamos em todos
04 outros tipgs de sintagma, ndo _existe no sintagma pnre-
posicional, Ndo ha preposigao efiptica.

Embora seguindo uma linha tedrica diferente, também Mattoso
Camara (1964:283) assevera:

Com o esvaimento das §lexdes casuais as preposicoes se
toanaram o monfema de relagdo especifico pata ¢ adjunto e
o complemento; 80 ndo aparecem no complementc de ebjete
direto (ex: vi teu amigo) ¢ alguns complementes circuns-
tanciais em ceafas condigoes (ex: falel duas horas).
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No verbete Regéneia (op. cit., p. 296), 0 autor esclarece que a
omissdo de preposigdes a gue se refere se &3 em cemplemento de
tempo indicande ocasifo cu duzracgic lex: Sai sdbado: Sal ne sdba-

do - E o meu suplicic duxaid pox meses, Hexculano, Poesias, 73;
dutasd meses) {...).

Portanto, a partir dessas observagSes, a primeira hipotese
que levantel fol mesmo a de que ndc ha elipse de preposicdes em
portugus, a ndo ser nos contextos salientados por Mattoso Cimara.

Na lingua oral, encontrei dados que, a princioio, poderiam
corroborar tal hipdtese:

{1) Vamos saber se ele estd disposto a.
(2) Quando este observa a menina, verifica que eska nas-
ceu sen.

Nos dols exemplos acima, o enunciado terminou na preposigﬁo e o
clemento elidido foi o consegqliente (usando uma terminologia  tra-
dicional)., A comunicag&o efetuocu-se com clareza, no entanto,mols,
em ambos os casos, foi possivel recuperid-lo no contexto discursivo,
Assim, por exemplo, quande (2) foi proferida, o falante referia~
se ac complexo de castragde. Embora o conseqllente da preposigio
ndo tenha sido explicitado, no discurso ficou evidente que se
tratava do Srgdo genital masculino.

Pontes (1981}, estudando construgdes com tdpico em portuguds,
apresenta os casos abaixo, gue também parecem comprovar a hipote-
se acima levantada:

(3) Eu, café eu gosto tanto sem agilicar como com.? (p.416)
(4) Esse quebra-molas, a gente devia processar eles, con-
tra. (p. 420)

Prosseguindo no levantamento de dados, pordm, encontrel uma
série de cxemplos da lingua oral que servem de evidéncla contri-

ria i conclusdo de gque ndc & clipse de preposicles em portugucs.

2. Contextos em gue ocorre elipse de preposicdes

i seguir apresento uma descrigdo dos contextos em rue  detec-
tei omissdo de preposigdes.

2.1. Com complementos verbais ou nominals topicalizados, em
relativas ou ndo:
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(5) (...) & uma coisa {(de) que eu gueria participar.5

{(6) Adivinha (com) quem eu tomei um cafezinho hoje vee
na Praga Scte?

{(7) (De} Quem & que eu nao li as notas?

(8) Aquilo (com) que a Graga Paulino trabalha da uma

linha de pesquisa jdia.

(9) E (com) isso que eu estou trabalhando.

(10) A gente sempre acha que & dbvio aquilo (com) que a
gente estd lidando diariamente.

{11) Essa coisa de linha de pesquisa & uma coisa (de) que
a gente tem que tomar conhecimento cada vez mais.

(12) E uma coisa (com) que a gente nao pode concordar nao.

(13) Pretendia cqQlocar a disposigdo das pessoas uma  bi-
bliografia (a) que muita gente nao tem acesso.

(14) (De} Coisa espalhada no meio da casa eu ndo quero
saber nao.

(15) (Ppe) Isso aqui eu ndoc vou precisar mais.

(16) (Em) A Gltima revista veio uma reportagem de uma pro-
fessora de Bauru.

Embora nac tenha, ainda, estatistica dos dados, percebo que
a elipse de preposigdes em estruturas como essas & muito freqlien—
te, ocorrendo, inclusive, em alguns casos de lingua escrita, em
modalidades diferentes, como os que anoteil:

(17) Os critérios (de) que os gramidticos e os lingliistas
tém-se valido vara definir sujeito sao (...).(Prova
de aluno do 59 perlocdo da FALE/UFMG)

(18) (...) e resolvi ir ao Centro para conhecer onde tem
aguilo (de) que a gente sempre precisa. (Carta fa-
miliar)

Nesses contextos mencionados acima, verificamos que as opre-
posigSes elididas sdo: a, com, em e de. Como argumentarei na pré-
xima segdo, parece que a elipse desses elementos foi possivel,
nessas estruturas, porque a relagao sintitico-semantica entre os
complementos e 0s verbos e nomes foi ovreservada, istc €, a pre-
posigdo ndo & indispensavel para estabelecé-la, uma vez que ela
&, de alguma forma, previsivel.

2.2, Com complementos nominais ou verbais nao-topicalizades,
na ordem basica:
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{19) Eles t&m o malor resveito (para) comigo.

(20) Eu tenho a sensagio (de) que realmente existe, eoxis-
tem outros mundos (...).

(21) © argumento (de) que o alcance semintico do locativo
€ o sujeito (ndo & valido).

(22) (...) tenho impressdc (de) que cle deve ir depois do
alrogo {...}.

(23) Em S3o Paulo as ruas s3o todas assim: as perpendicu-
lares sdo preferencials, as transversais s3o... 8...
tem de parar{em) cada esquina.

A esses exemplos gostaria de acrescentar os que seguem,colhi~
dos na propria tese de Lemle (op. cit., p. 267):

{24) a minha certeza (de) que tenho razio.
(25) sabedor (de) que ninguém concordaria com a decis3o.

Nos casos de {19) a (25), as preposigdes elididas sao ara,
de e em.

2.3. Pode-ge destacar como um contexto indevendente dos dois
acima referidos, o dos veabos de movimente, com os quais & usual
a omissao das preposigdes em ou para introduzindo o complemento
adverbial, quer este venha toplcalizado, quer ocorra na ordem b&-

sica, mas geja representado por déiticos como c3, 13, etc. Exem—
los:

(26) Nio. (Em) Brumadinho eu ainda n3o fuli nfio.S$3 sc océs
foram {(...). (Em) Itaguara eu ndo fui nao (...).

(27) Ah! {Em) Igarapé ou ful.

{28} (Em) Esse lado o senhor j3 foi.

(29) (...} c& puxa a alavanca outra vez aqui... traz (pa-
ra) cad... ele joga o cartucho pra fora, vai pra cd
«-. € leva ocutro cartuche (para) 13 (...).

2.4. Com alguns verbos, a freqliente elipse da preposigio,
na lingua oral, sugere-nos que estd, inclusive, ocorrendo uma mu-
danga de regéncia.

Cito apenas alguns casos, para ilugstrar:

(30} Precisar - £. Muita jungao. Precisa muito desnivel.
{de)
(31) Conversar - {a) Os caras conversam as coisas muito
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espontancamente. (sobre)
{b) Alids isso que nds conversamos ja
dd pra botar a orelha em od. (sobre)
{32) Roubar - Pelo jeito vocés vio roubar alguém hoje.
(de) - significando roubar (algo) de alguém)
(33) Lembrar - (...) a senhora também me lembra...me lem
bra que eu quero ver at... (de)

A propdsito do Gltimo verbo, deve-se salientar que a clipse do
de & atestada, inclusive, na lingua literdria, conforme salienta
Nascentes, em O Problema da Regéncia (1967:136).

3. Tentativas de Explicacac

Nido & suficiente constatar que hid elipse de preposicgdes na
lingua oral, em contextos como os descritos acima. B necessirio
buscarmos uma explicagdo para os fatos analisados. Por enquanto
ndo posso adiantar muito nesse sentido, ou seja, nao tenho res—
postas definitivas para as perguntas que fiz: Pox que em ceatos
contextos algumas prepesicoes podem 3ea cm{tidas ¢ em outres isse
nac ocorae? Quais prepesices podem sex clididas? Que razde (Fes)
de oadem funcional justificaziaim) a sua pacsenga ou omissdc?

No cntanto, as pcsiqges de alguns autores que consultei tal-
vez nos oferegam pistas intercssantes para comegar a explicar os
dados observados., Assim, Eunice Pontes, por exemple, no trabalho
j& referido neste estudo, afirma:

{...] _a Prep. ndo € usada quando as nelagdes sao obviadas
ataavés da cadeia da $rase {posigde sintdtica, segras  do
discunso). Quande suxrge alguma necessidade defa,entao efa
¢ usada. (Pontes (198):420 - 1))

Essa necessidade, esclarcce a autora, por ser clareza, énfase
ou outra razio.

Tal explicagio poderia justificar, por exemplo, o uso da pre-
posigao nos dades de {2) a (4), em que o conseqllente estd  elip-
tieco,

(2) Quando este observa a menina, verifica que esta nas-
ceu sem.

(3} Eu, café cu gosto tanto sem agiicar como com.

{4) Esse quebra-molas, a gente devia processar eles, con-
tra.
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S5 com a presenga de sem, em (2), con, em (3} e contra, em (4),
as relagles entre os elementos relevantes podem ser explicitadas.
A elipse dessas preposig¢des prejudicaria a comunicagao.Para ilus-
trar, vejamos, por exemplo, que, no dltimo caso, cancelando-se
contra, terfamos a estrutura Esse quebra-molas, a gente devia pro-
cessar eles que, no minimo, seria ambIgua, levando-nos a uma
interpretagio andmala - a de que os quebra-molas deveriam ser pro-
cessados. Tanto o falante percebeu a estranheza da construgao,que
acrescentou logo em seguida a preposigao contra, deixando expli-~
Ccito o que desejava comunicar.

Por outro lado, podemos observar que numa frase como

(8) Aquilo (com) que a Graga Paulino trabalha d& uma 1i-
nha de pesquisa jdia.

pdde ocorrer a elipse da preposigio, sem prejuizo para a clareza,
porque, no contexto lingliistico e pragmitico em que foi proferida ,
ficou evidente a relagio - trabalhar com aquilo.

Ainda, com referéncia a casos como os de

(21) O argumento (de) que o alcance semdntico do locativo
é o sujeito (ndo & valido).

(22) (...) tenho impressio {de) que ele deve ir depois do
almogo (...).

(24) a minha certeza (de) que tenho razao.

constatamos que a preposigdo pdde ser omitida, uma vez que as re-
lagdes entre o nome e seu complemento estdo claras, nio havendo,
POr exemplo, possibilidade de interpretar as oragdes iniciadas
Por gue como relativas. A propdsito, ao dado

(24) a minha certeza (de) que tenho razao.
Lemle (op. cit., p. 267) contrapbe este outro, com relativa:
(34) a certeza que ele demonstrou.

que pode ser usado para evidenclar o que estou afirmandeo.

Um outro autor que, talvez, tambdm nos oferega subsidios para
responder 3s indagagBes relativas 3 elipse ou nao de Preposigdes

em portugués, & Haiman (1983), em seu texto "Iconic and Economic
Motivation."
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De acordo com ele, quanto mais imprevisivel & uma {nfoamagdo,
mais codigicagfes ela exigiad (op. cit., p. 802), ou ainda ¢ que
¢ previsivei necebe menos codificagde de que aquifo que nde é.
(id., p. B807). Tal posicdo aparece, também, na seguinte passagem:
ndo se especifica ¢ que f& & cenhecide ou o que ndo @ impexntante
(,..). (ida., p. 802).

Os dados que analisei até o momento parecem comprovar essas
atirmagles. Ou seja, & possivel que a elipse de certas preposi-
¢0es, em contextos como os descritos na se¢do anterior, se deva
ao fato de essas preposigdes serem, de alguma forma, previsiveis
nesses contextos. Portanto, a previsibilidade desses itens 18xi-
cos, ou melhor, da relagdo que eles estabeleceriam, dispensa a
sua codificagdo, para usar a terminoclogia de Haiman. Eles podem
ser elididos, porque as relagdes s3o preservadas.,

Pude observar, ainda, no corpus examinado, que a preposi¢ao
omitida & previsivel por uma das seguintes razdes:

l. ela & o Gnico xegime do verbo ou do nome, isto &: sd ela
caberia na construgio analisada;

2. o contexto discursivo ou praamdtico & suficiente para re-
cuperar a relagao que ela estabeleceria.

Assim, por exemplo, as sentengas

(12) E uma coisa (com) que a gente nio pode concordar n3o.

(14) (De) Coisa espalhada no meio da casa eu nao quero sa-
ber ndo.

(15} (De) Isso aqui eu ni3o vou precisar mais.

(19) Eles tém o maior respeito (para) comigo.

(20) Eu tenho a sensagdo (de) que realmente existe, exis-
tem outros mpndos (..0).

confirmam a hipdtese (a), acima.

Pode-se constatar, também, que em muitos desses casos, parece
que, se a preposigdo viesse explicita, teria a fungdo apenas de
estabelecer a conexdo, seria um elemento coesivo somente, sem um
conteudo semantico especifico, que contribuisse para o significa-
do total da estrutura.

Por outro lado, had preposigdes que, em certas construgdes,
além da fungdo conectiva, trazem também casga semdntica,relevante
para a determinagdo do tipo de r elagdo a ser estabelecida entre
03 elementos que ligam. Parece-me que essas preposi¢des, de um
modo geral, s6 podem ser elididas em casos como os de 2., acima
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citado: quando sao previsiveis no contexto discursivo e/ou prag-
matico, isto & - o contexto elimina possiveis ambigliidades, pri-
vilegia a escolha de uma preposi¢do sobre outras também possi-
veis no mesmo ambiente, o que faz com que a comunicagdo se efe-
tue adequadamente, mesmo sem a preposiqio.

Podemos jlustrar esse fato com o segquinte exemplo:
(35) Serd (com) que prego eles vao vir?

Quando esta sentenga foi emitida, ficou claro que o falante se
referia d estrutura - ccm que prego cles vao vir? e nio pea que

¢ que poderia ser a interpretagiaoc correta em outra situacao.

A andlise de verbos como - trabalhar, gonversar, falar,dis-
cutir, etc. - que podem ocorrer, em principio, com mais de uma
preposigdc, oferece, ainda, evidéncia em favor do que foi afir-
mado. Retomemos alguns exemplos:

(9) B (com) isso que eu estou trabalhando.

No contexto lingllistico em que essa sentenga ocorreu, a relagao
era previsivel: portanto, ndo houve necessidade de ser explici-
tada pelo item léxico com. Numa tentativa de verificar minha hi-
pdtese de previsibilidade de tal elemento na construgao (9),tes-
tei-a, fora do contexto, com alguns informantes. Confirmando mi-
nhas expectativas, a preposigdo gue a maioria deles recuperou
foi com,e alguns salientaram também a possibilidade da ocorrén-
cia de em. Nenhum, todavia, mencionou como proviaveis nesse con-
texto os elementos para ou contra. E observe-se que sdo possi~
veis estruturas em que eles aparecem:

{36) £ pra 1sso que eu estou trabalhando.

(37) £ contra isso que eu estou trabalhando.
ou

{38) E iss0 que eu estou trabalhande contra.

Parece-me, pois, que a imprevisibilidade do aparecimento das pre-
posigdes Para ou contra, nesse ambiente, faz com que seja neces-
sdrio expliciti-las, quando a informagdo gue se deseja transmi-
tir @ a contida em (36) a (38) acima.

ObservagSes semelhantes a essas cabem, também, para a anali-
se de dados com ¢ verbo conversar. Congidere~-se, novamente:
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(31b) Alids isso (sobre) que nds conversaros ji did pra
botar a orelha em pé.

Nesse exemplo, o complemento do verbo & marcado como trago L-ani—
mado]. Portanto, ni3o hid a opgioc entre conversar com ou sobre,que
existe quando o complemento é [+ humano]. Isto significa que a
relagdo entre o verbo e o complemento & totalmente previsivel,em
(31b}. De acordo com a hipdtese aventada, n3o haveria necessida-

de de ser explicitada pela preposigdo, como, realmente, ocorreu.

Essa construgdo, como ja disse, & um caso vivo de mudanga de
regéncia que se estd processando na lingua oral. Para confirma-
la, testei a sentenga (31b), fora do contexto, com meus infor-
mantes, Todos foram unadnimes na afirmagdo de que ndo teria ocor-
rido elipse de preposigiao alguma, nessa estrutura.

Por outro lado, tendo o complemento verbal o trago [+ huma-
noj, os fatos s3o outros, pois nem sempre é previsivel que pre-
posigao poderia ocorrer: com ou sobre. Pode-se conversar com al-
guém ou sobre alguém. Como ndo apareceram, ho corous que anali-
sei, exemplos dessa natureza, construi algumas sentengas com es—
se verbo, com Os mesSMOS tipos de estrutura de outras que apresentei
na segdc anterior - exemplos de contextos em que preposig¢des sdo
omitidas. Em seguida, testei tais exemplos, fora de contexto,com
virios informantes. Vejamos:

(39) Médico, a gente conversa muito 1a em casa.
(40) O menino que nds conversamos ndo velo hoje.
(41) Foi a nova secretaria que eu conversei.

0Os resultados obtidos foram os segquintes: a maioria dos infor-
mantes aceitou bem (39) e (40) e recuperocu a relagdo que seria
estabelecida por com. Alguns, no entanto, consideraram pouco nor-
mais tais sentengas, engquanto outros recuperaram a preposiqioggf
bre. Nenhum, contudo, aceitou (41). Todos a consideraram "es-
tranha”, sendo que alguns, inclusive, argumentaram que © dnico
sentido possivel para esse verbo, nessa sentenga, seria o de
‘cantar’ 'passar o bico em. Portanto, o que fica da andlise das
oragdes (39), (40) e (41) & uma confirmagao do que j3 disse an-
teriormente. Como as preposigdes com ou sobre nde sdo previsi-
veis no ambiente dado, fora de que um contexto qualquer,elas ndo
podem ser omitidas sem prejuizo da comunicagdo. Em outras pala-
vras, fora de contexto, para que as sentengas (39), (40) e (41)

-

sejam adequadamente interpretadas, & preciso que as preposigdes
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aparecam explicitamente. A informagdo expressa por elas ndo & re-
cuperavel,

Um outro exemplo, anotado no momento em gque foi proferido,

conf1rma a posigao que Haiman defende:

{42) Mae, onde
tanto nela

que fica aquela sala bonita que océ fala

-~ o

Parece-me gue, com o verbo falar, as relagoes mais comumente
estabelecidas s3ao com de (especialmente com objeto L— anlmadOJ)ou
com (se o complemento & x+ humano]). Logo, & possivel que tais
preposigdes sejam omitidas nos ambientes adequados. Encontrei,por
exemplo:

(43) Pra océ entender, a compreensdo... a distincia do
referente, (de) que a gente fala(,..).

Mas, para aumentar meu corpus, testei frases como:
(44) O menino gue eu falei ndo veio.

que, em principic, fora de contexto, poderia ser interpretada co-
mo uma série de sentengas, com preposi¢Bes as mais variadas,como:
de, sobre, com, em, por, para e contra. Meus informantes, no en-
tanto, aceitaram (44) sem maiores problemas, mas sd recuperaram
ou de ou com. Mais uma vez, isso veio confirmar, a meu ver, a hi-
pStese de que algumas preposigdes tém mais carga semdntica do que
outras - dependendo dos elementos que ligam, do contexto em gque
se encontram - devendo, entd3o, ser codificadas de alguma forma
(segundo a terminologia de Haiman (1983)). Neste caso, elas nao
serd3o omitidas. Fol ¢ gue ocorreu em {42}, por exemplo, gue repi-
to:

(42) Mde, onde & que fica aquela sala bonita que océ fala
tanto nela?

4. Investigacdes Futuras

Finalizando, desejo salientar que ainda estou 3 procura de
solugdes para as gquestdes colocadas. Neste infcio, no entanto,es-
tou buscando primeiro a especificidade de itens como de,com,para,
s0b etc, que nossas gramdticas pedagdgicas chamam de preposicdes
essenciais. Penso que, na tentativa de conceituar preposigdo,pos-
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S0 acabar esbarrando, também, no problema da gaadagdo, que me le-
varia ao reconhecimento das caracteristicas de elementos que po-
deriam ser arrolados como preposigoes tipicas e de outros que se
distanciariam dessas pela auséncia de um ou outro trago. AindanZo
sei ao certo aonde posso chegar. Entrevejo, porém, que, na fase
em que me encontro, nao partirei de uma categorizag¢do como a de
Lemle, que arrola numa mesma classe, mais ampla, elementos lexi-
cais como: amavelmente, naturalmente, depressa, ontem etc. de um
lado e com, de, a, para etc. de outro. (Cf. Lemle, op. cit., p.250).

Um dos argumentos em que a autora se basela para alocar os
chamados advérbios na classe mais ampla das preposig¢des (que se
subdividem em transitivas e intransitivas) é o da distribuigao
maior de sintagmas preposicionais em relagido d de advérbios. Ve-
jamos as citagdes seguintes:

{...] sintagmas pacposicionals ¢ adveabios desempenham pa-

peis demanticos identicos ¢ ocupam posigoes sintaticas
identicas. (Lemle (1982:250))

{...) todos os contextos que admitem modi{icag¢dc por ad-
veabic admitem tambem modificagde pox sintagma preposi-
cional (...). (1d., p. 252-3)

0 invense, peoaim, nac & vexdadeiro, cu seja, hd contextes
onde ocorne sintfagma preposicional mas nio ocoxre adver-
bio. A posigdc do argumento de nomes, adjetivos ¢ vesbes
¢ 0 caso palncipal {...). (Id., p. 253)

€ste dado nos conduz a dizer que a classe mais abrangente
¢ a das preposigoes, ou seja, 08 adverbios ¢ que consti-
tuem uma subclasse das preposicdes. (1d., p. 254)

Entretanto vejo que o confronto se estabelece entre a distri~
buigdo de advérbios e a de sintagmas preposicionals, nao prepo-
sigdes. Ora, desconfio que o Prep seja uma locugao diferentedas
outras como: SN, SV, SAdj e SAdv. Nessas ha a possibilidade de’
© termo nuclear, que d& nome ao sintagma, ser o Gnico constituin-
te da locugdo, Assim temos SN constitu{dc'sé de um N, como Paulo#
SV constituldo s3 de um V, como morreu; SAdj com adjetivo s5,co-
mo feliz em um menino feliz; e SAdv com advérbio s, como ama-

velmente em ele sorriu amavelmente. No entanto, ndo temos sintag-

ma preposicional constituido de preposigio apenas, sem © seu con-
seqliente, em se tratando das preposigdes cssenciais de, em, para.
com etc. Em exemplos como os de (1) a (4) deste texto, como ja
vimos, o conseqllente & recuperado pelo contexto do discursoc ou da
situagdo. Portanto, as chamadas paeposi¢ées essenciais seriam sem-
pre trangitivas, para usar a terminologia de Lemle. Ou seja: elas
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nunca aparecem como o Gnico constituinte de um sintagma preposi-
cional. Essa diferenga parece-rme relevante na busca do conceito
de preposigdo e de sua fungio no discurso.

Observe-se que 80 teremos sintagmas preposicionais que con-
tenham como inico constituinte uma preposicido, se alocarmos na
classe das preposiqées,c0m0<>£az Lemle, itens como fora, dentro,

além, amavelmente, depressa etc., tradicionalmente chamados de
advérbios.

Um outro argumento de que a autora se vale para essa classi-
ficagds, alids o scu ponto de partida, & o de supexaxr um incomodo
preblema que encontrames em nodsos compindics escolanes, que € o
de que cextas pafavias, como antes, depeis, acima, atads, agaem,
abaixo, constam de duas {i{stagens sepasadas: a dcs adverbics ¢ «a
das focugoes prepositivas. (Lemle, op. cit., p. 241). Refere-se a
exemplos como:

(45) a) Jodo dormiu fora.

b) Joao dormiu fora de casa.
(46) a) Einstein foi além.

b) Einstein foi além de Newton.
(47) a) Venha para dentro.

b} Venha para dentro de casa.

Para evitar essa dualidade de classificagido, propde que, em todos
os casos, os itens mencionados sejam arrolados como preposigdes,
intransitivas as de (a) e transitivas as de (b)., No entanto, essa
diversidade de tratamento seria eliminada, também, se houvesse
considerado que em todos esses casos haveria advérbios, intransi-
tivos os de (a) e transitivos os de (b). Essa subcategorizagio es-
trita dos advérbios € necessiria, de qualquer forma, como a oré-
pria autora lembra, para dar conta de elementos como - indepen-
dentemente, separadamente, posteriormente etc - em construgdes do
seguinte tipo:

(48) a) Explicarei isso a vocé posteriormente.

b) Explicarei isso a vocé posteriormente i posse do
ministro.

A vantagem que vejo nessa Gltima andlise @ a de nac conside-
rar a classe das preposigdes como a mais ampla, nela englobando
itens como: amavelmente, separadamente etc, que podem ocorrer Co-
mo o Gnico constituinte de um sintagma, o que n3o acontece com os
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elementos para, de, com,a, sob etc.

5. Conclusao

Neste estudo, apresentei minhas primeiras tentativas de res-
postas para as indagagdes de l., 2. e 3., da primeira parte, que
constituem o objetivo de minha pesquisa.

Assim, procurei descrever, na segunda segao, Os contextos em
que detectei omissdo de preposig¢des, na lingua oral, contrariando
a segquinte expectativa de Lemle (1982:256):

A possibitidade de ndos vazios, que constatamos cm  tedes
05 outnos tipos de sintagmas, nag ex{ste no sintagma pre-
posicional, Nao ha preposicac eliptica,

No corpus examinado, as preposigdes foram elididas nos ambientes
linglilisticos abaixo mencionados:

1. com complementos verbais ou nominais topicalizadcs, em re-
lativas ou nao;

2. com complementos nominais ou verbais nao-topicalizados, na
ordem basica;

3. com os verbos de movimento, quando o complemento adverbial
vem topicalizado ou quando ocorre na ordem basica,mas seja
representado por dé&iticos como: la, ca etc:

4. com alguns verbos, a freqllente elipse da preposigio, na
lingua oral, sugere-nos que esta, inclusive, ocorrendo uma
mudanga de regéncia.

A seguir, na terceira parte, apresentei algumas possibilida-
des de explicagdo para os fatos observados, apoiando-me em con-
sideragdes de Pontes (198l) e Haiman (1983). Os dados analisados
gugeriram que a elipse de certas preposi¢des em portuqués,em con-
textos como os descritos acima, provavelmente se deva ao fato de
essas preposi¢des serem, de alguma forma, previsiveis nesses am-
bientes. Portanto, podem ser omitidas sem causar prejuizo para
a comunicagao, porque as relagoes que estabeleceriam entre os
elementos por elas conectados sao preservadas por uma das seguin-
tes razdes:

1. a preposigdo & o {inico nregime do verbo ou do nome;
ou
2. o contexto discursivo ou pragmatico & suficiente para re-
cuperar a relagdo que seria codificada pela preposigao eli-
dida.
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Finalmente, na Gltima segdo, finicifando a buseca do conceite
de preposigdo e da especificidade dos itens léxicos tradicional~
mente conhecidos como preposicaocs esdenciads, arqumentei contra a
categorizagdo de Lemle {op. cit., p. 250-4), que os arrola nu-
ma mesma classe, mais ampla, que engloba tambdm os elementos que
nossas gramaticas pedagdgicas denominam advérbios.

NOTAS

1. Este trabalho foi apresentado no IX Encontro ‘iacional de Lin-
glistica, realizado na PUC/RJ de S a 8 de novembro de 1984.
Agradego 4 Profa. Eunice Pontes o apoio e a orientagio segura;
a Profa. Anilce Maria SimCes, as sugestdes valiosas e o incen-

tivo constante aos meus estudos.

2. A numeragdo de exemplos de outros autores, que cito neste tex-
to, & minha.

3. Embora ndo tenha, ainda, um conceito definitivo de nreposigao,
a elipse @ que me refiro € a de alquns itens léxicos tradicio-
nalmente classificados como pieposdigies essenciais,

4. Estou usando os termos complemento e topicalizacio em sentido
amplo. O primeiro refere-se tanto aos chamados adjuntos na
terminologia das gramiticas pedagégicas, como aos compfementos
em gsentido mais estrito. Ji o segundo engloba todos os casos
de deslocamento para a esquerda, incluindo também a Aefativi-
zagdo.

5. Coloco entre parénteses as preposigdes que deveriam ocorrer
nos exemplos citados, de acordo com o sentido da comunicagio,

6. Coloco em, e ndo a, como a prepeosigdo que foi omitida, porque
estes dados sac de lingua oral espontdnea, e, nessa modalida-
de de lingua, o verbo ir & usado com em.
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