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RESUMO

Neste txabatho, preponho-me investigar a ccorxineda, no pox-
tugucs coloquial, de cstruturas causativas sinteticas {do tipo
E€e cstudou o8 $iChos nos Estados tnidos!), bem como apresentan
uma possivel anatise ¢ gxpLecagao para efas. Inicialmente, exami-
He ¢ comportamento sintdtico ¢ semantico do SN pds-verbal  nelas
ocorrente; em scguida, confrontando-as com cstauturas causaiivas
analiticas, procaro _aprescntatr uma explicacdo funcional, baseada,
sobactude, no paincipio de motivagdo icdnica pestulade pox Haiman
[1983) e nos prineipics de natusesa pragmitica defendidos pea
Comadie (1983),

ABSTRACT

In this papea, 1 intend Lo investigate the occuarence, £n
cofloquial Pontuguese, of synthetic causative structuics such as
Ele estudou os_filhos nos Estados Unidos - fe studied (caus.) his
cheldren in USA - Ln an alfempl Lo present an analygsis and an
exptanalion fox them. At finst T wilf examine the sgntactic and
sdemantic behavion of the post-veabal NP, and aftex,companing such
structunes with the cornesponding analyidic ones, 1 will propose a
junctional explanation, based on the prineipfe of iconic motivation
podtulated by MHaiman (1923} and on the pragmatic notiona defended
by Comaic (71983).
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1. Introdugio

De um modo geral, os gramaticos tradicionais preocupam-se em
analisar estruturas causativas portuguesas do tipo de:

(1) a. Mandei gque ele entrasse.
b. Mandei-o (ele) entrar.

{2) a. O professor fez (com) que eu saisse da sala.
b. O professor me fez sair da sala.

(3) a. Ele deixou que a mala caisse.
b. Ele deixou-a (ela) cair.

que sdo construgdes analiticas. Conforme a acepgdo do verbo prin-
cipal, elas sdo classificadas como causativas de comando(mandar),
factitivas (fazer) e permissivas (deixar). No caso de (b), causa-
tivas com infinitivo, hd varias propostas de andlise, como, por
exemplo, a de Pontes (1973), gue considera o verbo causativo como
principal e a oragdo de infinitivo como objetiva direta; e a de
Said All (1966}, que defende a idéia de que os verbos causativos
sdo auxiliares. Para este Gltimo, sdo verbos auxifiares causati-
vos em portugués fazer, mandar e deixar, sendo que o primeiro é
auxiliar causativo por exceléncia, ja que os dois ltimos encer-
ram uma idéia secundaria (que ele ndo explicita) (cf. Said ali
(1966:63)) .

Ha,entretanto, por parte dos autores tradicionais, pouca ou
quase nenhuma mengdo da ocorréncia, em portuqués, de estruturas
causativas sintéticas. O prdprio Said Ali (id. ib.) chama a aten-
¢3do para o seguinte:

Em outras EInguas encontramos exemplos de veabos causati-
vos formados sinteticamente, em vez dos auxifiarcs. Assim
do fatim cado, 'cair', foamou-se caede, cuja signidicacao
primitiva €ra 'fazer cair'. Do me¥mo modo o {ngfes Lo jalt
deu o deaivado to_fefl, e cs verbos tc sit, to {ic, dexam
respectivamente 03 dealvados causatives Lo sel, ¢ Zc Lay,
que a prinelpio significanam nespectivamente jazexr, fican
dentado e fazer fican deitado.

Carlos GOis (1955:97) & um dos raros gramiticos que faz alu-

sdc d ocorréncia no portugués de oragdes causativas sintéticas,
tais como:

(4) Caled o nelogio.
(5) Emudeei o auditorio.
(6) 0 cdo cornreu a caga.
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que, segundo ele, equivalem, respectivamente, a:

(7} Fdiz catan o nreldgdio./ Fiz o neligic calaxr.
(8) Fiz emudecer o audi{tonie.’ Fiz o auditdrie emudecer.
(9) 9 cde fez corten a caca./ O cdo fez a caga corncn,
(G8is (1955: 96 - 7))
. o

’ ! e

Temos aqui, diz ele, um dos casos de {diotismo do poréugués em
que hd um objeto direto facticio, que & um objeto apenas apascuic
de um verbo intransitivo, j& que o seu papel verdadeiro & de su-
jeite desse verbo. Assim, em (7)~(9) acima, segundo ele, relégio,
auditdrio e caca seriam, na verdade, o sujeito dos verbos intran-
sitivos calar, emudecer e correr, respectivamente, que estariam
qevestinde a apaséncia de seu objeto direto (cf. p. 96).

Tem-me chamado a atengac a ocorréncia, nido s8 na lingua oral
portuguesa que ora investigamos, mas também na lingua escrita de
Jornal e de revista (sobretudo nos titulos de not{cias), de es-
truturas causativas sintéticas do tipo arrolade »or Carles G3is.

Procurarei, neste trabalho, a partir de dados colhidos atra-
vés de gravagdes e de anotagSes feitas no momento de sua enuncia-
gdo por parte de falantes do segmento culto universitirio (faixa
etidria de 25 a 50 anos), examinar mais detidamente esse tipo de
estrutura causativa. Primeiramente, tentarei definir o "status”do
SN pds-verbal; depois, buscarei explicar tal construgdo & luz do
principio de motivagdo icénica postulado por Haiman (1983), de
principios pragmiticos defendidos por Comrie (1982 e de  minhas
proprias dedugdes.

2. Do "status" do SN pds-verbal

Carlos G6is (1955:96), conforme j3 observei, analisa o SN pos—
verbal das estruturas causativas sintéticas como objeto direto
aparente de um verbo intransitivo. O objeto direto facticio,afir-
ma ele

ceorre com 08 verbes factitivos [(tembem chamados "causa-
£ivos”). Sao veabos “"intran3ifivos”, que se toamam “apa-
rentemente thansitivos”, em nazic de uma suposta predica-
¢do incompleta. Antes desses verbos podem subentenden-se os
auxifianes fazer ou toanar, ex.: Adormeci a don (adoameed
¢ que? @ don -~ Fiz @ don_adcrmecen = Fiz que a do% Adoh-
mecessel; "dor & verdadeiramente ¢ sujeito de veabo in-
transitive adoamecer; entictante, "Acveste a aparincia” de
seu obsete direto.
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De suas valavras, percebe-se que ele intul a respeito da fungio
objetiva do SN pos-verbal, mas prefere analisd-lo a partir da es-
trutura de que teria derivado. Assim & que ele comenta gque se
trata de um caso interessgnte de metatese de fungdes (p. 89 e 93).

A partir dos dados que constituem © corpus bdsico do meu tra-
balho, proponho-me, agora, averiguar se, tal como observa Carlos
Géis, as construgdes causativas sintéticas ocorrem apenas com
verbos intransitivos. Procurarei, a seguir, examinar o "status"”
sintdtico e semidntico do SN gue ocorre apds esses verbos (e que
esge autor considera como cobjeto aparentej, visando a apresentar
uma proposta de analise para ele.

Quanto ao corpus, foram coletados sessonta exemplos de causa-
tivas sintéticas. Dessas, apenas duas contém verbo transitivo,mas
indireto — o que confirma os dados de C. Gdis. Sao elas:

(10) A tarefa do Mestre consiste em contatar o discipulo
com ¢ plano. (Eguivaelente a:'A tarefa do Mestre con-
siste em fazer com que o discipulo entre em contatoc
com o plano.')

(11) O funcionamento sintdtico & que difere fundamental-
mente o substantivo do adjetivo. (Equivalente a: 'O
funcionamento sintdtico & que faz com que o sukstan-
tivo difira do adjetivo.’)

Vejamos alguns dos cingllenta e oito exemplos com verbo intransi-
tivo:

(12) Ela n3o agllentou e voltou os alunos.

(13) Eu quis falhar ela na escola ontem.

{(14) Nao consigo sair o carro da garagem,

(15) Esta cozinha, eu brilho ela num minuto.
(16) Esse remdédio vai dormir Miriam.

(17) Esse veneno desaparece as baratas.

(18) N3o use essa escova que ela ddi o cabelo.
(l9) O cetim escorrega o travesseiro.

H3 alguns casos em gue o verbo é do tipo que se costuma classifi-
car como trans{tive usado {(ntransitivamente?

(20) Eu almocei os meninos e depols levei eles pra esomla.
(21) Gragas a Deus estudei todos os meus filhos.
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Ha outros, bastante interessantes como:

(22) Quem conseguiun voltar o governo atris?3
(23) vai ver que eles estio entrande todo o mundo pelo
cano,

‘e -

A, e
PR

( ~
em que o SN pGs-verbal ocupa o 1nterst£c1o de toda uma expressio
cristalizada: 'voltar atras',entrar pelo cano', Enm estruturas

como:
(24) Estou acostumando a sair o pessoal nesse horario.

correspondente a 'Estou fazendo com que o pessoal s¢ acostume a
sair nesse horiirio', parece-me que fica bem clara a acepgdo fac-
titiva das estruturas causativas sintdticas no portuquds, jA que
se pode ter também

(25) Estou acostumando o pessoal a sair nesse horirio.

Numa préxima etapa de minha pesquisa, pretendo justamente invese
tigar se procede a minha suspeita dec que as causativas sintéticas
em portuguds sdo principalmente de sentido factitivo.4

No gue' concerne d predominidncia de verbos intransitivos & f£3-
cil de se explicar: nao sdc tdo comuns no portugués casos de du~-
plo objeto. A propdsito, seria oportuno lembrar agui as observa-
¢des de Bittencourt (1979) e Pontes {1982 e 1984) a respeito das
condiqoes de ocorrdncia da posposigdo do sujeito. Também nesse ca-
so, & mals natural a posposigao em oragdes com verbos intransitl-
vos. Pontes (1984} apresenta uma série de evidéncias em favor da
hipotese de que os SNs pospostos apresentam inimeros tragos pro-
prios do objeto dixeto, o que confirmaria a anilise de Perlmutter

(1876) de que os SNs pospostos perdem o "status” de sujeito.

Proponho-me, entado, assim como Pontes o fez para as ora¢oes
com SN posposto a verbo intransitivo, investigar gse, também no
caso das causativas sintéticas, o SN pds-verbal apresenta tragos
do objeto direto — o gue nos levaria a concluir, diferentemente
de Carlos G3is, que ndo se trata de objeto aparente. Vou partir da
visdo tradicional de que o objeto & o SN que: normalmente ocupa
a posigdo pds-verbal {em portugués, & claro}; nioc tem controle de
CV: pronominalizado, aparece na forma clitica acusativa: corres-
ponde ao SN sujeito da oragio passiva ¢ &, de um modo geral, pa-
ciente da agdo expressa pelo verbo.
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Observe-se, pois, a série de exemplos abaixo:

(26) O Atlético volta Eder amanha.

(27) Com isso ele cala o povo.

(28) Chora ndo, meu nego, que eu vou sair vocé dai.
(29) Eles acabam desistindo a gente.

Em todos eles, assim como nos demais aqui apresentados,o SN, con-
siderado por Carlos GSis como sujeito real da oragado, aparece em
posigao pds-verbal, Ora, a ordem mais natural, nio marcada, das
oragbes transitivas em portugués € SVO. Assim & que sentengas co-
mo:

(30) ? O Atlético Eder volta amanha.

(31} ? Com isso ele o povo cala.

{32) ? Chora nado, meu nego, que eu vocé vou sair daf.

(33) ? Eles acabam a gente desistindo.>

em gue © segundo SN aparece em posigido pré-verbal, mais tipica de
sujeito, sdo muito menos naturais — o que constitui evidéncia de
que, quanto a posig¢do, o segundo SN das causativas sintéticas pro-
cede como objeto direto. £ bom notar que em meus dados nao ha
nenhum caso em que o segundo SN aparece na posigdo pré-verbal.

Examinando, agora, exemplos como:

(34) Foi a senhora que me casou, mamae.
(35) Ele nos saiu do buraco.

podemos constatar que ha casos (naturais) de causativa sintética
com o segundo SN anteposto ao verbo. Observe-se que isso se dad no
caso de o SN ser pronome clitico, cuja posigao mais comum no por-
tugués do Brasil & pré-verbal.

Convém ainda salientar que, até mesmo nas construgdes causa-
tivas analiticas com infinitivo, é freqgtiente a posposigio do SN
ao infinitivo:

(36) Mandei vir uma pd de livros.
(37) O senhor ja vai fazer entrar o outro cliente?
(38) Deixei cair tudoc que tava na bolsa.

Examinemos, agora, O comportamento sintdtico do SN pés-verbal
em face do processo da Concordincia Verbal que normalmente &, no
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portugués, controlada pelo sujeito. Atente-se para os seguintes
dados:

(39) a. V& se vocé funciona esses ridios pra mim,
b. Com a briga, eles acabaram a festa.
c. Eu vou parar Miriam de chorar.

(40) a. *Vé& se vocé funcionam esses riadios vra mim,
b. *Com a briga, eles acabou a festa.
c. *Eu vai parar Miriam de chorar.

A agramaticalidade de (40) atesta que o SN pSs-verbal nao contro-
la CV e que, portanto, ndo funciona como sujeito. Decat (1983),com
base em dados do portugués oral, postula uma regra de Concordan-
cia Verbal em que o verbo, opcionalmente, concorda com o SN pos-
posto. A prdpria gramidtica tradicional arrola casos de concordan-
cia com outro termo que ndo o sujeito. Trata-se, contudo, de ca-
sos esporddicos. No que concerne as causativas sintéticas, a re-
gra de concorddncia aplica-ge apenas do SN anteposto e nunca ao
posposto. Podémos, entdo, concluir que, do ponto de vista de CV,
o SN pds-verbal das estruturas causativas funciona como objeto,
ou, pelo menos, ndc funciona como sujeito. Alnda cue se admita,
tal como aventa Decat (1983), que a Concordincia Verbal é contro-
lada pelo tépico, isso ndo invalida as conclusdes aqui apresenta-
das. Conforme se viu, o segundo SN da causativa sintética normal-
mente ocorre depois do verbo —~ posigdo essa que nioc é a tipica
do elemento tSpico (pelo menos como o entende Decat).

Nas sentengas (34) e (35) pode-se depreender um outro trago,
neste caso morfoldgico, caracteristico do objeto direto em por-

tugués: a forma pronominal clitica acusativa., Vejam-se outros exem
plos:

(41) a. Te atrasei demais, heim Beth?
b, Os milicos v3o nos voltar pra escola de qualquer
jeito.
c. Serd que ele vai nos calar?

Ndo & muito ficil a testagem de todos os dados em relagao a
forma pronominal clitica, visto que ela tem baixissimo rendimen-
to na nossa lingua oral. Nos meus dados aparecem apenas pronomes
cliticos referentes 3 la. e 2a. pesscas. Isso porque a forma usual

-

para a 3a. pessoa & a reta (ele/a, ele/s).

Um outro trago a ser investigado & quanto i possibilidade de
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apassivamento. Uma das caracteristicas das orages transitivas
diretas & que admitem apassivagdo. Atente-se, pois, para os se-
guintes dados:

(42) a. Esta cera brilha muito o chao.
b. NOs vamos custar esse inventirio o mals tempo
possivel.
¢. Ele evoluiu muito a danga dele.

(43) a. *O chdc & muito brilhado por esta cera.
b. *Esse inventario vai ser custado o mais tempo
possivel (por nds).
c. *A danga dele foi muito evolufda (por ele).

A agramaticalidade das sentengas arroladas em (43) demonstra-nos
que as oragdes causativas sintéticas nido podem aparecer sob forma
passiva. Este &, entdo, um dos tragos prdprios do objeto direto
que o SN pds-verbal desse tipo de estrutura nio porta. Querc lem-
brar, contudo, que nem todas as estruturas analisadas como tran-’
gitivas no portugués s3o sujeitas ao apagsivamento. As que contém
o verbo ter, por exemplo, hdc o sdo:

(44) a. Eu tenho duas casas na praia.
b. *Duas casas sao tidas por mim na praia.

Dentro dos moldes da teoria da prototipicidade, defendida por
autores como S. Thompson, Keenan, etc., segundo a qual a defini-
¢do de uma categoria seria dada com base nos casos tipicos, a im-
possibilidade de apassivamento das causativas sintéticas nao sig-
nifica que o SN pds-verbal ndo seja objeto. Ele pode nio ser um
cbjeto tipico, por lhe faltar esse trago, mas serd classificado,
dentro de uma escala, como menos tipico.

Lakoff (1977), por exemplo, considera como construgio tran-
sitiva prototipica aguela que tem dois graus de Libeadade para
atribuin neferincia a teamos: sujeito e objeto, ao passo que a
intransitiva tipica apresentaria apenas um grau de liberdade para
atribuir referéncia a termos e nenhum objeto gramatical (cf.p.256).

Desse modo, embora as.;ausativas sintéticas em portugués ndo
possam ser apassivadas, poderiam ser analisadas como estruturas
transitivas, j3@ que apresentam os dois graus de liberdade para
atribuir referéncia diferente aos dois SNs gue nelas ocorrem -
respectivamente, sujeito e objeto das oragdes.



Vejamos, agora, o “"status” ggmﬁnxica.do SN pds-verbal,

Geralmente, ¢ objeto direto & caracterizado semdnticamente
como ¢ paciente de um verbo na vor ativa (cof. Kury (1970:39)); e
[ paciente costuma ser identificado como portador do trago - ani-
mado . Fillmore (1968: 25), por exemplo, afirma que objetivo_‘—fgﬂj
[ caAo mais neutro semanticamente, que se refere a coisas que 4do
ajetadas pela agdo ou estado identificado pefo veabo.

Retomando os exemplos (12)-(19), que repito aqui:

(12) Ela niao aglientou e voltou os alunos.

(13) Eu quis falhar gla na escola ontem.

(14) Ndo consigo sair o carro da garagem.

(15) Esta cozinha, eu brilho ela num minuto.

(16) Esse remédio vai dormir Miriam.

(17) Esse veneno desaparece as baratas.

(18) Ndo use essa escova que ela ddi o cabelo da qente.
(19) O cetim escorrega o travesselro.

podemos estabelecer © sequinte quadro, em termos do trago [: ina-
nzmado] tanto do SN pré-verbal guanto do pés-verbal:

SN pré-verbal SN pés-verbal
[+ antmaco]  [- animado] [+ antmado) (- antmado)

Oragdes (12)-(13) + +
Oragdes (14)-(15) + +
Oragdes (16)-(17) + +
CragGes (18)-(19) + +

O que se constata & que hd uma variagdo: tanto os SNs pré-verbais
quanto os pds-verbais podem ser animados ou inanimados. O equili-
brio que se pode depreender do quadro é expresso também em ter-
mos de freqlléncia, ou seja, no que concerne aos SNs pds-verbais,
de 60 estruturas, 34 sido com SNs pospogtos inanimados e 26com SNs
pospostos animados. Por conseguinte, acreditan&o-se que o trago
[- animado] € que definiria paciente, poderfamos concluir que o

SN pSs-verbal das causativas sintéticas em portuguds nao & pa-
ciente.
Convém ressaltar, todavia, que, diferentemente dos autores

arrolados acima, hd alguns que defendem a id&ia de que o trago
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caracteristico do paciente & exatamente ser ele animado. Essa &,
por exemplo, a posigao de Lyons (1977). Para ele, tanto agente
como paciente sdo papéis assumidos por entidades de primeira or- .
dem, a saber tipicamente pessoas. Como isso, nao sO no caso das
sentengas causativas, mas das sentengas transitivas da lingua,te-
riamos que considerar pacientes apenas os SNs que se referissem a
seres humanos,

Conforme se v&, n3o hd um consenso por parte dos autores. A
conceituagado de paciente baseada no trago {i animadoj nos levaria
a concluir que nas causativas sintéticas do portugués, o SN pés—
verbal — que tanto pode ser [+ anlmado] , quanto :- animado © —
nac poderia ser considerado paciente (admitida, € claro uma con-
ceituagdo fundamentada em tragos). Ndo creio, contudo que essa se-
ja a melhor descrigio dos dados reails do portugués. Conforme se
sabe, em estruturas consideradas transitivas diretas (como, por
exemplo: A chuva castigou a plantacac , O professor castigou o
aluno ), tanto pode ocorrer objeto animado, quanto inanimado.Dian-
te disso ndo descartariamos a hipdtese de considerar o SN pos-

verbal das causativas sintéticas como paciente, seja ele animado
ou inanimado.

Um outro trago que poderia ser considerado como um dos que ca-
racterizam o pacliente & o da auséncia de 'voligl3o'. No casoc das
estruturas causativas, especificamente, autores como Haiman (1983},
por exemplo, tém chamado a atengdo para o carater ndo-volitive do
SN pds-varbal nas construgdes sintéticas. Examinando exemplos do
portugués como:

(14) N3o consigo salr o carro da garagem.

(15) Essa cozinha, eu brilho ela num minuto,
em que o SN pds-verbal & inanimado, a idéia de ndao-volicdo & pa-
tente. Mesmo em casos como:

{12) Ela ndo agflentou e voltou os alunocs.
{16) Esse rem&dio vai dormir a Miriam,
{(17) Esse veneno desaparece as baratas.

cujo SN pds-verbal & animado (e, no caso de (12) e (16), humano),
hé a sugestdo de que a agd3o se d& independentemente da vontade do
ser expresso pelo SN em questao.

Haiman (op.cit. p. 785, nota 3) explica que a manipulagdo fi-
Sica que a causativa sintética costuma denotar & que implicaria
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tal ndo-voligdo. Esse cardter manipulativo que se pode  depreen-
der nas estruturas causativas sintéticas esta, de certo modo, pre-
visto na série de caracteristicas que Lakoff (1977:244) aponta
como especificos de estruturas de agente-paciente (e que foram tdo
bem estudadas por Pontes (1984) em sua tentativa de conceituar o
sujeito), Dentre elas, chamo a atengdo para a que afirma que o
agente tem controle do que faz, e & a fonte de energia na ag¢do,
ao passo que o paciente & o alvo (isto &€, o agente dirige suas
energias para o paciente).

Em termos, pois, do trago veli¢dn, podemos afirmar que o© SN
pos-verbal das estruturas causativas sintéticas & paciente.

Uma outra alternativa de andlise, conforme sugerl anteriormen-
te, seria definir paciente em termos de casos mais tipicos.Pontes,
em seu trabalho Sobre o Conceito de Sujeito, conclui, depois de
unn estudo exaustivo do problema, que tanto a nogdo de sujeito,co-
mo a de agente (e até mesmo de animagio) s@c muito mais bem des-
critas em termos de uma teoria pgptot{pica. Acredito, assim como
Pontes, que também as nogdes de objeto e de paciente n3c sao no-
¢Oes discretas e gque devem ser definidas com bage numa escala de
tipicidade,

No caso da tentativa de caracterizar o SN pds-verbal das cau-
sativas sintéticas, fica-nos, pois, a conclusdo de que ele & pa-
ciente. Uma das maiores evidéncias disso seria o seu cardter ndo-
volitivo. Todavia, conforme comentel, isso pode ser 1insuficiente
e tudo pgrece indicar que a nogac de paciente (como a de objeto),
no portugués, ndo & discreta e merece, pois, um exame mais exaus-
tivo.

Tendo em vista o que se estudou aqui, podemos concluir que,
no portugués, as construgdes causativas sintéticas ocorrem scbre-
tudo com verbos que, normalmente, s3o intransitivos. Examinando o
comportamento sintdtico do SN pds-verbal dessas estruturas, pude-
mos observar que, tanto no que diz respeito 3 posigido, quanto ao
controle da Concordidncia Verbal, ele procede como objeto direto,
e, como tal, aparece, quando pronominalizado, sob a forma clitica
de acusativo. Do ponto de vista da possibilidade de apassivamento,
constatou-se, todavia, que tal estrutura n3o se pode apassivar —
© que nac nos impede, creio eu, de considerar o SN objeto.Por con-
seguinte, podemos dizer que as estruturas causativas sintéticas
portuguesas sao transitivas. Quanto ao cardter seméintico do SN
pds-verbal, pudemos observar que ele tanto pode ser animado,quan-
to inanimado, o que nao o descaracterizaria como paciente ja que
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no portugués o objeto tanto pode ser animado, quanto inanimado.

Do ponto de vista da voligdo, pudemos verificar que tal SN & i~vo—

litivo] . trago também especifico de paciente. Tendo em vista gue

esgses tragos ainda poderiam ser insuficientes para caracterizar

um SN como paciente e considerande a complexidade do assuntqenmm-t
tei a hipStese de uma possivel solugdo em termos de uma teoriaque

descreva as nogdes em termos de cagsos tipicos.

3. Tentativa de explicacao

Haiman (1983:781) defende a idéia de que

a distincia entre termos Linglilsticos pode ser um Indice
{conicamente motivado da distdncia conceptual entre 08
teamos ou eventos que efes demotam,

Considerando que, devido ao cardter hierdrquico da estrutura
lingliistica, a distdncia entre dois termos depende da natureza e
do niimero de limites ndo segmentals que os separam, ele estabele-
ce a seguinte escala (sob outra numerag3o):

(45) a. X # A # V
b X g vV
c. X + V
d. 2 (p. 782)
em que

a) X, A e Y sBo morfemas, serdo # limite de vocdbulo e
+ limite de morfema;

b) as estruturas b-d correspondem 3 distingdo entre cons-
trugGes analiticas, aglutinadas e sintéticas do mesmo
conceito complexo envolvendo V;

c) a distdncia lingliistica entre X e ¥ & menor quando eles
estdo fundidos numa forma IZ; tal distdncia & um pouco
maior quando eles sdo distintos, mas morfemas limitro-
fes, e maior ainda quando s3do vocdbulos distintos. A
distancia lingfifistica é maior quando X e Y estdo sepa-
rados por uma ou mais palavras.

Usando tal escala para configurar as estruturas causativas

inglesas, terlamos, segundo Haiman (1983:783), a seguinte situa-
¢8o: cause to die e cause to become red = a; redden = crkill = d;
em que hd um contraste formal e semintico entre a e d (cause to
die e kill); hd um contraste formal, mas ndo semdntico entre a
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e ¢ {cause to become xed e nedden).

Para ele, as diferengas seminticas incontestdveis entre estru-
turas causativas analiticas do tipo a {cause fo V,) e construgSes
causativas sintéticas do tipo d tvy) sao iconicamente motivadas.
Assim sendo, onde causa e resultado sio formalmente separados, a
distancia conceptual entre causa e resultado & também maior. A
partir dessa constatagao, postula ele, entdo, o seguinte princi-
pio (renumerado por mim):

(46) Se duas causaiivas contaastam em uma dada Lingua, de
tal modo que elas corncspondem as estruturas dadas
em a- -d e elas contrastam semanticamente com Aespeito
a distdncia conceptual cntre causa e¢ xresuftado, en-
tdo a distdncia conceptuaf entre causa e resultado
corresponderd a distancia formal entre causa e ae-
suftado.

(Haiman(1983:783))

Assim, em inglés, a natureza do contraste entre analiticas e
sintéticas pode-se resumir no seguinte, de acordo com Wierzbicka
(apud Haiman (1983:784)): (a) nas construqSes analiticas,diferen~
temente das sintéticas, causa e resultado nio ocorrem necessaria-
mente ao mesmo tempo € no mesmo lugar; (b) ao contrario do que
ocorre com as causativas sintéticas, nas analiticas nao ha suges-
tdo de contato fisico entre o causador e causado.

Nos exemplos de causativas analiticas inglesas abaixo:

(47) a. 1 caused the tree to fatll.

6. 1 caused the chicken to die.

c. 1 caused the cup to nise to my Lips.
em que o causado [(causce]l & inanimado, ou ndo consciente {un-
conscious}, Haiman chama a aten¢ido para o fato de gue, como eclas
sugerem uma auséncia de contato fisico entre causador e causado,
ha uma conotagdo de "poderes magicos" por parte do causador. A
prépria configuragdo formal iconicamente expressa isso.

J3 nas estruturas sintéticas, em que a distadncia formal entre

causador e_causado & reduzida, ndo hd a atribuigao dos tais "po-

deres migicos” ao causador, conforme se pode observar em

(48) a. I jelled the tree.
b. 1 kitled the chicken.
¢. 1 raised the cup to my Lips.
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A menor distancia formal entre causador e causado expressa uma
tmenor distdncia conceptual: a causagdo & direta e efetuvada por
forga fisica. Conforme mencionei na se¢do anterlor, segundo Hai-
man, a manipulagdo fisica, formalmente expressa pelas causativas
sintdticas, implica ndc-voliclonalidade por parte docausado {ain-
da que esse seja animado). E a prdpria forma sintética, acredita
ele, implica iconicamente, manipulagdo fisica do causado por par-
te do causador.

Vejamos, agora, sc o principio da motlvagio icSnica postula-
do por Haiman pode ser aplicado ao portugués.

Quanto aos tipos de construgdes, temos trés, previstos na es-
cala de Haliman:

(49) B vocd que val fazer com que Miriam durma, Tipo 4.
(50) £ vocd que vai fazer Mirlam dormir. Tipo b.

e no caso de

.

(51) B vocé que vai dormir Miriam.

estamos diante de uma estrutura do tipo d.

Sobre a explicagdo enunciada no principio (46} e defendida
por ele em termos de motivagdo icdnica, investiguemos a sua apli~
cagdo, ou ndoc, no portugués.

Examinande o grupe de sentengas (49)~-(51}, em gque temos cau-
sativas analiticas tipo a ¢ tipo b e sintdtica, pode-se perceber
o seguinte: do ponto de vista de sujestio de distancia fisica en-
tre causador ¢ causado, hd uma diminuigao gradativa no sentido
(49) —> (51). Ou seja, a distdncia fisica & maior nas analiticas
com oragio subordinada introduzida por gue; & um pouce menor na
causativa com infinitivo. Ji na causativa sintética pode-se  de-
preender uma forte sugestdo de manipulagio fisica por parte do
causador em relagidc ao causado. Isso significa que o principio da
motivagio icdnica parece atuar nc portuguds, visto que a maior
ou a menor distincia linglistica entre a causa e o resultado ex-
pressam a sugestdo de uma correspondente distdncia conceptual
{maior ou menor) entre eles.

Nos cxemplos axrolados neste trabalho e em outros dados  como
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(52} a. Vou fazer com que Miriam pare de chorar.
b. Vou fazer Miriam parar de chorar.
c. Vou parar Miriam de chorar.

{53) a. Delfim n3o conseguiu fazer com que a inflagao
caisse.
b. Delfim nic conseguiu fazer cair a inflagio.
c. Delfim nao conseguiu cair a inflagao.

pode-se comprovar a diminuigdo da distdncia entre causa e resul-
tado, ou seja, a nogado de maior ou menor diretividade de causagio,
que, alids, também Comrie (1981) aponta como uma das diferengas
entre causativas indiretas (analiticas) e diretas (sintéticas).

Ao examinar (52) e (53}, acima, pude perceber, ainda, um ou-
tro tipo de gradagao correlacionado com a hierarquia formal das
estruturas causativas em portugués. Se considerarmos o maior ou
menor controle, em relagdo ao resultado, tanto por parte do cau-
sador, quanto do causado (ou seja, o poder de conseguir que o re-
sultado se efetive), constatamos o seguinte: ha uma idéia de um
aumento progressivo em diregdo i assimetria entre causador-causa-
do (em termos, & claro, de tal controle) no sequinte sentido:cau-
sativa analitica com oragdao subordinada desenvolvida —> causa-
tiva analitica de infinitivo —> causativa sintética. Em outros
termos: na causativa analitica tipo a, tanto causador quanto cau-
sado sdo responsdveis pela efetivagio do resultado. No caso do
causador, essa participagao & indireta; na analitica tipo b, en-
tende-se um maior controle do resultado”gor parte do causador —
ocorrendo, pois, um desequilibric, ja que o causado torna-se me-
nos agqnte; na causativa sintética, a assimetria atinge seu grau
maximo, pois a idéia & de que o causador é que determina a efe-
tivag3do do resultado e manipula o causado. Ou seja, o causador tem
ampliado o seu dmbito de agéncia e o.causado tende a se tornar
paciente. O quadro abaixo configura isso:

(54) Quanto ao maior controle na efetivagdo do resultado

Causador Causado A\
Causatjivas analiticas tipo a
Causativas analiticas tipo b
Causativas sintéticas tipo d A

Estudando o tipo de controle que o causado detém em relagao
a0 que chama macro-situagaoc causativa, Comrie (1981:175) afirma
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que © causativo, como codificador bidsico do objeto direto, tipi-
camente refere~se a uma entidade com baixo grau de controle.Achei
oportuno mencionar isso aqui, porgque, conforme tive oportunidade
de mostrar na seqSo anterior, o SN pGs~verbal das causativas sin-
téticas tem quase todas as caracteristicas de objeto direto. Ain-
da mais: nos proprios dados aqui arrolados, conforme mostrei, ha
casos em que ele aparece na forma pronominal clitica de acusati-
vo.

Também mals ou menos dentro dessa linha de explicagao & a
que & sugerida por Comrie (1983) para as construg¢des diretivas
no inglés. A idéia de Comrie @ de que a estrutura linglistica re-
flete situagdes pragmiticas. E essa correlagdo entre pragmitica

e gramatica & estabelecida em termos da nogdo de mazca. Segundo
ele,

... pode-se a4 vezed estabefecer uma correlagdo entre mar-
ca Lingllistica ¢ manca situacional, i.é, aquefas cons-
taucoes que envolvem menos marca formal Linglisticamente
correspondem dquelas situagdes extaa-Linglisticas que ~
de datec ou em nossa conceptualizagao daquefas situagoes
~ 840 mais esperadas,

(Comrie (1983:28))

No caso das estruturas diretivas (e ele atém-se 3quelas com
verbos como peasuade, pacmi&&, etc), ele coneglui (examinando-as
& luz da anfilise dos atos de fala defendida por Searle (1969)que

Lingllis ticamente, a constau¢do menos marcada para se_Are-
ferin a uma entidade como capaz de executar um afo e _a
que expressa essa entidade comg sujeito da construgao
Lingltistica cornespondente; alem do mais, a constaugdo
menos marcada Lingllisticamente para neferirn-se ao ouvin-
te {necebedor) de uma dinetiva ¢ a que expressa esse ou-
vinte como objeto da sentenga principal que {ndica que
uma diretiva esta envolvida.

(Comrie (1983:9))

Consideremos, agora, as causativas em portugués (também cons-
trugbes do tipo diretivo):

{(52) a. Vou fazer com que Miriam pare de chorar.
b. Vou fazer Miriam parar de chorar.
c. Vou parar Miriam de chorar.

Em{52a), a idéia & de que o ato de chorar vai ser efetuado
por Miriam. Dal uma estrutura de dupla oragdo, com indicagdo ex-
plicita de um agente na oragio subordinada. Em casos como (52b),
a idéia é de que o referente do SN & simultaneamente objeto da
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agdo causativa e sujeito da agio-resultado. Observe-se que, aqui,
diferentemente de (52a), o SN pode aparecer em forma pronominal
clitica:

(55) vou fazé-la parar de chorar.

= o que confirma seu cardter objetivo. Mulitos de nossos gramati-
cos analisam sintaticamente o segundo SN das causativas com infi-
nitivo como objeto da oragdo principal e sujeito da subordinada
(cf. Said Ali (1969)), denominando tais estruturas de construcoes
de acusative com {nfinitivo (muito comuns no latim). Esse seria,
segundo os autores, um dos poucos cascs, em portugués, em que °
sujeito aparece na forma clitica.

Quanto & oragdo (52c), conforme mencionei anteriormente, o
controle da agdo & feito pelo elemento a que o SN vraé-verbal se
refere, ao passo que o elemento manipulado, © recebedor da agao,
& expresso pelo SN pds-verbal. Ou seja, nos termos de Comrie, a
construgdo menos marcada para expressar uma situacgdo de causag¢ao
direta & a estrutura transitiva direta, que é a que se obgerva em
(52c), estrutura acusativa sintética.

Podemos, ent3o, concluir que, também no portuguds hi, no caso
das construgdes causativas, uma relagdo entre a situagdo pragmi-
tica e a estrutura gramatical.

Dos dados aqui apresentados, pudemos verificar que, também no
portugués, o principio de motivagdo icénica formulado por Haiman
(1983) poderia explicar as estruturas causativas, j& que a uma

"maior ou menor distlncia lingllistica entre causa e efeito parece

* corresponder uma maior ou menor distancia fisica entre eles. Con-
siderando o papel do causador e do causado na efetivagdo do re-
sultado, temos uma proporgdo inversa expressa nas estruturas:quan-
to mais aumenta o controle do causador mais diminui o do causado.
Finalmente, pudemos també@m constatar que a explicagdo de natureza
pragmitica adotada por Comrie (1983) poderia aplicar-se ao portu-
gués: guanto maior o cariter diretive da causagio, mals simples a
estruturagdo gramatical.

4. Conclusdo

Neste trabalho, que representa apenas uma etapa inicial de
pesquisa, propus-me investigar a ocorréncia, no portuguds, de es-
truturas causativas sintéticas e tentar apresentar-lhes uma pos-
sivel andlise.
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Tendo em vista que o seu SN pds-verbal apresenta caracteris-
ticas formais especificas de objeto direto (tails como posigio pds-
verbal, nd3o-controle de CV, pronominalizagdo sob forma clitica de
acusativo) cheguei 3 conclusao de que tais estruturas sao transi-
tiygs diretas. Ja do ponto de vista semantico, examinei dois tra-
gos considerados especificos de paciente (que & o papel semdntico
com o qual se costuma identificar o objeto direto): o da animagdo
e o da voligao. Quanto ao primeiro, constatei uma ocorréncia tan-
to de SNs animados, quanto de inanimados — que corresponde ao
guadro real das oragdes consideradas transitivas no portugués; no
que concerne ao segundo, o da voligdo, pude perceber que os SNs
pds-verbais das causativas sintéticas, correspondentes ao causado
{causee), apresentam, em geral, uma idéia de ndo-voligdo,e, por-
tanto, trago de paciente. Tendo em vista, entretanto, que nogoes
como as de paclente (e também de objeto) talvez nido sejam muito
bem descritas em termos de tragos discretos, sugeri que,assim co-
mo Pontes (1984) fez em relagdo ao sujeito, fossem elas estudadas
em termos da teoria de casos tipicos.

Numa tentativa de explanagdo dessas estruturas, pode-se per-
ceber que, numa série envolvendo também os outros dois tipos de
caugativas do portugués — as analiticas — hd uma relagdc entre
a major ou menor distdncia conceptual entre causa e resultado.
Desse modo, nas estruturas analiticas a causagac & indireta e nas
sintéticas, mals direta — o que vem confirmar o principio de mo-
tivaq36 icoénica postulado por Haiman (1983)., Uma outra constata-
¢3o fol a de que a hierarquia formal das construges causativas
do portugués reflete um crescimento da assimetria entre causador
e causado no sentido de maior ou menor controle da efetivagdo do

resultado. Uma outra explicagdo seria a de que as estruturas cau-
sativas refletem situagdes pragmdticas. Assim sendo, constatou-se
que a estrutura menos marcada no portugués para indicar maior "di-
retividade” de agdoc seria a causativa sintética — o que confir-

maria a hipdtese de Comrie (1983).

NOTAS

1. Este & o texto integral da comunicagdo por mim apresentada no

IX Encontro Nacional de Lingliistica realizado na PUC/RJ, no
periodo de 5 a 8 de novembro de 1984. Constitui ele parte de
uma pesquisa de &mbito maior que vem sendo desenvolvida por

uma equipe de professores da FALE-UFMG, sob a coordenagao da



116

Profa. Eunice Pontes, visando a descrever o portugués colo-
quial culto de universitdrios na faixa etdria de 25 a 50 anos,
da regiao de Belo Horizonte.

Agradego 3 Profa. Eunice Pontes a orientagdo bibliogrifica e
a Profa. Anilce Maria Simdes as valiosas sugestdes.

Observe-se que o autor apresenta como correspondentes das
causativas sinté@ticas apenas as estruturas analfticas com 1in-
finitivo, ndo mencionando as que tém oragdo subordinada intro-
duzida pelo complementizador que.

Ao enuncilar essa sentenga, o falante estava-se referindo ao
caso de concess@o (por parte do governo federal) da exploragio
de energla elétrica de algumas cidades do sul de Minas 3 CEMIG,
ou 3 Bragantina,

Seria interessante lembrar que Jac/{ti{vos & uma outra deno-
minagdo que os autores costumam dar aos verbos causativos (das
estruturas analiticas).

Pode ser que essas frases sejam melhores numa acepgdo contras-
tiva.
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