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NOTA SOBRE 0 USO DAS VELOCIDADES DE ENUNCIAGAO
NA DESCRICAO DE FENGMENOS FONOLOGICOS®

M3rio A. Perini

RESUMQ

A distingdo usual des eatiles de prenancie (Largo, Lmlante cie)
€ recursos semelhantes nde € sujiciente paxa expiimin  adequada-
mente o condicionamento das_segras Sonmologicas. £ necessdrio es-
tipular condicdes Locadis, validas para pequenad scqlicncias 4ond-
cas, ¢ que a¢ vinculam @ canga infoimacional de ecada cons tituinto.

ABSTRACT

The usual distinction between cnunc
- dante ete), and othea simifar devices, {8 {nsufficiont to adequatety

express  the way phonological xules are conditioned. 1 44 necessary
Lo staie Local conditions, which axe valid {oa shont phonic chains,
and which axe bound to the infoamational fcad 04 cach constituent,

{ation styles (Largo, o



Desde o trabalno de Harris (1969) tem sido admitida a neces-
sidade de levar em consideragdo a velocidade de proniincia como
fator condicionante na aplicagio das regras fonoldgicas. Harris
propds quatro "estilos"” de pronincia, diferenciando-os pela rapi-
dez e cuidado da enunciagio, a saber:

Largo: very slow, deliberate, overprecise; .
Andante: modenrately slow, careful, buf natunal; (.
Allegretto: modenately fast, casual, cobloquial; (...
Presto: very fast, completely unguarded.

(Harris, 1969: 7)

)
)
)

Esses estifos condicionam a aplicagdo de certas regras, de modo
que pode acontecer, por exemplo, que uma regra possa aplicar-se
se o enunciado estiver em Presto, mas nao se estiver em Andante.

Essa proposta & amplamente aceita em seus tragos gerais em
trabalhos recentes de fonologia, e & inegdvel que ela captura uma
dimensdo importante dos fendmenos fonoldgicos. Evidentemente, niao
€ essencial aceitar a definigac especifica dos quatro pontos de

Harris; o importante & reconhecer

a_necessidade de foamalizagdo da nog¢ac 'velocidade de pro-
nuncia' e sua {ncoaporacdao na desceri¢ao estrutural das
regras fonolagicas.

(Gnerre, MS,)

No presente artigo pretendo examinar essa nogao, proponde al-
guns refinamentos que me parecem necessirios e aue, pelc que sei,
ndo foram considerados atd o momento.

Argumentarei que a nogao de estifr, tal como definida por
Harris, e tal como utilizada em geral nos trabalhos fonoldgicos
atuais, encerra uma inadequagdo: parte do pressuposto de que é

possivel definir de uma vez por todas a velocidade de proniincia
de um enunciado, sem consideragdo de fatores seminticos e funcio-
nais. Assim, fala-se de proniincia mais e menos cuidadosa, o que
evoca uma escolha prévia mais ou menos consciente por parte do
falante; ou entdo de conversa oadindria, em oposigdo a foamal. De
qualquer modo, a crenga subjacente parece ser a de que para cada
enunciado, ou mesmo para cada discurso, pode-se estabelecer um
estilo fonologicamente relevante e invaridvel para toda a exten-
sao do trecho congiderado. Falo em crenga subjfacente porque nao
encontrei discussadc direta desse problema: embora se fale com fre-
quéncia do que acontece com determinada forma em Andante, Presto
etc., ndo se discute o que foi que determinou o fato de aquela



palavra se ter realizado naquele estilo particular dentro de seu
enunciado. Assim, creio que & licito concluir que existe um pres-
suposto de que uma foama estd em um estico E sdempre que o enun-
ciado que a contim estd em E.L essa a afimagio que desejo contestar
aqui.

Nao quero dizer que o fato de, por exemplo, uma conversa ser
fermal, informal, apressada etc. nio tenha repercussdes fonoldgi-
cas. Mas o quadro nac & assim tdo simples; é necessirio conside-
rar, além do estilo geral em que se coloca o enunciado, fendmenos
{ccais que condicionam o parametro vefocidade (assim como outros
pardmetros tais como §oxga e grau de tewsde da proniincia); esses
fendmenos locais se vinculam, conforme veremos, ao status fun-
cional de cada constituinte.

Para ilustrar minha argumentagao, utilizarei o caso particu-
lar de uma regra fonoldgica do portuqués. Trata-se da regra de
haplolegia, proposta por Alkmim e Gomes (1982) . Essa regra é res-
ponsavel pela ocorréncia de formas como limi (te) de palavra, lei(te)

de coco, Faculda(delde Letras, com supressao da silaba aqui colo-
cada entre parénteses: /limidipa‘lavra/, /leydi'koku/,/fakuwdadi
'letras / ete. Alkmim e Gomes formalizam a regra da seauinte manei-

ra:
(1) {t} {i} {t} ) “
r) v
g o FOFL
1 2 3 4 S=> gpg34s5
(onde '¥Y' = nde acentuado)
A aplicagio dessa regra é dependente da velocidade de proniin-
cia, n3o ocorrendo nos estilos mais cuidadosos e lentos. Entre-~

tanto, isso ndo & tudo — o condicionamento com base nos estilos
deixa de exprimir grande parte do complexo de fatores que gover-
nam a aplicagdo da haplologia. Sem discutir a regra propriamente
dita, que podemos tomar como adequada, vou examinar a seguir uma
série de aparentes exce¢des e particula:iéades, procurando mos-
trar que sdo, na verdade, o resultado da interferéncia de fatores
tais como os que apontel acima, e que em geral ndc sido levados em
conta em descrigdes fonoldgicas.

Parece, em primeiro lugar, que a naturalidade das formas re-

duzidas ndo &€ a mesma em todos os caseos. Assim, Faculda(de) de
Letras soa inteiramente natural mesme numa enunciagio bastante

lenta; na verdade, acho que Faculdade de Letras, sem haplologia,
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86 se aceita em Largo ou coisa equivalente, isto &, ditando pelo
telefone, ou corrigindo algo que foi mal entendido por outra pes-
s80a etc., Ja can(to) de passarinho, que deveria, a rigor, sofrer a
haplologia, & dificil de aceitar enm contextos onde Faculda(de) de

Letras & perfeitamente natural. Por exemplo, creio gue se podedi-

zer, iniciando uma aula (quer dizer, em situagdo informal mas que
exige um minimo de cuidado na elocugao) :

(2) A Faculda(de) de Letras esti oferecendo oito opgdes
de Lingllistica este semestre.

Mas (3) seria, a meu ver, muito estranho no mesmo contexto:

(3) ? can(to) de passarinho & também um tipo de linguagem.

Ndo tenho uma explicagdo satisfatdria para essa diferenga de
comportamento dos dois sintagmas frente a haplologia. Suspeito que

um dos fatores determinantes & o fato de gue Faculdade de Letras

apresenta um grau mais alto de lexificagdo do que canto de pas-
sarinho. Se essa observagdo for correta,teremos aqui j3 um para-
metro a levar em conta quando da formulagdo das condi¢desde apli-
cagao das regras fonoldgicas. Casos parecidos (em maior ou menor
grau) sao: tar(deldemais, den(tro) de casa e tavez ti(rolde guer—~
ra, muito mais natural do que ti(ro) de Ffuzil.

Entretanto, hd outro fendmeno interessante em relagdoc a for-
mas como can(to) de passarinho: a naturalidade da forma reduzida

depende ndo sd do estilo de enunciagao, mas também do status fyup-
cional do sintagma na frase. Assim, temos o seqguinte:

f canto de passarinho }
(4) Adorod 5 con(to) de passarinho

rinho o dia inteiro enche o saco.

; agora,can(to) de passa-

Quero dizer que a segunda ocorréncia do sintagma canto de passa-
rinho em (4) pode ocorrer reduzida em estilos em que a primeira
ocorréncia sé pode ocorrer em sua versio plena.

O que estarad causando essa diferenciag@o? Acredito gue a res-
posta precisa ser buscada, de certa forma, fora da fonologia. A
diferenga entre a primeira e a segunda ocorréncia de canto de pas-
sarinho em (4) & que a primeira & ncva e a segunda & dada. Ou se-
Ja, a primeira ocorréncia introduz a nogao de cante de passarinho
na atengdo (consciousness, ver Chafe, (1976))do ouvinte, ao passo
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que a segunda ocorréncia nio faz mais que se referir a uma nogao
Presumivelmente ji presente na atengdo do ouvinte, Em suma, a se-
gunda ocorréncia tem menor carga informacional dentro do enuncia-
do do que a primeira.

£ ficil reunir exemplos semelhantes a (4):

5) o pente da Nadia
? pen(te) da NAidia
disse que o penite) da Nidia nao pode ficar 13,

} td em cima da cama. Eu 34

gente danada

(6) Eu considero vocés uma { J Mas eu gos-

? gen(te! danada
to de gen(te) danada.

E verdade que ndo realizef um levantamento amplo dos casos,
mas atrevo-me a acreditar que esses exemplos sao bastante tipi-
cos. Vou formular, portanto, uma hipdtese preliminar para expli-
cd~-los, a saber: a haplologia se aplica a um sintagma do tipo de
canto de passarinho, em determinados estilos, apenas se o sintag-
ma tiver no enunciado o status de dade, mas nio se tiver o status
de novo. (Esta hipStese, como notei acima, € preliminar, e tera
de ser revista adiante; mas em sua forma presente ela captura a
esséncia do fendmeno).

O que nos interessa nessa hipStese & aue ela resume minha ob-
jegdo 3 crenga mencionada anteriormente, de que uma §oxma esta
em um estilo £ semprc que o enunciado que a contém estd em E. Se
€& que um estilo tem relevincia fonolégica, teremos de admitir que
dentro de um enunciado emitido, digamos, em Andante, haver3 por-
¢bes cuja velocidade &, para efeitos fonoldgicos, Allegretto ou
Presto. Em outras palavras, ndo se pode conceber as estilos de
enunciagio como definidores de um andamento mais ou menos unifor-
me para trechos longos de fala.

A objeg3o que fiz se basela em que a causa imediata da redu-
¢do de sintagmas como canto de passarinho em (4) & a configuragao
entonacional caracteristica de elementos dados, isto &, mais ra-
pida e menos forte do que o ambiente circunstante. O status fun-

cional do sintagma provoca (entre outras coisas) uma alteragao
local do andamento que & andloga 3s alteragdes provocadas pela mx-
danga de estilo de enunciagao. Estamos portanto lidando com um
fendmeno da mesma ordem que aguele que € usualmente capturado
através da nogdo de estife. A diferenga é que, por um lado, o fe-
ndmeno & focalizado dentro do enunciado e, por outro lado, ele
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pode ser associado a um trago funcional (ndo-fonoldgico) do sin-
tagma.

Sumariando nossos resultados até o momento: a regra de haplo-
logia, formulada mais ou Renos como na proposta de Alkmim e Go-
mes (1982), submete-se nio apenas a condi¢des formulaveis em ter~-
mos dos estilos de enunciagdo introduzidos por Harris (1969), mas
ainda a condigGes bastante semelhantes, mas localizadas em cons-
tituintes especificos do enunciado, constituintes esses caracte-
rizdveis quanto a seu status funcional. A exemplificagao aqui
apresentada refere-se unicamente i dicotomia {ou, talvez, ao con-
tinuo) dade/novo; mas & perfeitamente possivel que outras oposi-
¢Ses funcionais Possam condicionar a aplicagio dessa e de outras
regras fonoldgicas. Dessas consideragdes resulta que o fendmeno
da influéncia de fatores tais como velocidade e tensdo da articu-
lagdo sobre a aplicacgaoc das regras fonoldgicas apresenta um qgua-
dro bem mais complexo do que sugere a lista de estilos de Harris.

Quando afirmo que o status funcional de um constituinte con-
diciona a aplicagdo de regras fonoldgicas, estou consciente de
que isso se da atravds da mediagdo de fatores entonacionais. Ao
status dado, por exemplo, corresponde uma configuragao entonacio-
nal caracteristica (rapido, baixo, pouco tenso) que & o que go-
verna, imediatamente, a aplicacao da regra. No entanto,insisto em
que se deve falar nos status funcionais porque, primeiro, ha uma
relagao bastante direta entre eles e suas configuragoes entona-
cionais tipicas;2 e, segundo, porque assim fica aberto um caminho
pPara explicar funcionalmente o fendmeno da alteragao local do an-
damento. Embora nio tenha no momento mais que indicagdes vagas
quanto a isso, tentarei explicar o que queroc dizer.

Sabemos que uma caracteristica dos elementos dados & a sua
carga informacional relativamente reduzida; com efeito, um ele-
nmento dado & com freqlldncia de valor quase anafdrico, podendo is
vezes ser livremente intercambiado com pronomes, como por exemplo
em:

(7) Ful buscar a cerveja nc porta-malas; {a cerveja }tava
ela

quente,

(Na segunda oragdo a cerveja ou ela precisam ser pronunciadas ra-
pidamente e mais baixo do que o ambiente circunstante).

Podemog aventar a hipGtese de que & essa carga {informacional
reduzida o fator responsivel pela possibilidade de redugio dos
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sintagmas passiveis de haploleogia quando estes sio dados. Essa
teoria faz sentido em termos das necessidades da comunicagdo, em-
bora n3o possa ser levada muito a sério enquanto nio se apresen-
tar mais evidéncia empirica que a corrobore. De qualquer modo,
pode ndo ser mera coincidéncia o fato de que, no caso da haplolo-
gia, elementos de baixo valor informativo constituam ambiente fa-
vordvel & redugdo fonoldgica. A redugio fonolégica é uma das ca-
racteristicas dos elementos anafdricos em geral, e parece-me pos~
sivel que se PosSsa encontrar uma relagd3c entre esse fato e os
processos de redugao que se verificam com constituintes dados.ve-
jo agqui um assunto interessante para pesquisa futura.

NOTAS

1, Comunicagdo apresentada ao VII Encontroc Nacional de Lingliisti-
ca, PUC/RJ, 1982. Este artigo & muito programitico, e deve ser
tomado como um convite i reflexdo e i pesquisa feito por um
ndo-fonologista. Uma questao imediata &, evidentemente, em que
medida as observagdes aqui feitas sobre a aplicagdo da haplo-
logia sado validas para outras regras do portugués e de outras
linguas, ~ Agradego a Licia Fulgéncio por mails de uma dig-
cussdo til das idéias contidas neste trabalho.

2, Christina Lehman (1977) questiona a afirmagdo comum de que
itens dados sido normalmente nSo-acentuados, e apresenta varios
casos de frases que contém itens acentuados que ela classifica
como dades. No entanto, creio que a argumentagdo de Lehman nio
€ suficiente Para negar que haja um processo sistemitico {uma
regra) de desacentuagdo dos elementos dados. Seus contra-exem-
plos se colocam, a meu ver, em dois grupos: {(a) ou n3o sao
realmente dados, sendo antes Indices de que o falante senteque
falhou uma tentativa de introduzir um elemento na atengiao do
ouvinte, ou (b) sao casos de repetiq&o estilistica (Reforco ou
SZnteac, na nomenclatura de Ramos (1982)). Lehman consegue ape-
nas mostrar que a regra de desacentuagdo de elementos dados so-
fre restrigdes sistemiticas.
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TONS NIVELADOS E TONS DE CONTORNO!

César Augusto da Conceig¢do Reis

RESUMO

A descrigdo fondtica percepliva da silaba tdnica proeminentc
e da Atona final deo grupe Ional simples, segundo Carystal(1969),
com base na §afa cofoguial cipontdnca do portuguis faladoe em Belp
Hoalzonte, ncvela doid tipos de fons: lal tond nivefados ¢ (b)
Zons de contoano. Parr o3 fons nivelados, sdo propostos sete ni-
vedls de aliuna melodica, e quatorze ftond de contorne diferentes
480 identificadod. Depois de mostrar a nelevincia da Atona final
na entoagdo do portugues, conclui-se com afguns comentdanios
sobre entoaglo ¢ aignificado.

RESUME

1L s'agit d'une description phonétique, du point de vue de £a
perception, de fa syllabe accentude et des syllabes atones
terminales de 2'unité intonaxionnctle, selon Crystal (1269], Les
donnges de cette Ztude appartiennent & fn variite cotloquiale spontane
parfee a Belo Honizonte. La descaiption de 2a syllabe accentude
a revele deux sontes de tons: la) tons ponctuels et {b) tons
metodiques. Nous considérons fepl niveaux de hauteua, .qui aont
plus gacifement decetds dans Les tons ponctuels, et un gchanti £lon
de quatorze tens melodiques. Quant aux atones terminales , nous
avens csdaye de montrer qu'elfes jowent un note dans L'infonation
du poriugais., Poun Leaminer, wnous §adlsons quelques commentadines
d'ordre semantique.

13
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1. 0 gue & Entoacio?

A entoagdo & um fendmeno da fala do qual o falante tem clara
intuigdo: “pela maneira como falou...", “"pelo seu tom de voz", “do
jeito e vocé falou, eu tinha entendido que...", e atd® mesmo
“pela entonagdo da sua voz..." sdo algumas das expressdes  comu-
mente usadas e qgue manifestam esse conhecimento intuitivo,

As observagdes de Chomsky (1975), segundo as quais, em decor-
réncia de fatos entoacionais, haveria indicios de interpretagdo
semdntica ao nivel da estrutura superficial, deu surgimento a um
maior interesse com relagio 3 entoagdo por parte dos sintaticis-—
tas. Estes, contudo, referem-se muito vagamente 3 entoagdo, como
atestam expressdes do tipo entonagao neutra, entonacdo normat, en-

tonagde especlfica, curva entoacienaid, etc...

Q que & entoagdo? 0 que se verifica sobre o assunto & que a
resposta a essa pergunta nio & exatamente a mesma em todos ©s au-
tores. Para dar uma idéia da diversidade de pontos de vista sobre
o fendmeno, basta registrar dois conceitos de entoagdo: o primei-
ro, mais restrito, considera unicamente as variagdes de altura
melddica da frase, ou variagao da fregfiéncia fundamental. Esse con-
ceito estreito de entoagac predomina nas pesquisas efetuadas na
drea da Fonética Inscrumental, onde os analisadores de melodia
sao aparelhos que fornecem, com precisdo, a linha melddica de um
enunciado; o segundo conceito de entoagao, mais amplo, & desen-
volvido por Crystal (1969). Dentro de uma abordagem paramétrica
do fendmeno, a entoagio ndo compreende apenas os contornos e ni-
veis de altura melddica, mas & estendida a outros sistemas prosd-
dicos aiferentes, como forga, cadéncia e velocidade de fala, re-
sultaiclo, assim, em um complexo de tragos de diferentes sistemas
prosddicos,

Paralelamente a essa variedade de conceitos, o estudo da en-
toagdo encerra um certo niimero de questdes polémicas, como as re-~
lagdes entre entoagao e sintaxe, o nimero de niveis de altura me-
l6dica necessirios 3 descrigdo entoacional, que pode, ainda, ser
feita através de niveis ou de contornos.

Diante da importancia da entoagdo na gramatica de um lingua
hatural e no processo de comunicagdo lingllistica, a entoagio do
pPortuguds carece, sobretudo, de uma descriydo fonética rigorosa e
ampla.

O estudo que se segue consiste numa descrigdo fonética per-
ceptiva, isto &, realizada sem o auxilio de aparelhos, dos tons
badsicos do portugués brasileiro, na sua modalidade da fala colo-
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quial espontdnea de Belo Horizonte. A partir do grupo tonal sim-
ples, isto &, aquele constituido de uma Gnica silaba tdnica proe-
minente, foram examinadas a s{{aba tonica proeminente e a dtena
ginal, O significado atribuido aos tons nada mais & do que um
critério para a identificagdo dos tons relevantes.

2, O Estudo da Todnica Proeminente

2.1. Tons nivelados e tons de contorno

A tdnica proeminente & a parte da unidade entoacional foneti-
camente mais saliente e funcionalmente mais relevante no estudo
entoacional. Hi dois tipos de tons que caracterizam a tdnica proe-
minente:

,

a. Tom nivelado: ndo ocorre mudanga perceptivel de nivel
meldédico do tom.

b. Tom de contorno: ocorre mudanga perceptivel do nivel me-
18dico do tom.

O tom nivelado caracteriza-se pelo seu nivel de altura meld-
dica; enguanto que o tom de contorno caracteriza-se, além do ni-
vel de altura melddica, pelo tipo de contorno. HAa duas espécies
de tons de contorno: o tom de contorno simples e o tom de contor-
no complexo. No tom de contorno simples a mudan¢a de altura meld-
dica segue uma dnica diregdo, podendo ser descendente ou ascen-
dente. No tom de contorno complexo, hd uma mudanga na diregao da
linha melédica, que pode ser ascendente-descendénte ou descenden-
te~ascendente; nivelado-descendente ou nivelado-ascendente. O tom
de contorno pode, ainda, ser longo ou estreito.

2.2. A tonica proeminente nivelada

O estudo das atitudes do falante determinadas pela entoagao,
na fala coloquial espontanea, exige o estabelecimento de, pelo
menos, 7 niveis de altura melddica. Esses 7 niveis se baseiam nos
seguintes fatos:

a. s3o alturas melddicas que o falante nativo discrimina
nitidamente na fala;

b. a mudanga de nivel resulta em mudanga de significado;

c. sao todas atestiveis na fala do falante nativo em si-
tuagdo de fala espontdnea.

O0s niveis de altura melddica sido relativos, isto &, sao defi-
nidos a partir de uma escala de alturas, estabelecida dentroc dos
limites de uma determinada voz. O que importa & o numero de altu-
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ras consideradas relevantes para o estudo da entoagdo, e o lugar
4que cada uma ocupa dentro de uma escala que vai do mais agudo ao
mais grave.

Esses niveis de altura admitem, além disso, um certo nimero
de variagdes fondticas acidentais que nao redundam em mnudanga de
significado, mantendo-se a relaq:?ao entre um determinado nivel e o
nivel seguinte mais agudo ou mais grave.

Apresentamos, a seguir, uma caracterizagao fonética dos 7 ni-
veis tonais, com base nos tons nivelados da tdnica proeminente.

Podemos representd-los da seguinte forma:

7 ’_ muito alto

6 I_ alto

5 r. meio-alto

4 l__ médio

3 '7 meio-baixo
2 L baixo

1 I— muito-baixo

Fig. 1 ~ Os sete niveis tonais

Cada nivel de altura tem o seu nimero correspondente, sendo 1 [}
mais baixo e 7 o mais alto. Segue-se a caracterizagdo fonética de
cada um desses niveis, a partir dos tons nivelados das silabas
proeminentes.

Tom 7: este tom corresponde A4 altura mais aguda utilizada
pelo falante nativo do portugués numa conversa normal.Apa-
rece mais comumente na primeira silaba 3tona do grupo to-
nal e, também, na silaba tdnica proeminente,

(1) Vocé esteve com o pPrisioneiro?

7 2
Eu ndo



O falante mostra, assim, emitindo o inicio do grupo tonal em
tom 7, gue 'tal idéia nem lhe passou pela cabega'’. Trata-se,pois,
de uma negativa veemente, trazendo implicita a idéia de ‘'desin-
teresse' pelo fato. J3 a resposta seguinte:

6 2
{2) Eu nac

modifica o significado da frase, gue passa a expressar ou uma
'surpresa’ ou uma indicag¢ao de que 'o interlocutor esti equivo-
cado', em conseqiéncia do uso do tom 6.

Ja nesta terceira resposta possivel:

1 2
(3) Eu nao

a negativa veemente inclui uma idéia nova: 'o falante se exime
de culpa ou responsabilidade', com o uso do tom 1.

No enunciado abaixo, o tom 7 aparece na silaba tdnica proe-
minente, sendo o componente pretonico nivelado em nivel 3.

7
{4) Ele chegou agora

O tom 7 na sflaba tonica proeminente mostra a °’perplexidade’
do locutor diante da informagado de que uma determinada pessoa
acaba de chegar. Trata-se de um fato inesperado.

O tom 7 se realiza normalmente no falsete, sendo sua reali-
zagao fraca, no que se refere & forca (intensidade).

Tom 6: este tom corresponde a uma altura aguda e inclui
o pardmetro §oaga. £ o tom que aparece nas tdnicas  sa-
lientes de frases que denotam ‘surpresa', ‘espanto’:

6
(5) A Maria passou

Aparece, também, na tonica proeminente, iniciando um grupo

tonal:

6
(6) Quem abriu a porta.
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7
(7) Quem abriu a porta.

Neste caso, o tom 6, na primeira silaba do grupo tonal, mostra que
© locutor estd 'irritado' com o ocorrido. Ji o tom 7 indica que o
falante estd 'intrigado' pelo fato de a porta estar aberta.
Tom 5: O tom meio-alto corresponde @ altura da silaba t&-
nica proeminente de uma frase interrcgativa que denote
'interesse', servindo, também, para pedir confirmagdo de
uma informagao:

5
(8) A Maria passou

Tom 4: o tom mé&dio corresponde 3 altura da silaba tdnica
proeminente mais comum no final do grupo tonal de meio de
frase. Aparece, também, na silaba t3nica proeminente da
frase interrogativa:

4
(9) A Maria passou
4
(10) Quando ele chegou, eu estava saindo.

O tom 4 no enunciado A Maria passou indica um 'pedido de infor-
maqSo' ou uma 'pergunta polida', distinguindo-se, pois, do mesmo
enunciado com o tom 5. No final dos grupos tonais interiores de
frase, o tom 4 indica 'continuagdo’'.

Tom 3: o tom meio-baixo & usado comumente para 'pedido de
confirmagdo’. Consiste numa pequena diferenga de altura
do tom da frase declarativa normal, capaz, entretanto, de
alterar-lhe o cardter puramente assertivo:

3
(11) A Maria passou

O tom 3, neste caso, pode indicar que 'aconteceu isso, entre ou-
tras coisas'. E usado também em grupos tonais de meio de frase,
indicando, por exemplo, um momento importante da descrigao de um
acontecimento, onde acontece um surpresa geralmente desagradavel:
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3
(12} Quando abri a porta, estava tudo fora do lugar.

Tom 2: o tom balxo corresponde & altura da ténica proe-
minente do grupo tonal final de uma frase declarativa nor-
mal:

2
(13) Ele estd atrasado
Tom 1: o tom muito-baixo corresponde & altura da silaba
tonica proeminente de uma frase declarativa, denotando
comumente 'adverténcia' ou 'auséncia de alternativa'. In-
clul o parimetro joi¢a, podendo realizar-se com voz tre-
mulada (creaky veicel.

1
(14) O dinhelro estd agui
{15) O que vocé vai fazer?
1
Jogar

Pode~se observar que virios desses tons - 7, 6 e 1 - estao
intimamente relacionados com outros tragos prosddicos: o tem 7
realiza-se no falscete, ¢ © tom 6 e o 1 realizam=sc com maior go%-
[

Esses tons, apesar de se apresentarem intimamente relaciona-
dos com outros fatos prosddicos, serfo incluidos na descricio en-
toaclonal pelos seguintes motivos:

a. os fatos entocaclonais encontram-se mais sistematizados
que os outrbs fatos prosddicos, que estdo merecendo um
estudo mais detalhado:;

b, esses tons 330 comuns na fala cologuial espontinea, e,
como os demais tons, relaciénam~se com as atitudes do
falante,

2.3. A tOnica proeminente ds contorno

O tom de contorno da tdnica proeminente, tal como a entende-
mos neste trabalho, ndo se confunde com o tom de contorno do sis-
tgma entoacional de Crystal, destinade & descrigdoc do  inglés,
Crystal (1969:142) propSe a seguinte abstragdo funcienal do tom
de contorno [kinetic tone):
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Em qualquer unidade tenal a maiciia das sifabas sdo pze-
duzidas com um tom nivefado {tons cstaticos), com exce-
¢Ao de um pequene ndmere que ade produzidas com wm pek-
ceptivel movimento de uma aliura a outia - um glide me-
£odico lpor exemplo, quando o centro silabico & uma vo-
gal nelativamente fonga ou um sonm cousonantaf silabice
( ,vowel-1like sound ) ou um salio mefodico atZ diferentes
niveis na sitaba seguinte (nos cases em que a  4silaba
contem uma vogal breve ¢ hA outaas silabas na palavial,a
uttima sendo, L{ntenpretada §uncionalmente como didentica
ao glide. Poa exempio:

now N s4x R mas sLxLy

- LY .

A andlise dos dados mostrou-nos que, no estudo da fala colo-
quial espontinea do portugués,ndo se pode adotar esse principio,
ji que os grupos tonais com tom de contorno na sjlaba proeminente
digtinguem-se significativamente dos grupos tonais con silaba
proeminente e Atona final niveladas, como podemos verificar nos
enunciados abaixo:

32
(16) TA caro

3 2
(17} Ta caro

{16) indica uma afirmativa, categdrica, enquanto (17) exprime a
opinido do locutor,

Podemos, pois, concluir que o tom de contorno adotado agui
niio & ¢ resultado de uma abstragdo funcional. Trata-se de um tom
foneticamente definido, numa descrigdo perceptiva, e cujos lini-
tes estio compreendidos dentro de uma iinica silaba.

2.3.1. Tom descendente estreito (DE) e Tom ascendente es-
treito (AE)

O tom descendente estreito caracteriza-
se pela mudanga suave de altura na si-
laba em diregao a uma altura mais bai-
Xa. A distdncia entre o inicio ¢ o fim
do contorno & menor que para o tom des-—
cendente largo. O tom ascendente es-

treito opoe-se simetricamente ac tom DE.

Considerem-se os enunciados abaixo:
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(18) Joga fora
(19) Joga £3ra
(20) Joga fé;a

O corpo melddico - jega - situa-se no nivel 3 e a s{laba proemi-
nente inicia-se no nivel 2, para os tons de contorno, situando-se
no nivel 2 para o tom nivelado. As trés frases tém significados
diferentes, em conseqliéncia das diferengas melddicas. Em (18},
trata-se de uma 'permissdo' ou 'ordem'. (19} e (20) sio sugestoes
modalizadas: a primeira significa '@ o que vocé deve fazer', e a
segunda 'é a dnica coisa que vocé pode fazer'.

2,3.2. Tom descendente largo (DL) e Tom ascendente largo
(AL)

O tom descendente largo caracteriza-se
pela mudanga suave de altura na silaba
em diregdo a uma altura mais baixa. (o]
intervalo entre as alturas extremas é
bem maior do que no DE. O tom ascenden-
te largo & simetricamente o oposto do
tom DL.

Nos enunciados abaixo:

\

(21) Ele estd aqui

~

(22) Ele estd aqui

© primeiro, com tom DL, significa que a informagao esta sendo re-
petida ou que h3 impaciéncia ou por parte do locutor ou do inter-
locutor; no segundo, com tom AL, o locutor estd espantado diante
de algo estranho, anormal ou entio o lecutor esta deslumbrado
diante de um acontecimento extraordinirio.

2,3.3. Tom descendente por salto (DS) e Tom ascendente
por salto (AS)

+ O tom descendente por salto (DS) carac-
teriza-se pela forma descendente brusca

e - com inicio mais forte. £ uma espécie de
ditonge tonaf, porque o inicio e o fi-
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nal sio mais audiveis. £ mais breve que

© tom DL. O tom ascendente por salto [
simetricamente o oposto do tom DS.

e enunciade (23),

(23) ele vai casar
exprime o 'espanto', enquanto que em (24) abaixo:

(24) ‘ele vai casar
exprime 'increduljdade’'.

2.3.4. Tom nivelado descendente breve (NDB) e Tom nive-
lade ascendente breve (NAB)

0 tom nivelado descendente breve (NDB)
caracteriza-se por uma parte inicial
nivelada, com uma duragio menor do gue
a parte nivelada do tom nivelado des-
cendente longe, e por uma parte descen-
dente final estreita. O tom NAB opSe-se
simetricamente ao tom NDB.

A pergunta: O café estd quente? admite ostas respostas:

-
(25) ta

—
(26} ta

O primeiro significa: 'vocé pensa que ndo, mas estd', ¢ © segun-
do: 'vocé ndo estd sabendo, mas estd quente’.

2.3.5. Tom nivelado descendente longo (NDL) e Tom nivela-
do ascendente longo (NAL)

© tom nivelado-descendente longo carac-
teriza-se por uma parte inicial nivela-
da mais longa que a parte nivelada do
tom NDB. A parte final ¢ descendente
estreita. O tom NAL opdc-se simetrica-
mente ao tom NDL.
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Numa situagio om que a mide pede ao fillo para fazer uma com-

pra, na volta do filho, ela pode reagir de duas formas diferen-
tes:

—

(27) Ja
—_—
(28) J&

o primeiro enunciade significa 'que rapidez' + 'surpresa’, e o
segundo: 'ndo posso acreditar que ja esteja de volta'.

2.3.6. Tom descendente ascendente estreito (DAE) e Tom
ascendente descendente egtreito (ADE)

O tom descendente ascendente estreito
{DAE) caracteriza-s¢ por um movimento
melddico descendente, seguido por um
movimento melédico ascendente estreito.
s o A distdncia entre o inicio do movimento
melddico e a mudanga desse movimento
melddico @ menor gue para o tom descen-
dente ascendente largo. O tom ADE & si-
metricamente oposto ao tom DAE.

Comparando=se o tom DAE, em (29), ¢ o tom ADE, em (30)abaixo:

{29) voce contg;
(30) voce contgﬁ

observa-se que (29} significa: ‘nunca pensei que voce fosse capaz
disso', e (30), ‘'ndo posso acreditar nisso',

2.3.7. Tom descendente ascendente largo (DAL} ¢ Tom as-
cendente descendente largo (ADL})

O tom descendente ascendente largo (DAL)
caracteriza-se pelo movimento melddico
descendente, seguido de movimento meld-
dico ascendente curto. Do seu inicio &
k-/ (*\ mudanga de diregdo a distiincia & mais
larga que no tom DAE. O tom ADIL ople-se
simetricamente ao tom DAL.
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Nos enunciados abaixo:

(31) Ele estd aqui
(32) Ele estd aqui

O primeiro significa ‘espanto diante do inacreditavel', e o se-
gundo: 'espanto' e 'incredulidade’'.

Esta lista de tons de contorno que acabamos de apresentar nio
pretende ser, obviamente, exaustiva. Representa um conjunto de
tons de contorno examinados com base na sua atestabilidade e na
sua freqliéncia presumivel. Trata-se de uma descrigio fonética
perceptiva preliminar gue abre perspectivas para uma taxionomia
dos tons de contorno da fala coloquial espontanea brasileira e
para um estudo mais amplo da caracterizagdo fonética do grupo to-
nal. Ver em anexo um quadro-resumo dos tons acima descritos.

3. A Atona Final

Denominamos de atona §inal a parte do grupo tonal que se se-
gue 3 tdnica proeminente e que & normalmente constitulda de sila-
bas atonas, podendo, entretanto, abranger silabas tdnicas njo sa-
lientes.

(33) Acertaram as contas comigo

(34) Traga isso rapido
Em (33) a dtona §<nat & constituida de uma silaba e em (34) de
duas silabas,

A dtona §inal pode, entretanto, incluir slilabas tdnicas, como
nos enunciados abaixo:

(35} Quem votou nele?
(36) Pega umas laranjas pra mim.

O que se verifica na literatura sobre o assunto & que 3 atona
§<naf ndc se atribui nenhuma fungdo distintiva. Halliday (1967:
15) afirma que:

Sintagmaticamente, ha somente dois Luganes no grupo tonat
onde contrastes tonais podem sen feitos: um, obrigatonio
lo componente tonico) e oulro opeional [o compemente pre-
tonico); os contrastes tonais primdnios sdo realizados



pefe compeonente tenice, e, conjuntes distintos de con-
trhastes secundazics, pon ambes os componentes, tonice ¢
pxetcn(co. Nesnhum cutro contraste pode ser fedito depods
da sifaba tonica; tude o que se segue faz paste de compe-
nente tonico e tem seu movimento melodico detcaminade pe-
2a tondica.

Crystal (1969:223}, embora considere que as atonas finais po-
dem, ccasionalmente, apresentar variagodes lingliisticamente sig-
nificativas, reconhece gque, em inglés, sdo normalmente irrele-
vantes:

As atonas finais em ingles sde noamalmente ndo-distintivas
e seu contorno melddico ¢ deteaminado autematicamente pe-
La dire¢do do tom nucleax.

0 gue pudemos verificar & que, no portugués, o nivel melddico
da atona §inaf &, em muitos casos, independente da tdnica proemi-
nente, determinando contrastes significativos. Vejamos os enun-
ciados abaixo:

(37) O pedestre viu o catt¢ mas ndo pdde evitar o aciden-
te
(38) O chofer abriu a porta e os passageiros sairam

Vamos estudar algumas possibilidades contrastivas das dtonas fi-
nais dos grupos tonais interiores acima (silaba em itadlico). Os
enunciados abaixo distinguem-se pela diferenga de altura de suas
silabas dtonas finais:

(39) O pedestre viu o gg&ag mas ndo pode evitar o aciden-
te

(40) O chofer abriu a ESE‘E e os passageiros sairam

(41) O pedestre viu o ggﬂds mas ndo pdde evitar o aciden-
te

Frases como (39) e (41) sdo muito comuns nos noticidrios da tele-
visdo e do radio, relacionadas, contudo, a situagdes diferentes.
A utilizagao do tom nivelado 4 & comum na noticia lida pelo apre-
sentador do jornal, enquanto que o tom nivelado %, na atona fi-
nal, aparece, sobretudo, na entrevista. O tom S5, nesse caso, re-
fere-se a duas situagdes possiveis: ou trata-se da explicagao de
um acontecimento pelo entrevistado, ou de descriqio exata ou re-
constituigdo desse acontecimento, ho seu momento majis importante.

Consideremos os enunciados abaixo:
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(42) Vocé & brasi1disd
(43) Vocé & brasi1@is3
R % 5
{44} vocé & brasiiéiad
- . 5
(45) Voc@ & brasildiad

Em (42) a silaba proeminente e a s{laba dtona final encontram-se
no mesmo nivel. Trata-se de uma afirmagio: em (43), a silaba proe-
mifnente encontra-se no nivel § e a atona final no nivel 2: per-
gunta-se se, por acaso, o interlocutor & brasileiro. Em {44), o
esquema melddico estd invertido: a silaba proeminente esti no ni-
vel 2 e a Atona final no nivel $. O locutor mostra suwa surpresa
€ uma certa dificuldade em assimilar a informagio. (44) pode ser
assim parafrasecado: 'nio parece, ndo coincide com a informagio
que eu tinha ou com o que cu tinha imaginado'. (45): tanto a si-
laba proeminente como a dtona final encontram-se no nivel 5.0 lo-
cutor mostra sua grande surpresa com a informag¢do, podendo ser as-—
sim parafraseado: ! interessante', 'cu pensava que voceg fosse japonds !,

Os dados acima demonstram que a atena final & relevante ne
portugués. A desctiq&o dos dados abaixo mostram, ainda,que a ate-
na {inal admite as mesmas variagbes de nivel da tdnica proeminente .

(46) Nao foi isso o que eu aiske.
a. ‘contestando’
b. 'protestando’ (vocé estd enganado)

(47) Hio fol isso o que ou disfe
a. 'vocé estd desvirtuande o que eu disse!

{48) Ndo foi isso o que eu disde
a. 'eu me equivoqueli' {pergunta)
b. 'confirmou-sc o que eu dissera®
(49) Nio fol isso o que eu diégc
a. 'pedido de confirmagio’
{50) Nao foi isso o que cu dld?e
a. 'surpresa’
(51) Ndo fol isso o que eu diégc
a. 'irrieagdo'
(52) Mao fol isso o que cu disde
a. 'espanto'
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4. Algumas Consideragdes sobre os Significados dos Tons

Algumas observagoes, exploratdrias, podem ser feitas, com o
objetivo de apontar rumos de pesquisas dentro do campo da entoa-
cao,

A maioria dos estudiosos da entoagdo reduzem os diferentes
contornos finais em dois grandes grupos: o contorno descendente e
© contorno ascendente, atribuindo-lhes significados gerais.

Para uns, mais cldssicos, o contorno descendente indica gque a
frase & declarativa, e o contorno ascendente caracteriza a frase
interrogativa. Para ocutros, o contorno descendente representa uma
nogdo geral de algo certo, enquanto que ¢ contorno ascendente sig-
nifica algo incerto,

Nossos dados, como ilustram os exemplos abaixo - Falou ,res-
posta & pergunta: Ele falou isso?

Entoacao Significados possiveis
(53) Falod 'garantia‘ garantia
(54) Faloa 'assergao’ 1
(55) Faloa 'acho que sim'
(56) Falog 'pode acreditar nele'
(57) raxoi 'pode acreditar em mim'
(58) Falog 'insisténcia’
(59) Ealo& 'vocé nav estd acreditando, 1
mas & verdade'. persuasao

mostram que ndo se trata, na verdade, de uma questio de forma de
contorno - descendente ou ascendente - mas de uma questdo de ni-
vel de altura da silaba tdnica proeminente, ou até mesmo de toda
a linha melddica do grupo tonal. E o nivel de altura que estabe-
lece classificagdes dentro das categorias do 'certo' e do 'incer-
to', seja o tom nivelado ou de contorno.

Nos exemplos acima, observa-se que nos niveis que vac de 3 a
1 ha uma progressdo no sentido de uma maior ‘certeza', enguanto
que do tom 4 ao tom 7 a progressioc se orienta rumoc & 'incerteza’.
O que os dados revelam, também, & que, levando-se em consideragao
os participantes da situagdc de comunicagic (o locutor e o inter-
locutor) a 'certeza' dos niveis 3-1 se relaciona com o locutor,
enquanto que a 'incerteza' dos niveis 4-7 se relaciona com o in-
terlccutor.
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Os dois principios gerais citados anteriormente sobre o sig-
nificado da entoagio podem ser substituidos pelo seguinte prin-
cipio:

Os tons 3-1 manifestam predominantemente atitudes do fa-
lante com relagio ao enunciado, enquanto que os tons 4-7
manifestam atitudes do falante com relagao ao ouvinte.

Esta mesma questdc pode ser posta diferentemente: os niveis
devem ser considerados, de um ponto de vista semantico, na sua
gradagdo, como se viu acima, ou, dentro de um conceito de neutra-
lidade, os niveis 2, 3, 4 e 5 deveriam ser considerados separa-
damente dos tons 1, 6 e 7? Além dessa, outras questdes semanticas
merecem ser estudadas, explorando a relagdo entre entoagdo e es-—
trutura sintatica, entoagao e significado lexical, entoagdo e ex-
tensdo do grupo tonal e significado e complexidade fonética dos
tons.

Apenas para concluir esta rapida incursdo sobre entoagao e
significado & bom registrar que, a nossc ver, a nogdo de engase
deveria ser evitada nos estudos sobre a entoagldc. Esse termo, to-
mado & Retdrica, tem sido utilizado freqllentemente para se enco-
brir o desinteresse ou incapacidade em descrever novos fatos na
drea da entoagdo.

5. CONCLUSAG

Esta descrigao fonética perceptiva limitou-se, neste traba-
lho, & sitaba tonica proeminente e 3 dtona §inal do grupo tonal
simples. Foi feita a distingdo entre dois tipos de tons da sifaba
tinica proeminente: tons nivelados e tons de contorno. A anidlise
entoacional apresentada nao pretendeu, evidentemente, ser exaus-
tiva. Trata-se de uma contribuigdo modesta para o desenvolvimento
dos estudos entoacionais da fala cologuial brasileira,

Como neste trabalho examinamos apenas o contoino {inal do
grupo tonal, as futuras pesquisas poderido se dedicar também a
descrigao das outras partes do grupo tonal: a atona inicial e a

corpo melodico.

NOTA

1. Este artigo & parte da dissertagdo de Mestrado, intitulada As~
pectos Entoacionais do Portugqués de Belo Korizonte, defendida
na FALE/UFMG, em 1984, sob a orientagao do Prof. Dr. Luiz Car-

los Cagliari.
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MORFOLOGIA: ALGUMAS NOTAS SOBRE O CONCEITO DE MORFEMA
E 0S MODELOS ESTRUTURAIS DE ANALISE MORFOLOGIA

Marco Antdnio de Oliveira

RESUMO

Eate texto procura apresentar uma orientacdo ao estude do de-
denvolvimento da morfologia estrutunal ahexicana,desde Bloomfield
(1926) até Koutsoudas (i1963), focalizande paincipalmente a ovolu-
¢do do coitceito de monfema. SAo abordades agui os paineipaisd mo-
delos de an@iisc mosngotogica {i.c., ltem ¢ Arnanje, Item e  Pro-
cesdso ¢ o Metode do Taago Comuml, ¢ sde discutidas as sugs dife-
Agngas no que sz xefeae & sSegmentacdo, ao agrupamento ¢ a alier-
nancia morjofonimica.

ABSTRACT

Thisd text 4s an onientation to the study of the developnent
of Amerdican Stavctural Moaphology, ranging grom Bloomfield {1924)
Lo Koutsoudas (1963). One of the main points of this text has to
do with the notion of moxpheme and the ways in which if has changed
through time. AZso, I present hexe the main models {ox monphotogical
analysis (i.e., Ttem and Arrangement, Item and Process and the
Common Feature Metihod) and T discuss thein differences in  termd
of segmentation, grouping and meaphophonemic altfeanation.

az
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1. Introdugao
Nao vou apresentar, neste trabalho, uma andlise de um proble-

ma morfoldgico especifico. Minha preocupagdo serd apenas a de
apresentar uma orientag¢do ao estudo do desenvolvimento da morfo-
logia estrutural americana, desde Bloomfield (1926,1957)l até

Koutsoudas (1963), focalizando principalmente a evolugio do con-
ceito de morfema. Assim sendo, este texto n3o deve ser cntendido
como uma espécie de resumo dos trabalhos aos quais e¢le se refere
e, portanto, ndo dispensa aos interessados em morfologia a leitu-
ra cuidadosa dos mesmos. AC contrdrio, este texto pressupde tais
leituras. Além disso, estou supondo aqui que o leitor esteja fa-
miliarizado com a terminologia da lingliistica estrutural. Portan-
to, ndo vou definir no texto conceitos bisicos como moife, {(tem ¢
arranjo, {tem e processo, morfofcnema e outros.

Mesmo tentando cobrir algumas décadas de estudos em morfolo-
gia, este trabalho apresenta algumas lacunas. Ndo tratarei agui,
por exemplo, da Tagmémica de Pike e da Gramidtica Estrati{ficada de
Sidney Lamb. Isto porgue cada uma destas correntes merece um es-
tudo independente, dada sua complexidade.

0 motivo principal que me levou a escrever este texto é a
falta de cursos de Morfologia em nossos programas de pPds~ Graduagzo
em Linglistica. Nos modismos importados e consumidos pela lin-
gliistica brasileira n3o hia um nivel no qual a morfologia possa
ser estudada por seus proprios méritos, ou onde haja uma preocu-
pagao, por menor que seja, em se entender o que é um morfema.Isto
ndo quer dizer que os problemas tratados anteriormente no nivel
morfoldgico nao existam mais. Eles continuam existindo, mas sao
diluidos em outros niveis (léxico, fonologia ou sintaxe, conforme
a teoria em questdoc). Mas o leitor atento certamente ndo deixard
de notar que as escolas gerativistas acabaram por refazer, no que
se refere & pratica de anilise, todo o percurso feito  anterior-
mente pelos estruturalistas, indo de um modelo de Item e Proces-
so, levado aocs seus extremos pela Fonologia Gerativa Standard,até
o modelo de Item e Arranjo, com o advento da Fonoloala Gerativa
Natural.

2. Algumas nocdes fundamentais

para facilitar a exposigiao do texto & necessidrio definir as
nogSes de segmentagdo, agrupamento ¢ altesndncia morngofonemica.

Scgmentagdo se refere & decomposigdo de formas em partes que
contenham um significado.Conforme escreve Lounsbury (1953,1957:379):
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The basic technigue in segmenting foxms is that of vaxiring
seme paxf of the tetal meaning o a form whiée hofding
the aemaindex constant, and noiing the cornefated variable
segments of the nesuliing forms as opposed to the constant
poations of those foxms,

Agrupamento se refere 3 identificagdo de partes semanticamen-
te equivalentes.

Alfeandncia Moszfofondmice se refere is diferentes confiaura~
¢Ses fondmicas de um mesmo elemento morfoldgico.

Serd em torno destas trés nogdes gque desenvolverei o trabalho .

3. A primeira vertente

Bloomfleld (1926, 1957:27) define uma ferma como sendo
e @ Recurrent voeal feature which has meaning.

As formas minimas sido chamadas de monfemas ¢ 0 morfema & definido
como sendo

ceo@ necunnent {meaninggul) form which cannet in furn be
analyzed {nto smalfexr recuxrent Imeaningful) Zorms,

Aqui o morfema &, pois, uma forma que tem um significado (embora
ndo seja definido pele significado). Bloomfield acrescenta, na
mesma pagina (cf. Assumption 6), que

Eveny form {s made up wholly of phonemes.

Conseguentemente, os morfemas sdo constituldos de fonemas. Ou,co-
mo escreve Bloomfield, os morfemas

-..can thus be analyzed into a small numbea o3 meaningéess
phonemes. (p.25)

Em Bloomficld (1926, 1957) a alieanancia & tratada através de um
modelo de formas alternantes. Segundo Bloomfield

In a construction a foam may aflteanate with anothexr §orm
acconding Lo accompanying forms. (p. 29)

Na classificagdo que Bloomfield ofercce para as alternénclas en-
contramos as seguintes distingdes:



35

1. Fonética: & a alternincia de um fonema com outro fonema,
accoxding to accempanying phoncmes.

2. Foamaf: uma alternincia formal pode ser ou
2.1. Automatica: quando determinada pelos fonemas de for-
mas acompanhantes, ou
2.2. Gramaticaf: uma alternancia gramatical pode ser ou
2.2.1, Regulfar: como, por exemplo, //-ez; -z; -s//z
para a maloria dos plurais do inglés, ou
2.2.2, Taregular: como, por exemplo, //-en//, que
marca o plural em um nimero reduzido de casos
em inglés.

No caso das alternancias formais gramaticais, as regulares sao
as que ocorrem mais freqldentemente, ficando as irregulares limi-
tadas a um niimero pequeno de casos. Formas supletivas seriam ca-
$0s extremos de irregularidade. Bloomfield introduz também aquilo
que ele chama de efemento zero como uma alternante possivel. Este
zexo, convém lembrar, representa a nao ocorréncia de algo(absence
04 sound...; cf. Assumption 13, p. 29), e nd3o a ocorréncia de al-
ge na forma zero.

Em 1933, com seu livro Language, muitos pontos do modelo de
1926 foram modificados. O morf{ema passa a ser definido tanto pela
distingdo fondtica quanto pela semiintica. Conforme escreve Bloomfield:

A Lingudlstic foam which bears no pantial phoneiic-semantic
resemblance to any other form, (s a simple form or monpheme.
(1933: 161)

Esta definigdo traz, em minha opinido, novas possibilidades.
acordo com o modelo de 1926 poderiamos dizer que ] [ ] e [ez]
como sufixos de plural, sfo trés morfemas: sao trés formas mini-
mas, contendo um significado. E ndo hd nada que nos leve a agru-
pa-las. No entanto a abordagem de 1933 nos leva a agrupa-las: es-
tas trés formas apresentam semelhangas fonéticas e semanticas en-
tre si. Portanto, elas devem ser agtupadés. E Bloomfield trata
[-ez, -2, -s] como alternantes de uma forma presa que aparece co-
mo marca de plural da maioria dos substantivos em inglés, © que
vem a ser uma grande mudanga em relag@o ac modelo anterior.

A idéia de que um morfema se constitui de fonemas continua no
modelo de 1933. Uma vez que o8 fonemas ocorrem uns apds oOs ou-
ﬁios, numa sequéncia linear, e uma vez que os morfemas sdo cons-~
tituidos de fonemas, entdc os morfemas tamb@m ocorrem uns apds o8
outros. Como veremos mais adiante, a partir da apreciagdo do tra-
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balho de Zellig Harris, este & um ponto bastante problemdtico.

A alternincia, pPoOr sua vez, passa a receber um tratamento di-
ferente no modelo de 1933. Se no modelo anterior a alterndncia po-
dia ser resclvida a nivel de dicionario, no modelo de 1933 ela
passa a ser tratada dentro da gramitica. A gramitica bloomfieldiana
inclui os seguintes componentes: cidem, modutagdo, medificagde fo-
nitica e sefegdo. Oxdem se refere ao arranjo linear dos consti-
tuintes de uma forma complexa; Modulacdc se refere i prosddia;Se-
fegdo se refere d classificagido dos constituintes e a Modulagac
Fonetica, por sua vez, se refere a mudanga

coodn the primany phonemes cf a {orm, (1933: 163)

Assim, quando um morfema aparece em mais de uma configuracao fo-
nética, uma das alternantes & selecionada como sendo bisica, sen-
do as outras derivadas desta forma bidsica através de processos de
mudanga. Por exemplo, para a alternincia entre :nayfl e inayvj
teriamos Enayf? como a forma bdsica, O plural consistiria lexi-
calmente de dois morfemas, compostos pelas secquéncias de fonemas
/nayf/ e /ez/. Gramaticalmente teriamos duas modificagdes fonéti-
cas: a substituigdo de [t? por [v: e o cancelamento da vogal em
{ez] . Casos como {-ez, -z, -s? ou [nayf, nayv} representam aqui-
lo que Bloomfield chama de phonetic altfcinants, sendo a primeira
regular e a segunda irreqular.

Alterndncias que possam ser descritas em termos de modifica-
gOes fonéticas sdo alternancias fondticas. Mas nem todos os tipos
de alterndncia podem ser tratados em termos de modificagac foné-
tica. Existe também o caso da suplegdo. Um exemplo de suplegac @&
a alternancia entre [ -ez, -2z, -s} » por um lado, e L-n: {como enm

oxen, plural de ox 'boi'), por outro lado. Aqui nido & possivel
haver uma modificagdo fondtica levando de E—ez] (que & seleciona-
da como a forma basica do plural regular) a [-nj . Na verdade,
formas como oxen colocam alguns problemas para a andlise de
Bloomfield. Se ndo ¢ vossivel derivar-se {-n] de [-ez} B e se

i-ezJ e [—n] sd0 o mesmo morfema, ent3o qual seria a  composigio
fonémica deste morfema? Ao que parece, nac ha resvosta para isso
no modelo de Bloomfield. Além disso, no modelo de 1933 sio manti-
das as alternantes-zero de 1926, embora nio seja nada claro como
um elemento zero ndo possa apresentar semelhanga fonético- semin-

tica parcial com gualquer outra forma.

0 modelo bloomfieldiano de 1933 apresenta ainda outras inova-
¢Oes. Uma delas & aquilo que Bloomfield chama de minus feature.Os
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minus §ealuses foram introduzidos na andlise da forma do masculi-
no dos adjetivos em francés que, em alguns casos, como laid [lé}
'feio' vs laide [l&d] ‘feia', sdo derivados da forma do feminino.
Neste exemplo o minusé §eature consiste da perda da consoante fi-
nal da forma do feminino (cf. p. 217). Uma outra inovagao & [}
conceito de forama dubjacente (cf. undeafying form, § 13.9, p.218-

9).
Podemos sumariar os pontos principals do modelo de 1933 assim:

1. Um morfema consiste de fonemas. Os morfemas nao tém alter-
nantes (i.e., cada morfema tem uma {inica composigao foné-
mica que pode, no entanto, ser modificaca).

2. Sendo que um morfema pode aparecer em mais de uma configu-
ragdo fonemica, uma delas & basica enquanto que af(s) ou-
tra(s) &/sdo derivada(s) (mas ambas nao podem ser bisicas).

-

A morfofonémica & parte da gramitica.

3. Algumas construgbes s3o geralmente marcadas pela presenga
de um morfema (e.g. book-s). Em alguns casos uma constru-
¢do ndo & marcada por um morfema mas por um trago gramati-
cal (e.g. zerc em fish 'peixes', vowel change como em feet
*pés’ (sing. foot), subtraction, como no caso da forma do
masculino de certos adjetivos do francés. Nestes casos ha
apenas um morjemal.

0 modelo de 1933 difere do de 1926 no seguinte:

1. O morfema passa a ser definido também pela distingao se-
mantica.

2, Introduzem-se alternantes fonéticas de morfemas.

3. A alternincia € tratada através de processos em varios ca-
sos (modificagoes fonéticas). O morfema tem apenas uma for—
ma fonémica, que pode ser modificada por processos grama-
ticais.

£ interessante notar que Bloomfield abre, num dado nomento, uma
outra alternativa, quando trata da modificagado fonética.Bloomfield
escreve:

Strdictly speaking, we should say that the moapheme in such
cases has two (ox, scmetimes, monel digf{erent phonetic
forms, such as not [nat] and {nt] , do ﬁduw and [ dow],
duke and duch, and that cach 0§ thesT alteanants appeais
undea cexfain condi{ticns. (1933: 164)

Esta afirmag3o estaria, certamente, bem mais proxima do modelo de
1926.
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A primeira modificagdo substancial do modelo de 1933 surge
com Marris (1942, 1957: 109-15)., Harris aponta, corretamente,que,
se os morfemas sdo compostos de fonemas, algumas vezes temos re-
sultados indesejaveis. As formas puw ‘irrigar’ e u.buw ‘'ele irri-
gou', do tibatulabal, teriam que ser consideradas como contendo
morfemas diferentes caso: (a) morfemas sejam compostos de fone-
mas, e, (b) seguéncias diferentes de fonemas constituam morfemas
diferentes (a sequéncia fonémica /puw/ ndo ocorre em u.buw) .Harris
propde entdo algumas modificagdes tedricas, que podem ser suma-
riadas assim:

1. Um morfema pode ter alternantes {moxpheme afteanants).

2. Estas alternantes devem compartilhar de um mesmo signifi-
cado,

3. Um morfema &, ent3o, um conjunto de uma ou mais alternan-
tes que t¢m um mesmo significade e que estejam em  distad-
bui¢ac compeementax.

Como se pode ver, o significado passa a ser um critério para a
segmentagdo e, juntamente com a distribuigdo das alternantes, pa-
ra o agrupamento. Para Harris ndo € o morfema e sim a alternante
de morfema que é composta de fonemas. A seamentagao dos enuncia-
dos resultard em alternantes de morfema, e nao em morfemas. N3o
h@ pois, para Harris, nenhuma relagdo direta entre fonemas e mor-
femas. Isto torna desnecessiria a derivagao das alternantes de
uma Gnica forma basica, uma vez que cada uma delas se compde de
fonemas e estd, portanto, diretamente relacionada ao nivel fonée-
mico.

H3 ainda uma série de condigdes que Harris impde & andlise.
Conforme escreve Harris:

In (morpheme) undits consisting ¢4 more than one alteanant ,
the totat distribution of alf the alteanants (£.e. the
combined xange 04§ envitonments in which cach ¢4 them
cccurs) must equal the tange of envixonments in which some
undt with but a single atternant cccuns. (p. 110)

Isto permite a Harris tratar de um mesmo modo [-ez] ’ [-z], [-s],
i-nJ e outros possiveis morfes do plural. N3o se faz nenhuma dis-
tingdo entre aqueles que sao fonologicamente condicionados e ague-
les que sdo morfologicamente condicionados. B evidente, vortanto,
que Harris privilegia os critérios distribucionais.

Mas hd@ problemas na proposta de Harris. Um deles tem a ver com
formas de plural como sheep ‘carneiros' (sing. sheep). Este caso
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é analisado como sendo bimorfémico, contendo duas sequéncias de
fonemas (uma aditiva e uma 2ero). O problema aqui & que & impos-
sivel dizer como & que o segunde morfe pode ser constituido de
fonemas.

-

Em principio a proposta de Harris é a de que a alternancia
seja tratada em termos de Item e Arranjo. Mas, na pratica,ela con-

tém alguns pontos que ndo podem ser reconhecidos como tal. Por
exemplo, considere~se a andlise proposta vor Harris para took

('passado’ de take):

In tock we have two moaphemes: take, and /ej/~/u/ 'past
timeT. The Latten...is a combinalion of negative and add(tive
sequences: dropping /ej/ and adding /u/. (p. 110}

Este segundo morfema &, na verdade, um processc e, como tal, se
ajustaria melhor numa andlise em termos de Item e Processo.

Hockett (1947, 1957: 229-42) desenvolve um pouco mais a teo-
ria esbogada em Harris (1942, 1957) e procura solucionar algquns
dos problemas que haviam surgido, O tratamento nroposto por
Hockett & também em termos de morfemas e seus arranjos. O  ponto
principal de Hockett & a revisdo da relagido entre morfemas e seus
morfes. Se para Harris a relagao existente & a de membro de clas-
se (a group of one ox mone afteanants... (p. 110)), Hockett, por
sua vez, nao exige que a cada ocorréncia de um morfema corres-
ponda uma ocorréncia de um morfe. Conforme escreve Hockett:

Aften the alteration [da rclagio contre morfe e morfema},
the numben o4 moaphs in an utterance and the numben 0§
moaphemes theredin may not be {dentical... (p. 235)

Portanto, a segmenta¢dc pode nos dar um nimero de morfes que seja
diferente do nimero de morfemas, O que vem a ser uma nova possi-
bilidade na teoria morfoldgica (cf. conceitos de mosfe vazio e
moxfe pontmanteau, abaixo). Fara Hockett a relagao entre morfes e
morfemas & uma relagdo de representagio: uma sequéncia de morfe-
mas & representada por uma sequéncia de morfes. O morfe, por sua
vez, & composto de fonemas (e ndo o morfema).

Com relagdo ao agrupamento, Hockett reformula o critério dis-
tribucional na defini¢3o do morfema: em vez de distribuigdo com-
plementar, que elimina a possibilidade de variagdo livre, Hockett
introduz o que ele chama de distxibui¢le ndo-contrastiva. Isto
viola a suposigdo que alguns lingiiistas fazem de que uma dtferen-
¢a de forma implica numa diferenga de significado (cf., p. ex.,
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Bloch (1947, 1957), para quem n3c ha variagdo livre genuina).

Hlockett introduz, em seu trabalho, dois novos tipos de nor-
fes: morde vazio e moxfe portmanteau, Um moafe vazio tem uma for-
ma mas nao tem um significado, sendo, portanto, o inverso do moa-
§e zero, que tem um significado mas naoc tem uma forma. Um morfe
vazio n3o pertence a nenhum morfema. Um moxde poatmanteau, por
outro lado, & aquele que acumula dois ou mais morfemas. O exemplo
classico vem do francés, onde Jo/ = //a + le//.

Outra proposta que Hockett faz & a de enfraquecer a exigéneia
de extensde que se encontra no texto de Harris., Hockett escreve:

-..a moApheme obtained by grouping several monphs toge.ther
8hall have a aange (dentical with {ox varallelingl that
c§ some other morpheme [i.e., a sua extensio nac pode seor
dnical, but we Lomgexr requines that the second mcapheme
dhall censist ef a single mowph. The tactical advantage
-..48 that we theneby avedd the nced te €48t Separately
the zanges cf§ individual moaphemes; we prefern te handle
them in teams 0§ classes having identical ox closely
patallef xanges. (p. 234)

Os morfes sdo, entao, agrupados num mesmo morfema de acordo com
critérios seminticos e distribucionais (morfes com um significado
comum, distribuig@o nio-contrastiva e que ndo seja tnica). O mor-
fema de Bloomfield e o morfema de ilockett podem ser contrastatos

assim:
Bloomfield: forma tnica ~ significado constante
Hockett: significado Gnico - formas variadas

Embora numa orientaqio em termos de Item e Arranjo, o artigo
de Hockett abre uma possibilidade que se asgemelha a Item e Pro-
cesso em sua analise da forma men ‘'homens'. Deixando de lado a
possibilidade de tratar men como um caso de portmanteau Hockett
escreve:

One moxph in men is man. The othex is the alteanation
a~e. (p. 240

Bloch (1947, 1957: 243-54) sge propoe apresentar, sem nenhum
apelo a processos, uma analise das formas verbais flexicnadas do
inglés como uma combinagdc de morfemas numa ordem particular .Bloch
ndo permite morfemas zero {embora permita alomorfes zero). Para
Bloch a segmentagdo nos di alternantes de morfemas. O critériopa~
ra a segmentagao & puramente distribucional. F também distribu-
cional o criterio para o agrupamento (considere-se, e. g., as su-
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posigdes 5 e 2, p. 245). A alternidncia rorfofonémica, por outro
lado, € tratada a nivel dc dicionadrio (cf. com a lista que Bloch
fornece para as bases verbais irregulares).

Entre as suposigdes feltas por Bloch estd aquela que diz que
toda forma flexionada consiste de uma base e um sufixo flexional.
Outra & a gue permite zeno como uma alternante possivel de um
morfema. Como consequéncia disto, em casos como take vs took ndo
sao as diferengas manifestas entre as duas formas que carregam a
diferenga de significado, e sim a diferenga encoberta envolvendo
a presenca vs ausénci{a de um alomorfe zero do morfema do Passado.

Nida (1948, 1957: 255-71) reage contra a prdtica de lingllis-
tas como Hockett e Bloch. Nida se recusa a dar muita imoortancia
34 distribuigao por causa dos resultados indesejaveis que podem
advir disto. Estes resultados indesejaveis sac resumidos nor Nida
como

.o.a conspicucus tendency te make covent distimctions moxe
impeatant than ovext ones... {(p. 255)

O critério basico, no modelo de Nida, para o agrupamento de  al-
ternantes de morfemas & a {(dentidade scmantica,sendo que as ou-
tras condi¢des (forma idéntica, diferengas de forma fonologica-
mente definiveis, formas em distribui¢do complementar, ambientes
taticamente diferentes) se tornam cada vez menos importantes.

Pelo que pdde ser visto até aqui, restou muito pouco do mode-
lo de 1932 nesta primeira vertente da morfologia estrutural ame-
ricana, gque poderiamos chamar, com alguma reserva, de vertente
do Item e Arranjo. Mas had ainda uma segunda vertente, que podemos
chamar de vertente do Item ¢ Processo. Esta segunda vertente é
bastante importante, especialmente por ter sido retomada pela es-
cola gerativista.

4. A segunda vertente

Em 1961 Hockett traz de volta a pratica da andlise morfoldgi-
ca uma outra variidvel interveniente entre o morfema e © fonema,
variavel esta que jA havia sido utilizada anteriormente {ef.
Bloomfield (1939) e Swadesh & Voegelin (1939, 1957: 88-92)).

Hockett aponta que, entre os morfemas e os fonemas,pode ocor—
rer o morfecfenema. Numa descrigao que se utiliza de merfofonemas,
um morfema & composto de morfofonemas. Os morfofonemas, por sua
vez, sao xepresentados por fonemas. O morfofonema &, usualmente,
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relacionado a anilises em termos de Item e Processo, muito embora
seja possivel tanto os morfofonemas quanto os morfes em anilises
em termos de Item e Arranjo ou Item e Processo. Em Harris (1951),
por exemplo, encontramos morfes e morfofonemas numa ani3lise em
termos de Item e Arranjo. Em casos como knife - knives Harris es-
tabelece duas alternantes de rorfema, /nayf/ e /nayv/. Mas para
agrupar as duas alternantes Harris escreve:

We group together into one monphopheneme the  phonemes
which neplace cach other in coxrespending pants of the
various members of a mespheme. {(p. 224)

Assim, as duas alternantes sao agrupadas em /nayF/ e, segundo
Harris

The transfation {rom waiting tc  speech {8 s$tife unique:
when we see /nayF/ bedone {-s} 'plural’ we pronounce it
/nayv/; oticawise we pacnounce it /naysi!. (p. 225)

A vantagem que Harris vé nisso & a possibilidade de se generali-
Zzar este procedimento a outros morfemas que apresentam este mesmo
tipo de alternancia.

Ttem ¢ Arranjo e Item ¢ Processe sio duas maneiras diferentes
de se lidar com a alternancia morfofonémica. Ambos os modelos
880 discutidos em detalhe em Lounsbury (1953, 1957: 379-85) e
Hockett (1954, 1957: 386-99). Conforme escreve Hockett,

-..the key team in IP is 'process’'...The essence of 1A 4is
Lo talk sdimply of things and the arnangements in which
those things occux. (p. 3B6-7)

Hockett tenta mostrar que os dois modelos sdo, de fato, equiva-
lentes, e que na verdade o sucesso ou o fracasso de cada um e,
Pelo menos em parte, regulado pelo tipo de dados que se pretende
analisar. Por exemplo, ndoc & possivel se tratar as formas supfe-
tives em termos de Item e Processo.

O modelo mais popular entre os estruturalistas foi certamente
o Item e Arranjo, como pudemos ver na segdo anterior. No entanto,
poucos conseguiram escapar de alguma dose de processo em suas
andlises,

Bloomfield (1939) define a morfofon@mica como sendo a varia-
Gao de elementos morfoldgicos em combinagdes diferentes. Em  seu
texto de 1939 encontramos formas tedricas basicas, que sd80 uma
espécie de cornespondentes, ou andlogos, que se estabelecem a um
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determinado nivel para cada elemento morfoldgico. A segmentagao
de um enunciado & um problema que simplesmente ndo existe: o que
se segmenta & o cosiesprendente. Os desvios da forma basica apare-
cem quando elementos s3ao combinados com outros elementos.Uma des-
crigdo morfoldgica nestes termos ird estakelecer formas basicas
e, posteriormente, ird dizer quais sdo os desvios destas formas
bisicas. As formas b3sicas se compdem de morfofcneras (que Bloomf ield
ndo define no texto). Estas formas basicas sofrem a agao de
dtatements (na verdade, regras) e, a partir dai, chegamos is for-
mas a$ they are actualfy spoken. Convém lembrar que para Bloomf ield
(1939) uma forma basica ndo precisa ser uma forma real. Em alguns
casos uma determinada forma basica se justifica (?!?) simplesmen-
te para se evitar que uma determinada regra se anlique (cf. § 16
do texto de Bloomfield).

Swadesh & Voegelin (1939, 1957) acabam inventando aquilo que
Hockett chama mais tarde de 8{stema pscudo jfonémico. Na verdade
isto nao & nada mais, nada menos, gue um sistema de morfofonemas.
Por exemplo, a solugado gue Swadesh & Voegelin apresentam para a
alternincia em leaf - leaves se assemelha muito dquela apresenta-
da por Harris (1951) para knife - knives.

Estes dois artigos de 1939 tém algo em comum: ambos se afas-
tam da suposigdo de que os morfemas se constituem de fonemas.

5. A vertente do traco comum

H3 ainda uma terceira vertente da escola estruturalista, que
& a vertente do trago comum. Esta vertente teve muito menos di-
vulgagao do que as duas anteriores, sendo até desconhecidade mui-
tos.

Lounsbury (1953, 1957: 379-85) deixou bem clara a diferenga
entre as abordagens em termos de morfes e morfofonemas no que se
refere 3 segmentagdo. A segunda descarta o problema quando postu-
la um coarespondente. Em sua analise dos verbos em Oneida, Lounsbury
opta pela abordagem em termos de morfes. Conforme escreve Lounsbury,

This allews us to deal afways weth actual phouemic fcems,
and it peamits mere teafistic {ceafizations c§ mcaning.
(p. 382)

Com relagdo ao agrupamento, os critérios de Lounsbury sdo fonold-
gicos e semamticos. Um morfema &
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co.a class cf phonemically difiesent minimal meani{ng fuf
segments, ox moaphs, which axe {n compfemesntary distaibution
and have the same meaning lon the same range of different
meandings sharing a common feature. (p. 382)

£ interessante notar aqui dois pontos:

1. Conforme Lounsbury aponta, tanto na abordagem que se uti-
liza de morfofonemas quanto na que se utiliza de morfes,
o morfema n3o passa de uma criagao. Na primeira delas o
morfema & simolesmente construido:; na segunda delas o mor-
fema & uma classe de alomorfes.

2. Lounsbury permite variagdo em torno de uma trago de sig-
nificado que seja comum a todos os alomorfes. O significa-
do de um morfema pode ser, portanto, o sianificado comum
a todos os seus alomorfes.

£ exatamente na perspectiva do thrago comum que Wells & Keyser

(1961) desenvolvem seu trabalho. O procedimento € basicamente o
seguinte: coletar um conjunto de sequéncias de fonemas que com-
partilhem de um fonema em particular {ou de uma sequéncia de fo-
nemas em particular); encontrar o significado destas sequéncias;
tentar encontrar um trago semantico comum a estas sequéncias. Es-
te trago semintico comum & atribuido ao fonema (ou 3 secuéncia
de fonemas) que seja comum ao corpus. Nesta abordaagem, formas di-
ferentes nao implicam em significados diferentes (o que & uma po-

sigdo completamente oposta 3 posigao distribucionalista). Uma se-

guéncia fonémica determinada pode, por outro lado, ter mais de
um significado. Considere-se, por exemplo, a sequéncia /fl/ em
inglés, que ocorre em flag e flee, ambos como verbos. Esta se-

quéncia recebe o significado de 'mogao rdpida, movimento violen-
to', que recorreria em fling, flog, flit, flop, e outros, mas ndo
em flour, floral, flue, etc. No caso de flag e flee acima ocri-
t8rio para se agrupar os varios fl- como membros do mesmo morfema
//€1// & fonético. No que me consta, a perspectiva do {rago comum
ndo foi desenvolvida.>

6. A rejeicac dos modelos estruturalistas

Hockett (1961) nos faz algumas considerag¢des importantes em
relagdo ao desenvolvimento da morfologia descritiva. Em primeiro
lugar Hockett nos mostra que as variiveis intervenientes (morfo-
fonemas ou morfes) s3o apenas conveniéncilas descritivas. Hockett
elimina ainda a relagdo de representagao entre elementos (X & re-
presentado por Y) e limita a relagdo de composigdo (X & composto

de Y) a elementos de um mesmo 4tratum. Com isto a conexao entre
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morfemas e fonemas vai depender de:

1. Um critério adicional para a separagdc e identificagdo de
morfemas.

2. Uma relagido P (que pode ser traduzida por "programa-se em")
que val dos morfemas aos fonemas.

Para Hockett o critério adicional em (1) & semintico. Em (2)a re-
lagdo P & aquilo que Hockett chama de morfofonédmica. A relagdo P
ndo pode ser tomada nem como iepresenta¢lo, nem como composicdv,
€ nem como ambas ac mesmo tempo. A relagdo P simplesmente progra-
ma morfemags em fonemas, podendo se utilizar para isso de morfes,
morfofonemas, ou ambos, Mas & bom que se diga que a relagdo P nac
faz parte nem da morfologia, nem da fonologia. Conforme escreve
Hockett,

The grammax 0§ a fanguage invclves moaphemes, but net
phonemes and not the nelation of moxphemes to phonemes.
The diffenences are also of no phonotogical refevance;
the phonology 0§ a fanguage involves phonemes, but not

thein nelation to morphemes. But the precise detailed
natuxe 0§ the nefation P §or any Language {8 also paxt o4
the whole design of the Language. (p. 36)

Neste artigo de Hockett o morfema & visto como uma unidade seman-
tica, e a alternancia morfofonémica & tratada através da relagho
P. Na verdade o que Hockett faz & rejeitar, como irreal, uma oran-
de parte do modelo de Item e Arranjo desenvolvido anteriormente.

Ha ainda uma outra abordagem, além da de Hockett, nesta mesma li-
nha, representada pelos strata lexémico, morfémico e fonémico da
gramdtica estratificada de Sidney Lamb. Lamb também nio aceita
uma relagdo de composi¢ao entre morfemas e fonemas. Entre estes
dois niveis Lamb postula um terceiro nivel. O leitor interessado
poderd consultar os trabalhos de Lamb, principalmente Larb (1966).

Koutsoudas (1963) rejeita uma abordagem em que a morfologla
apare¢a como um nivel independente. Koutsoudas define o mor fema
como sendo

...that unit of grammaa the arkangement of which i

specified by the syntax and the aesulting sequences o4

which are used to pacdict the physical form c§ uo(tcfzmtcca).
p. 169

ocbliterando assim a distingdo (ou fronteiras) entre a sintaxe e a
morfologia. Convém notar aqui que ji ndo existe mais a possibili-
dade de se segmentar os enunciados em morfes. Os enunciados serado
derivados depois que os morfemas ja estiverem presentes. Conforme
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escreve Koutsoudas

<..moupiemes as now defined are by-product of sdyntactic
anafysis. (p. 169)

O morfema, assim caracterizado, tem duas fungdes: ele vai consti-
tuir o 1éxico de uma lingua, e serd arranjado em termos de se-
quéncias de fonemas pela fonologia da lingua.

£ evidente gue o modelo de gramatica que Koutsoudas tem em
mente & o modelo transformacional. Neste modelo nao existe um ni-
vel geparade para a morfologia. Os morfemas sio listados no 18xi-
co e sua rmodificagac se faz através de regras fonoldgicas. Em re-
lagdao ao modelo transformacional ndo hi nada que possamos dizer
quanto i segmentagdo e ao agruvamento, ji que nao se vai da trans-
crigdo fonémica i identificagio dos morfemas. Por outro lado, a
alternancia pode ser discutida. No modelo transformacional o im-
portante & a regra. O que nuda, para se adaptar a uma reara, € a
forma subjacente. Ou scja, uma forma subjacente & r~*ivada, na
majoria das vezes, por sua suscetibilidade a uma *~ra. Assim, o
foco estd nas regras. SAoc elas que, muitas vezes, iustificam as
formas, enquanto que na abordagem estruturalista ¢ foco estd nas
formas, que sao sugeridas pelos dados.4

O texto de Koutsoudas & uma espécie de marco terminal da mor-
fologia estrutural. H3 muito a ser discutido, na nerspectiva ge-
rativista, quanto aos problemas tratados a nivel morfoldgico pela
linglistica estrutural. Contudo, isto ja seria assunto para outro
texto.

NOTAS

1. Alguns dos textos aos quais me refiro neste trabalho aparecem
com duas datas. Nestes casos, a primeira se refere ao ano en
que o trabalho foi publicado pela primeira vez, e a segunda se
refere a uma reedigao do mesmo, da qual estou me utilizando.

2. As barras duplas sd3o utilizadas aqui para se transcrever mor-
femas.

3. Haj Ross, quando de sua vinda a Belo Horlzonte, me sugeriu que
a perspectiva do tra¢e comum poderia ser usada com proveitoem
andlises de poemas. Fica al a sugestdo.

4., Compare-se este tipo de pratica com a pratica de Bloomfield em
seu artigo de 1939, § 16.
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0 CONCEITO DE SUJEITO ENTRE 0S FALANTES

Eunice Pontes

RESUHO

0 estude de come as pessoas categonizam objetos naturadls tem
mostrade que o use dos conceiios ndo eobedece ao pento de vista
cfassice. As pessoas usam Lragos que ndo 830 necessarniod nem  su-
Jicientes em sua tarefa de categoniza¢de. Quande se pede que de-
finam cbjetos naturais, as pesscas usam csses tragos, tambem,

Eu pedi a professoxes de Portugues pana defindie sujeito e des-
cobri que eles usam dragos nde necessarnios e nac-suficientes em
suas deginicoes. As definicoes nas gramaticas Lradicionais tam-
bém nde obedecem is exiglncias do ponto de vista cfassice. Qluande
testados, os estudantes demons tram que categeaizam e sufeito de
acoxdo com as definicées dadas por Seud professores. D8 ncsulta-
dos cbtidos apontam parg uma defindgac protutipica do sufeite om
vez de para uma definicac do tipeo ctassico,

ABSTRACT

The study 0§ how peeple categenize natural ebjects a3 shown
that the use 04 concepts dees not conform te the classical view,
Peopte use features which are non-necessary nedthea sufgicient in
thein tash of categorization,

When asked to define objects, people use these features,alao.

I have asked Porxtuguese teachens te define the dubject and
found that they use ne dufficient and no neeessary features in
Lhein deg§initions. The definitions in traditionat grammarsd do net
obey the demands 0f classical view cithen, fhen tested, atudents
show that they categorize the subject accerding to the definiticons
given by teachens. Results point te a prototypical definition
04 the subject rathen than to a classical one.

48
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Neste artigo, que reproduz um capitulo de minha tese "Sobre
o Concelto de Sujeito” (1284), ev me inspiro em Smith & Yedin
(1981}, dois psicdlogos que investigaram meticulosamente ¢ pro-
blema das categorias ¢ conceitos. Em sua obra, estes autores dis-
cutem o conceito classico de conceito, avresentando uma série de
criticas e dificuldades que tém aparccido em sua anlicagao nas
ciéncias, particularmente na Psicologia. (Fm minha tese, tratoex-
tensamente desta obra no capitulo V). Eles relatam uma série de
estudos feitos em Psicologia, a respeito de como as pessoas cate-
gorizam as coisas (objetos naturais). Pergunta-se, por excmplo. a
um ndmero de pessoas, como clas definem (em inglés, foi testado
bixd, que pode ser traduzido como ave ou pissaic) ave. Procura-se
obter a primelra definig3o que lhes vier & cabega, sem  pensar
muito. Ou apresentam-se a eles figuras de diferentes objetos na-
turais perguntando-lhes se cles pertencem a determinada catego-
ria. Por exemplo: “O tomate é fruta?”

Scegundo o ponto de vista classico fedes os8 exemples deun ceon-
cello partilham pacpaicedades comuns e teodas estas piepaiedades
sde neeessarias ¢ suficientes para definix um cenceife {segundo
Smith & Medin, (1981:2)). No entanto, os resultados dos testes tém
mostrado que as pesscas usam tragos ndo-necessirios nas  defini-
¢des, como, por exemple, definem'ave'como um animal que voa. Da
mesma mancira, quando elas executam a tarcfa de categorizagdo,
elas utilizam esses tragos, o que sec verifica pela maior facili-
dade ¢ rapidez cm categorizar como ave um passarinho do que um
ganso. Tem-se verificado que as pessoas caracterizam mais eft-
cientemente os itens julgados mais tipicos de um conceito. Passa-
rinho seria um exemplo mals tipico de ave do qgue ganso, por exem-—
plo.

Os autores relatam estudos({particularmente os de Rosch & Mer-
vis (1975)) que indicam gque as criangas aprepndem primeiro os mem-
bros tipicos de um conceito; quando se pede para dar exemplo da
categoria os membros tipicos sdo dados primeiru; e estes servem
de ponto de referéncia cognitiva. Os membros tipicos sdo os que
apresentam tragos partilhados por muitos ocutros membros do con-
celto. Notee-se que os tragos nio sdc universals, ou seja, nio se
estendem a todos os membros, mas a um grande nimero. S3c  tragos
ndo-necessirios, portanto.

Aqui ecu procurc testar ¢ conceito de sujeito entre o falan-
tes, para ver se os resultados obtidos ao testar conceitos natu-
rais se repetem e, ao mesmo tempo, investigar que tragos os fa-
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lantes utilizam para identificar sujeito em portugués., Parece-me

gue o problema com o conceito clissico se reproduz neste caso tam—
bém.

1. Definicdo de sujeito entre os professores

Fiz uma pesquisa entre professores de Portugués que trabalham
na Faculdade de Letras - UFMG, a respeito do conceito de sujeito.
Pedi a eles que colocassem no papel a definigao de sujeito que
lhes vinha & cabega, sem pensar muito. Expliquei que eu queria
testar se os tragos do sujeito eram os mesmos vara todos, ou se
havia alguns mais recorrentes e que tipos de tragos eram usados
para ldentificar sujeito. Em dez pessoas, o resultado foi o se-
guinte: ¢ trag¢o predominante foi agente,expresso através de co-
nhecida definigdo (ser que pratica a agdo) ou através do trago
agente, mesmo. O que importa é que este trago apareceu em todas
as definigdes. Houve uma s& em que ele apareceu meio obnubilado:
sufjeito ¢ a parte da oxagde que se refaciona com o verbe, ajudan-
do-0 a caracterizar a agde. Se considerarmos que nesta definicao
o falante nao queria se referir a agente, teremos entdo a esta-
tistica de 9 em 10, ou seja 90% em vez de 100%. De todo modo, a
percentagem & altissima.

Além de estatisticamente predominante, a idéia de que ©  su-
jeito & o agente apareceu como Gnica propriedade do sujeito em
trés definigdes e foi a primeira a ser citada em sete. Por ai vé-
se também sua importdncia, pols a ordem de lembranga também indi-
ca uma precedéncia. O trago paciente veio em seguida, quatro ve-
zes.

A concordancia verbal como trago indicador do sujeito foi lem
brada trés vezes. A nogido de topico foi expressa claramente 2 ve-
zes (aquilo do qual se diz afguma coisa, teamo sobre o qual se jaz
uma decfara¢do) .

Houve outras definigbes que poderiam também se referir & no-
¢30 de topico: paate da cragdo a que se zefere o predicado, teamo
que expressa ¢ esclarece a agdo veabal, que organiza, em torne de
64, ¢ enunciado sentencial, mas nioc me pareceu claro se essas de-
finigoes se referem a agente ocu topico.

Consigo depreender, portanto, das defini¢des dadas, quatro
tragos: agente, paciente, concordincia, tépico. H3 uma diferenga
grande entre o primeiro e os outros tragos. Ninguém citou a posi-
¢do como trago do sujeito. £ de se notar que, embora mais de uma
gramética de prestigic defina o sujeito como o termo do qual se
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declara alguma coisa, essa definigdo s6 temha aparecido duas ve-
zes,

Confirma-se, em relagdo ao sujeito, a descoberta dos psicélo-
gos, a respeito do uso de tragos nao-necessirios na definigdo.

Agente & um trago nao-necessario, pois ha muitos sujeitos aue
nao sdo agentes e alguns professores mesmo lembram que o sujeito
pode ser paciente. Alé€m disso, o agente pode ser expresso também
pelo chamado agente da passiva, O trago paciente, por sua vez,tam
bé&m & ndo-necessirioc, pois nem todos os sujeitos sdo pacientes.
E o paciente também pode ser (mais freqllentemente) expresso pelo
objeto.

A concordancia verbal também & um trago nao-necessirioc, bvois
ela deixa de funcionar em varios registros (desde o totalmente in-
formal até o mais formal, oral e escrito, numa escala decrescente
de probabilidade). Além disso, a propria gramitica aponta casos
em que o verbo concorda com o predicative {ou outro termo)nio com
o sujeito,

Quanto 3@ nogao de tdpico, ji apontei em outros trabalhos que
pode ser expressa por outro termo que nao o sujeito.

Todos, portanto, sd3o tragos nao-necessarios.

E de se salientar também a predomindncia dos tragos semanti-
cos sobre os sintdticos: agente, paciente, tdpico sao todos tra-
§¢os nao-sintdticos, Apenas a concordincia verbal é um trago mais
formal. TOpico também costuma ser considerado um trago pragmitico.

Esgse resultado ¢ significativo, re levarmos em conta que es-
ses professores podem ser considerados entre as pessoas que me-
lhor conhecem e assimilaram o conceito, pois a majoria deles le-
ciona ou ja lecionou Portugués. Eles ensinam ou ja ensinaram ge-
ragSes de alunos a distinguir sujeito de outros termos da oragdo.
Supoe-se que eles refletem de certo modo o ensinamento gramati-
cal. A idéia de que o sujeito & aguele que pratica a agio estd na
segunda parte do ensinamento de Celso Cunha a respeito de sujei-
to, embora a definigao inicial gue ele di nio seja esta. Ele co-
loca, no entanto, tal nogdo como prdpria de um sub-conjunto (com
verbos de aqao) e os informantes generalizam agente como trago do
sujeito em geral (1976:143),

A evidéncia de que agente nao & um trago definidor de sujeito
& que seu oposto, paciente, também & dado como caracteristica de
sujeito.

Parece evidente, portanto, que os falantes usam tragos nao-
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definidores, nao-necessirios para o conceito de sujeito, A que
podemos atribuir a predomindncia do trago agente nas respostas dos
informantes? Poderiamos pensar gue se deve 3 aprendizagem. N&o po-
demos ter acesso ao processo de aprendizagem pelo qual passaram
os informantes. Fodemos, porém, verificar em gramiticas se & esse
© seu ensinamento. E verificamos o sequinte: em 10 gramiaticas con-
sultadas, entre as quais est3c as mais célebres ¢ mais editadas,
encontramos um resultado cormpletamente diferente. Apenas uma gra-
matica, a de Napoledo Mendes de Alneida (1955), define sujeito oo~
mo agente, mesmo assim quando fala de verbo de agio. Outra, a de
Said Ali j& citada, define sujeito como © ser com © gqual se passa
a agio. As outras oito apresentam essencialmente a mesma defini-
¢do de Celsoc Cunha, ou secja, que o sujeito & aquele (ou o termo)
de quem se declara (diz, ou afirma) alguma coisa, ¢ predicado ¢
aquilo que se declara do sujeito. Consultei as obras de Ernesto
Carneiro Ribeirc, Antenor Nascentes, Sousa da Silveira, Evanildo
Bechara, Othoniel Mota, Napoledo Mendes de Almeida, Gladstene Cha-
ves de Melo e Carlos Henrigque Rocha Lipa, além das jd citadas de
Celso Cunha ¢ Said Al{ {(ver bibliografia).

0 resultado, portanto, & reverso: a2 maioria dos falantes ci-
tou em primeiro lugar o trago agente e relegou t3pico a uma posi-
¢do bem inferior, cnquanto que os gramaticos fazem o contrario:
quasc todos dio a definigdo de tdpico e no miximo falam em agente
como éraqo de um subconjunto.

Pode-se concluir que n3o € nas gramidticas que os informantes
aprenderam a privilegiar o trago agente. Se ndo fol nelas,poderla
ter sido através do cnsino escolar (o que n3o se pode verificar)
mas come o ensino escolar- costuma se basecar nas gramiticas, pode-
se pdr em divida que scja cle o responsivel.

Resta pensar que os falantes tém uma nogdo de sujeito a par-
tir de sua experiéncia com ¢ fendmeno, tanto de usar a lingua co-
mo de analisd-la na escola.

2, Tarefa de categorizacio

Smith & Medin (1981} dizem que os tragos dos conceltos que
as pessoas alistam quando se lhes pede tal coisa sio usados por
eles na categerizagdo. Ou seja, quando se di aos falantes a tare-
fa de categorizagdo, cles categorizam de acordo com agueles tra-
¢os. Confrontando-se esses dados com os resultados da pesguisa de
Teonfla Pinto (198l), vé-se uma correlaqu: os alunos, em sua to-
talidade, ldentificam ¢ sujeito em sentencas como Emerson resmun-
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gou (100%). A autora concluiu que os tragos agente e animado pre-
ponderam na identificagao do sujeito. Ora, o trago animado esta
muito relacionado com agente, pois o agente costuma ser animado e
na maioria dos exemplos €& dificil separar o trago agente de ani-
mado. Houve um caso, porém, em aue o agente da passiva teve malo-
ria de escolha como sujeito (33%). Pode-se verificar também a im-
pordncia do trago agente na identificagado do sujeito, pela dife-
renga estatistica entre Emerson resmungou (100% de identificagiao

do sujeito), gque € uma S com verbo de agdo e sujeito expresso por
nome propric, e Eu _sou o maestro (63%), O juiz & ele (673) e A
rainha sou eu (67%) (p. 109}, Nestes exemplos em que o adjunto

predicativo & um substantivo ou um pronome e o sujeito & também

ou um pronome (la. pessoa do singular) ou um substantivo comum,

os falantes, embora tenham preferido marcar como sujeito o SN an-

teposto, apresentaram também uma percentagem em torno de 30% para

o adjunto predicativo. Parece que o fato de o SN ndc ser agente
(embora humanc e mesmo la. pessoa do singular) pesou bastante na
queda da percentagem. Tecnila Pinto nota que o trago indicador de
sujeito responsavel pela preferéncia do SN pré-verbal & a posigao.
A conclusao final da pesguisa de Teonila Pinto & significativa:Pa-
rece estar claro que, para o aluno, sujeito seria, principalmente,
0 sea que piatica a ag¢de (p. 110) - o gue coincide com a definigao
mais lembrada pelos professores. O trago topico ficou evidente em
duas questdes em que os alunos identificaram como sujeito da ora-
¢do encaixada ndo o seu sujeito sintitico, mas o tdpico do perio-
do. O mesmo aconteceu com Na cidade se consome mais refrigeran-

te..., em que 463 dos alunos escolheram na cidade para sujeito.De
toda maneira, tdpico foi um trago menos importante do que animado.
A concordancia verbal Teonila Pinto considerou que naec influiu na
selegao do sujeito. Paciente n3ac foi mencionado na sua pesquisa.Ja
a posicdo anteposta influiu, embora seja um trago que 0s professo-
res ndo citaram.

,

Nos resultados de Teonila Pinto pode-se ver também uma grada-
¢do para sujeito anteposto, nos tragos humano (100% de resposta)
animal (96% de resposta) e concreto (86%). Em Qltimo lugar vem abs-
trato {563 quando anteposto). Para ver como a posi¢dao influi, bas-
ta considerar que em posigdo pds-verbal a estatistica é diferen-
te: humano (80%); animal (30%); concreto (30 a 40%); abstrato (43%).

£ verdade gue houve diferengas nos verbos usados: a percenta-
gem de 30% foi para traga em Tem traca no meu quarda-roupa. E para

Nesse estado deve existir um grande nimero de cidade pobres a maio-
ria considerou sujeite indeteaminade.
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Em vista da balxa percentagem de escolha de sujeito posposto,
pode-se coneluir que os falantes s reconheceram um SN posposto
como sujeito quando era humano e principalmente agente (com verko
transitivo). Nos outros casos, a percentagem & menor do que 50%.
Por outro lado, a percentagem & bem significativa (87%) para vas-
soura (concreto, inanimado) quando anteposto a avareceu.

HA, portanto, uma correlagiio de fatores aue pesam na identi-
fiecagdo do sujeito. Agente & o mais importante, seguido da posi-
g¢ac. Agente & tdo importante que, mesmo que ele venha posposto, &
escolhido como sujeito. A diferenga de escolha do sujeito pospos-
to foi muito significativa: Teonila Pinto observa gue a percen-
tagem de escolha do sujcito foi malor com oragdes transitivas -
ou seja, em que o sujeito & agente - tipo Reafirmou José@ suas con-
vicgdes e Leu José apenas as palavras de anime - 93% de escolha

{p. 96). J4 em Faltou um aluno apenas ¢ Chegaram seus primos, a
percentagem fol de 53%., Veja-se que os sujeitos em ambos os tipos

de S s8o humanos. A diferenga estd em que nas primeiras Ss os ver-
bos sdc de agdo ¢ os SNs sdo aqgentes CXpressos por nomes proprics.
Fica evidente a importincia do trago agente. Essa evidéncia &
corroborada pelas estatisticas de Solange Lira (1982), que veri-
ficou que o sujeito posposto com verbos transitivos ¢ estatisti-
camente insignificante. J3 com verbos do tipo chevar e faltar en-
contramos grande incidéncia de Shs posnostos. A posposigao com
nomes proprios foi considerada agramatical por Vanda Bittencourt
(1980) e pvarece quec raramente encontrada por Lira. Também com hu-
manos & rara a posposi¢dc. Tudo isso leva & constatag¢do de que o
trago agente & um poderose indicador de sujeito., Como o trago po-
sigdo tambdm & fundamental (creio ser a contraparte sintitica do
trage semdntico de agente), o falante tende fortemente a colocar
© agente na posigdo anteposta.

Os falantes, de acordo com a pesquisa de Teonila Pinto {1981),
tendem a identificar como sujeito o que vem no inicio, dai muites
colocarem o vocativo om Anely, sumiram meus sapatos, como sujeito

{50%) . Note-sec que nesta oragiio contribuiu a circunstincia de ter—
mos um verbo como sumiu scguido de meus sapatos, SN posposte ina-
nimado. Do-mesmo modo foram escolhidos os adjuntos adverblais
iniciais j3 vistos. Também nas oragdes com verbos de ligagdo,ape-
nas posigdo distinguiu o sujelto.

Quanto ao tdpico, & dificil distingulr se & ele que determina
a escolha de palhago como sujeito de sorrir em O palhago fez sor-
rir as criangas do orfanato, porque, tendo vigto que o trago

agente € tao fundamental, sou levada a pensar que ¢ ele que con-
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diciona tal resultado. O mesmo com O lapis caiu de repente ¢ fez

um ruido - o verbo fazer, em ambos os exemplos, & indicador de
agdo e pode ter influenciado. Também uma onga como sujeito de
existisse em No entanto, uma onca, mesmo se alimentando de carne,

nd3o viveria se a planta nioc existisse - pode estar indicando a

preponder@ncia de um possivel agente sobre o inanimado planta(que
estd mais préximo do verbo e anteposto). Mas a topicalidade pare-
ce o Gnico trago que pode explicar terem escolhido enxertos como
sujeito de produzem em Os enxertos crescem e formam ramos que pro—
duzem peras (Pinto, 1981:103).

3. Exemplos tipicos

Pedi a dez falantes, todos colegas professores da FALE, csco-
lhidos ao acaso, que me dessem um exemplo de oragdo com sujeito,o
primeiro que lhes viesse i mente. Recebi os seguintes:

Jodo matou Paulo.

Pedro correu.

Vocé estd me pedindo um exemplo,

Joao velo & festa.

O cagador matou o ledo.

Eunice viajou.

Pedro saiu de casa.

José joga bola.

O sol nasceu brilhante.

Maria andou fazendo bolos ultimamente.

0 resultado mostra que, com excegdo de um, todos os sujeitos
s3do humanos, os mais altos numa hierarquia de saliéncia; sao,alem
disto, agentes (todos tém controle sobre a agao, praticada volun-
tariamente). 50% dos exemplos s3o de oragao transitiva direta em
que a agdo xecai dobre um paciente. Os exemplos com verbo intran-
sitivo também n@o deixam diivida sobre o sujeito ser agente, no
sentido de ser um ser consciente, que realiza uma aqﬁo volunta-
riamente. O inico exemplo de sujeito inanimado & o sol - mas apa-
rece anteposto, que & uma das caracteristicas marcantes do sujel-
to. Ndo diria que ele & agente, mas sim que & neutro em relagio a
esta categoria (também ndo & paciente). A oragido indica um acon-
tecimento.

Confirma-se, assim também, a idéia do sujeito tipico. 9 entre
10 falantes lembram em primeiro lugar o sujeito tinico: agente,
anteposto a um verbo de agao.



Veja-se que nao ocorreu nenhum exemplo de sujeito do tipo ]
copo quebrou, Falta uma fita, Convém que vocé saia. Nem mesmo uma
oragdo do tipo O menino esti doente.

Note-se também que as oragdes lembradas foram todas declara-
tivas, afirmativas, simples, o que nos faz lembrar das sentengas
basicas de Keenan (1976) e Givdn (1979). B possivel que sc possa

chegar & conclusdo dec que estas Ss s3o basicas, mas na base de
outras consideragdes, do tipo das que nos levam & conclusio do
sujeito tipico (primeiro exemplo que vem & cabega das pessoas,
etc).

Para aumentar minha margem de certeza, reveti © teste com ou-
tros 5 falantes (também professores da FALE) e os exemplos que me
deram foram: A menina esti contando as flores, Eu vi o céu, A me-

nina chorou, O menino pulov o muro, Os meninos nadam no rio.

Novamente temos sujeitos humanos, em que o grau de controle
da agdo & maior. A maioria das oragdes & transitiva, ativa. Den-
tro da minha concepgdo de agente, e creio que na da maioria dos
falantes, esses SNs sdo agentes.

Esses falantes, instados a definir sujeito, também em sua
maioria usaram na definigao o trago agente e apenas um O trago
topico.

Um exemplo deste segundo bloco & semelhante a um do inglés
que Comrie (1981) considera como ndo agente: Eu vi o céu. Ele dai

o exemplo 1 saw yeu, dizendo que 1 n3o & agente (p. 105). Mas nio
informa por que.

O fato de o falante ter dado esta S como de sujeito tipico
provavelmente indica que para ele esta disting3o (entre experien~
ciador e agente) ndo & significativa. Eu, que sou falante e 1lin-
gllista, sé passei a notar esta § depcis de ter lido a respeito.

Antes, ela me pareceu um exemplo como os outros.

4. Implicagdes para o conceito de sujeito

Poderfamos pensar: o que & que ndés temos com a representagdo
mental do conceito de sujeito? Isso & problema da Psicologia! o)
problema de determinar o que & sujeito pode ser considerado como
da Filosofia, ou da Lingliistica, exclusivamente., Sera que podemos
estabelecer o conceito de sujeito sem levar em conta o que os fa-
lantes consideram como sujeito? Serd o conceito de sujeito pura-
mente tedrico? O conceito de §ruta parece corresponder a uma clas-
se de objetos fisicos, visiveis, separados de nés. Mas a verdade
€ que o conceito estd na cabega de todos nds. Somos nds que atra-



57

vés da linguagem classificamos determinados objetos como fxutas
€ outros como, por cexemple, {egumes. Quando os psicSlogos vio es-
tudar os conceitos naturais cles se interessam pela maneira como
as pessoas estabclecem esses conceitos, como elas categorizam os
objetos.

5S¢ nos perguntamos a respeito do conceito de sujedife, verifi-
camos que Os gramidticos e fildsofos, observando as linguas,criaram
tal conceito com base numa categorizagdo que 3& existia na lingua
dos primeiros gramiiticos. Podemos imaginar que quando os fildso-
fos e gramiticos grogos se referiram inicialmente a sujeito, essa
categoria lhes foi sugerida pelo fato de a lingua greoa ter um
caso diferente para indicar essa fungac, o nominatfive, outro para
o objeto direto (o acusaiive) e assim por diante. Quando isso foi
levado ao latim, continuou a funcionar, embora em ambas as 1in~-
guas houvesse excegdes, como sempre acontece, Q que os fildsofos
¢ gramiticos fizeram foi formular uma espécie de definigio da
fungdo que ¢ SN no nominativo exercla na frase. Mas a pista a
lingua grega lhe fornecia, através do caso.

© que se v& & que s3o os falantes que intuitivamente catego-
rizam os termos dags oragdes, na medida em que cles organizam es-
ses termos na seqlléncia frasal. Nas linguas Qe casos eles costu-
mam ter um casoc para sujeito ¢ outro (ou cutros) para termos com-
plementares do verbo. Em linguas sem caso & a ordem das palavras
que costuma indicar as fungdes. LOgo, eu penso que sujeito {como
Gualgquer outro conceito) ndo pode ser um conceito puramente ted-
rico, construido peclo lingliista, mas reflete uma representagao
mental dos falantes.

No entanto, vemos que os falantes parccem contraditdrios,por-
que definem sujeito como o agente, mas também consideram o SN
nac-agente como sujeito, desde que ele venha na posigao inicial
da S. E embora paregn que a posigio inicial & fundamental no re-
conhecimento do sujelto, eles nao alistam tal trago como sendo

definidor do sujelto.

Podemos propor uma explicagdo deste fato semelhante a que
Smith 8 Medin dac para o fato de os falantes terem também proble-
ma para caracterizar tomate como fruta: eles tém um conceito téc-
nico, aprendidec na escola, pelo qual fomate &€ um fruto, mas o
conceito popular (lingllistico) & o gue considera tomate como um
legume.

Assim, também, guando se pede a professores de portugués vara
definir sujeito, cles dao o conceito aprendido nas escolas, mas
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quando vao caracterizar uma parte da oragdo como sujeito eles
usam a intuigdo ¢ consideram outros SNs nio-agentes tambdm como
sujeito.

O problema com esta explicagao, porém, esti em que, en pri-
meiro lugar, nao & o trago agente que as gramaticas privilegian.
Em segundo lugar, sdo as gramiticas que ensinam gque SNs ndo-agen-
tes também sdo sujeito.

A minha experiéncia como aluna e como estudicosa de gramatica
€ que as pessoas aprendem a reconhecer sujeito, excetuando-se o
caso de oragdes declarativas ativas, mais pelo ensaio e erro do
que pela definigao, porque a gramitica di uma definigao que ndo &
suficiente para © aluno saber reconhecer o que os gramdticos con-
sideram como sujeito,

Na verdade, o ensino sec baseia muito mais nos exercicios do
que na definigdo. O aluno aprende (ou deve aprender) a reconhecer
sujeito (e outros conceitos gramaticais) sendo exposto aos exem~
plos e confiando nas autoridades que ensinam (professor e grama-
ticos). £ um ensino dogmitico,

Eles reconhecem as definigdes, mas elas nio ajudam muito. Nao
¢ como na matematica, em que um quadrado tem sempre quatro lados.

5. As _defini¢Ces nas Gramaticas

Se olharmos as definigdes encontradas nas Gramiaticas, vemos
que clas também ndo satisfazem & visio classica, segundo a qual
08 tragos definidores de um conceito devem ser singularmente ne-
cessarios e conjuntamente suficientes, e devem estar encaixados
em seus subconjuntos (Smith & Medin (1981:24-5}).

Vejamos o primeiro requisito: singularmente necessirio - sig-
nifica que cada exemplo do conceito tem que ter este trago. Se um
determinado elemento nio tem aquele trago, ele nio & membro do
conjunto. Por este critério, se considerarmos que agente é um tra-
¢o da definigdo de sujeito, entdo qualquer SN que naoc & agente
ndo pode ser considerado sujeito., Ou se tomarmos a definigdo de
Celso Cunha (1976) que diz que o0 sujeito & ¢ teamo sobre o quat
ée faz uma declara¢do, podemos considerar que estid tudo bem com
uma frase como:

Jodo estid lindo.

- em que Jodo & um termo sobre o qual se faz a declaragao estd
lindo. '
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Mas diante de certos casos, ficaremos na divida. Se disser-
mos que em:

Existem muitas drvores no jardim.

- muitas drvores & o termo sobre o gual se faz a declaragao exis-
tem no jardim, devemos dizer o mesmo da S sindnima:

H& (ou tem) muitas Arvores no jardim.
Mas outro problema é que um aluno observador pode pensar que

© termo sobre o qual se faz a declaragdo & jardim e que a decla-
ragao & que existem (hi, tem) muitas &rvores. Pols a um olho aten-

to pode n3o escapar que a oragdo acima n3o tem o mesmo significa-
do que:

(?) Muitas arvores existem no jardim.

- ou seja, ndo se estd fazendo uma declaragio sobre a existéncia
das arvores (como se se estivesse declarando filosoficamente aue
as drvores tém existéncia no jardim), mas sim sobrc o fato de que
no fardim hd muitas arvores.,

O segundo requisito de uma definigdo seaundo o vonto de vista
classico, ou seja, que os tragos sejam conjuntamente necessarios,
implica que cada entidade que tenha aquefe cenjunto sefa um exem-
plo do concedite (op. cit., 23). No caso aqui estudado, se encon-
trarmos um termo do qual seja declarado alguma coisa, este tem
que ser um sujeito. N3o & preciso ir muito longe. Vejamos a se-
quinte oragdo:

Esse café eu naoc bebo.

Essa & uma frase encontrivel tanto em lingua escrita como
oral. £ um perfeito exemplar de frase da lingua portuguesa, pOo-
dendo ter sido usada tanto no portugués da época de Camdes como
no de Drummond. No entanto, o termo sobre o qual se faz uma de-
claragdo, esse café, nao & o sujeito da frase, e sim o pronome eu.

Do mesmo modo, existem outras frases em que se pode questio-
nar se o termo sobre o qual se faz uma declaragdo é o sujeito:

£ este homem que eu quero.
O homem que eu quero é este.
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Parece-mc guc nestes casos também ¢ termo sobre o gqual =se
declara algo pode ser considerado como este homem, enguanto que
© sujeito @ eu.

Por outro lado, a definigdo & falha, porque se se diz que [+
sujeito & um tcamo da cragdo, sem uma definigdo de termo, um alu~
no pode ficar na diovida diante de um sujeito indefinido, indeter-
minado ou oracional. Por exemplo, em:

Convém gue todos sejam honestos.

- se 0 aluno procurar um termo para sujeito de convém ele naoc en-
contrard, pois o sujeito & uma oragdio inteira. Pode uma oragdo ser
um termo? Dependerd da definigdo de termo (gue nio & dada).

Também em:
Roubaram todo meu dinheiro.

- onde e¢stad o terme scbre o qual se faz uma declaragio?

No entanto, a terceira condigdo do ponto de vista clissico &
que os tragos definidores do concelto estejam encaixados nos sub-
conjuntos do conceito. Se sujeito {ndeteaminade, sujeito oracic-
nal sao subconjuntos do conceito sujeito, os tragos definidores
devem estar presentes heles.

Creio que podemos concluir que a definigcdo provosta para su-
jeito ndo satisfaz ao ponto de vista clissico.

Said Ali ndo tenta dar uma definigio de sujeito que abranja
todos os casos, o que j& de salda ndo satisfaz o ponto de vista
classico. Ele comega pelo case mais {4regqliente de oragao, aguele
em gue em nosso cérebro existem dois conceitos, o de um sexr e o
da agdo que com cle se passa, como nestes pensamentos: A terrano-
ve-se; O menino aprende. Tém-se ai propesigdes de dois termos,os
quais sc chamam sujeite ¢ piedicado (1965:268) . Veja-se que ele
ndc diz que o sujeito, nestas oragdes, & o agente, o 421 que pi
tica a agde mas sim o0 sex com o qual se passa a agde. Mais adian-
te ele vai definir este predicado como aquile que se diz do sdu-
jedito (id., ib.), mas ndo considera que esta & uma definigao ge-
ral de predicado, uma vez gue existem oragdes sem sujeito,

Celso Cunha tenta ser mais preciso do que Said Ali a este res~
peito, mas acaba renunciando a qualquer generalizagdo, quando
afirma: Quande o verbo expaime uma agde, a atitude do sufeite com
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referineia ae procesasc venbal pede sea de atividade, de passivi-
dade, ou de atividade ¢ passividade ac mesmo tempo (1976:143),
Considera que o sujeito & agente em A madrinha penteava o menino,
paciente em O menino era pentcado pela madrinha e as duas coi-

sas em QO menino se penteava. Quanto ao caso da oragao ativa e

passiva & obvio, mas quanto & oragao reflexiva é preciso fazer uma
observagdo: © sujeito sintdtico & o menino, que semanticamente &
O agente. O paciente, semanticamente também & ¢ #se¢ndne; mas ex-
presso sintaticamente pelo pronome reflexivo se. Logo, o sujeito
nessa oragao, sintaticamente, nioc é agente e paciente ao mesmo
tempo. E preciso ter claras essas nogdes: 3ufci{¢ costuma ser con-
siderado um conceito sintdtico, agente e pacicnte, conceitos se-
manticos. A forma sintdtica pela qual se expressa o agente pode
ser pelo sujeito no caso da frase ativa acima, ou pelo chamado
agente da passiva na frase passiva.

Por outro lado, lembra o autor ainda que quando o veibe cvecca
um c¢stado ¢ sujeilo nd&c ¢ mem agente nem paciente, mas a scde de
precessce vesbal, ¢ fuganr onde ¢fe se desenvofve: Pedro e¢stava ale-
gre, Paulc preocupadoe (id., 144).

biante disso, que conclusdo pode-se tirar do que & sujeito?
Se ora ele é uma coisa, ora é outra, ora ele nido é nem uma coisa
nem outra, que generalizagio se pode alcangar?

Note-se também, de passagem, a confusdoc entre estado e pro-

cesso, que me parecem duas coisas diferentes. Nao consigo ver que
processo esta se desenvolvendo em Pedro estd alegre, Paulo esta

preocupado.

6. Problemas com a visdo clissica de sujeito

As criticas 3 visd3o cladssica relatadas por Smith & Medin pa-
recem validas também para o conceito de sujeito. A conclusac mais
importante & que tanto os gramiticos quanto os professores usam
tragos nao-necessirios para categorizar. Os alunos pesquisados
também usam tragos nao-necessarios na tarefa de identificagio. Os
sujeitos mais identificados como tal, mais tipicos, sdo aqueles
em que aparecem os tragos nao-necessarios. Podemos quase afirmar
também, ndo sd com base em experiéncia de ensino, mas também com
base na pesquisa de Teonila Pinto, que os sujeitos mais tipicos
(agentes) sdo aprendidos primeiro, sdo aqueles em que menos o
aluno erra e aqueles mais rapidamente lembrados quando se querdar
um exemplo. Quem ndo recorre logo a uma frase do tipo Jodo  que-
brou o copo ou Os meninos salram para categorizar o sujeito?
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Esses fatos, porém, seriam suficientes para concluirmos que
& impossivel descobrir uma definigio de sujeito que satisfaga a
visao clissica? Ou serd possivel descobrir um conjunto de tragos
necessarios e suficientes para definir sujeito? O fato de os gra-
miticos ndo terem chegado a tal definigdo, apesar de terem por
tras de uma longa histdria de grandes estudiosos, desde os gre-
gos, passando pelos latinos, os medievais, etc., ja nos serve de
indicador da temeridade da empresa. Mesmo assim, podemos tentar.
Ja vimos que agente, trago semintico, n3o & um trago necessirio
(porque hid sujeitos que ndo s8c agentes) nem suficiente (hi agen-
tes - na passiva - gue ndo $ao sujeitos).

Serd que a posigdo & um trago necessirio? Realmente, parece
que este & o trago mais geral, mas hi o caso dos sujeitos pospos-
tos. Mesmo que ponhamos em divida muitos chamados sujeitos pos-
postos, hd a possibilidade de sujeitos pospostos com verbos ati-
vos, que os alunos reconhecem sem divida como sujeitos.

Quanto ao trago de topico, hd o fato de ele poder nidc ser re-
presentado pelo sujeito. Seria um trago ndao-necessiario, portanto.

A concordancia verbal & talvez o critério mais falho na iden-
tificagdo do sujeito, pois existe a tend&ncia para ndo concordar
© verbo com o sujeito, tanto na fala como na escrita menos poli-
ciaaa. E também hi o problema da concordincia do verbo com outros
SNs que ndc ¢ sujeito, ensinada pela prépria escola.

Como estes tragos tém sido os mais lembrados até hoje, neste
artigo ficarei com eles. Em minha tese (1984) examino a proposta
de Keenan, gue apresenta outros tragos universalmente identifica-
dores de sujeito.

Creio gue os fatos at® aqui vistos s30 propensos a nos levar
a afastar-nos da visdo classica e renunciar a encontrar uma defi-
nigac clissica de sujeito. Pode-se pensar, porém, gue, assumindo
um ponto de vista diferente, admitindo-se uma gramatica menos de
superficie, mais abstrata, seja possivel salvar o conceito de su-
jeito. Comegando pela definigao na base de tépico, de que sujeito
€ aquele de guem se declara alguma coisa, poder-se-ia aceitar a
concepgdo gue estd na base da intuigdo gramatical tradicional e
que varios lingllistas aceitam, de que haveria Ss bisicas e Ss de-
rivadas. Assim, o argumento que levantei, de que ha Ss em que =}
tOpico ndo & o sujeito, poderia ser derrubado ou contornado acei-
tando-se que as Ss declarativas afirmativas neutras sao bisicas e
as topicalizadas sdo derivadas. Desta maneira, salvar-se-ia a
necessidade do trago tSpico. Examinarei esse ponto mais adiante.
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Nae veje, porém, como faiter O mesKO COM © Lrago de agonte,Ti-
rando~se a passiva, que poderia ser considerada menos basica,res-
ta-nos o problema das oragbes com verbos de ligagio, as oragdes
reflexivas, as com verbo do tipo de adormecer {(gue Celso Cunha ar-
rola cntre os gue ¢vocam um estado, em gue sujeito nao & agente
nem paciente) e as do tipo Meu carre furou o pneu, quc apresenta~
mog em outros trabalhos {ver Pontes (1280], {1981), (1982), {1984)).

Quanto ao trago da posigdo, vimos que o sujeito pode vir, se-
gundc o ensinamento tradiciomnal, posposto ao verho. Isto, porém,
também pode ser parcialmente salvo se considerarmos que ora¢des
como Deu © menino o livro ao padre sdo derivadas de oragées mais
basicas, com a ordem di{reta: O menino deu o livro ao padre. A fa-
vor desta posi¢do estd a Lntuigio de muitos falantes ¢ © fato

também de serem minimas as inversdes com verbo transitivo. Quanto
As posposigdes com verbo intransitivo, apresentan problemas espe-
cificos que as distinguem, cowo ji vimos em outros trabalhos((1983),
{18841)).

A concordincia verbal continua sendo bastante discutivel, de-
vido 3 flutuagioc que sofre na fala e &s outras objeg¢des que ja
foram feitas antes, neste trabalho. Além disso, a concorddncia pa-
rece-me mais um trago secundirico, uma vez que & preciso antes sa-
ber ¢ que & sujeito, para depois fazer o verbo concordar com ecle.
Ela & uma consegliéncia. Além disso, tem que ser ensinada na esco-
la. A tendéncia do povo, scm a influéncia da escola, & marcar ©
niimero apenas no primeiro clemento da S, © que & perfeitamente
compreensivel, uma vez que marcar o niimero mais de uma vez na 5
& redundante. Nio se pede, naturalmente, ignorar que na lingua
escrita estd em vigor a norma da concordincia, mas ela ndo ¢ um
trago espontineo da lingua atualmente. £ um trago adquirido. Wio
tem, portanto, o mesmo s{atus que tém os ocutres tragos. Nada im-
pede, porém, que ela seja um trago identificador do sujelito. Ten-
do o aluno aprendido que o verbo deve concordar com © sujeito na
lingua escrita, ele pode usar tal trago na tarefa de identifica-
¢do do sujeito. Teconila Pinto diz que este trage & menos lidenti-
ficador para sujeito do que os outros tragos, mas nao o descarta.

Poderiamos, entio, ser tentados a concluir que 0OS tragos to-
pice e posicde sAo tragos definidores de sujeito, desde guc eli-
mindssemos os contra-cxemplos por melo dos artificios cltados.

‘Mas me parece que nio se pode dizer, apesar disso, que os
tragos de topico e posigio sfo necessarios. Veremos quando ana-
lisarmos, mais adiante, o problema da relagﬁo entre topico ¢ su-
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jeito em textos, que niov se pode afirmar categoricamente gue o©
sujeito sempie é o tdpico da sentenga. Também & suficiente para
demonstrar que a posi¢io ndo & um trago necessirio o fato de que
nem todo elemento que vem no inicio da S & sujeito, como se vé em
Havia um homem no jardim.

Em vista da importdncia do trago agente, que tanto & citado
em primeiro lugar pelos falantes como & usado na tarefa da iden-
tificagdo, este deve entrar na definigao de sujeito. Com menor im-
portdncia alistariamos o trago da concordancia, que pode servir
como identificador, mas estd abaixo dos outros tragos. Ou seja,
um SN plural ocorrendo com verbo no plural, se vem depois do ver-
bo e tem os tragos seminticos (tipo abstrato, por exemplo) simi-
lares ao SN preposto, nio serd considerado sujeito, como em O pro-
blema sdo os apelos publicitarios. T. Pinto (1981:109), da 40%
pPara o primeiro SN e 13% para o segundo. Em A rainha sou eu, com

© SN eu posposto, houve 67% de escolha para o primeiro SN, contra
30% para o segundo, apesar da concordincia.

Nio entrei em detalhes na maneira de conceber a gramitica pa-
ra dar conta da divisdo entrc Ss bisicas e derivadas. Sabe-ge que
hd inlimeras propostas de gramdtica competindo atualmente, todas
girando em torno de como resolver esse problema sem o uso de
transformagdes, que foram descartadas em vista dos problemas in-
solivels que acarretam. Mas parece ponto pacifico que muitos con-
sideram importante a distingio (entre Ss basicas e derivadas).

7. Testagem de alunos

Apliquei um pequeno teste no inlcio do ano letivo (fevereiro
de 84) em algumas turmas da Faculdade de Letras (UFMG). Duas tur=
mas eram do bdsico de Portugués, uma de Linglistica 1, e duas de
alunos que estdo terminando o curso de Portugués. As turmas do
basico, embora iniciantes, sic de alunos de nivel superior aos de
Lingliistica I, uma vez que entraram na primeira chamada do Ves-
tibular. A turma de Lingliistica I, cursando o 19 semestre na Fa-
culdade (tendo feito o Bdsico de Cléncias Humanas), entrou no
meio do ano, sdo alunos que tiveram classificagdo plor no Vesti-
bular, tanto que sdo de segunda chamada. Isto se refletiu no re-
sultado, como se verd. Pedi aos alunos que clagsificassem sinta-
ticamente as expressoes grifadas, a fim de deixd-los livres para
escolier sujeito ou outro qualquer constituinte da S. Quase todos
os exemplos (com excegdo do de haver) sio classificados pela gra~-
matica normativa como sujeito. Os resultados sio consistentes pa-
ra as duas turmas do Basico. A turma de Lingtiistica 1 apresenta
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diferengas que podem ser interpretadas como indicando gque os alu-
nos nac dominam tdo bem yuanto os outros a gramatica normativa.

7.1. Teste aplicado
I. Classifique sintaticamente os termos sublinhados:

1. Esta mulher surgiu na minha vida de repente.
2. O menino quebrou a vidraga da casa.

3. Apareceu um_homem estranho 1d em casa.

4. Mandei vir a cerveja.

$. Havia muita gente no comicio.

6. Vende-se muita casa antiga na cidade,

7. O trem j& chegou.

8. Caju uma chuva danada!
II. Identifique e classifique o sujeito dos verbos sublinhados:

1. Convém que todos comparegam & concentragao.
2, Mandaram evacuar a sala.

III. Faga a concordincia do verbo com o sujeito:

1. (ser inmecrivel) as loucuras gue eles (falar).

2. A familia penhorada (agradecer} a todos que a (confortar).
3. aAs ongas (atacar) uma roga gque (estar) cheia de milho.

4. Esse homem {amar) muitas mulheres.

5. Esse homem muitas mulheres (amar).

IV. Sublinhar o sujeito das oragdes com um trago e com dois o ob-
jeto direto:
l. Meu carro furou o pneu.
2, O tangue da belina cabe 60 litros de gasolina.
3. Existem pessoas dificeis!
4. O orador estava tremendo as mios.
5. Tudo isto & desnecessdrio querer saber.
6. O carro estd vazando gasolina.
7. Essa mulher essec homem ama.

7.2, Resultados (ver gquadros e anexo}
7.2.1. Lingllistica 1

Nesta turma, 17 alunos em 19 reconneceram © menino como su-
jeito de gquebrou no exemplc 2 (89%). Ji apenas 10 escolheram gsta
nulher como sujeito de surgiu (52%). Houve duas escolhas deste SN
‘como objeto direte, 2 como objeto indireto e o resto n3o respon-
deu, Esta percentagem foi menor de que para o SN posposto um _ho-
mem estranho, que fol escolhido como sujeito por 12 alunos (63%}.
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3 optaram por objeto direto, 1 por objeto indireto.

Ja o SN POSPOSto a caju, uma chuva, teve apenas § escolhas
para sujeito, sendo que a maioria optou por objeto direto:B(42%),

Houve grande unanimidade guanto a gerveja: 15 alunos classi-
ficaram como objeto direto (78%) ¢ ncnhum como sujeito (0%).

Esta percentagem foi maior do que quanto ac SN posposte a ha-
ver, em que houve onze escolhas para objeto direto (51%). Os alu-
nos demonstraram maior dificuldade ccm relagdo ao SN posposto a
vende-se: muita casa teve 6 escolhas como sujeito (31%), 3 como
objeto direto ¢ 10 nio responderanm.

0 resultado para o _trem, no exemplo 7, fol igual ac do exem-—
lo 2, embora num casec se trate de verbe transitivo e noutre de
intransitivo. Houve 17 escolhas de o trem como sujeito: 893,

Com convém apenas trés alunos congideraram a oragao seguinte
como sujeito: 15,7%. O mesmo nimero preferiu todes, 4 acharam que
ndo havia .sujeito (21%), 2 classificaram como indeterminado,l es-
colheu vocds., O resto ndo respondeu,

No caso de mandaram, 7 apontaran cemo sujeito eles. Destes se-
te, guatro acrescentaram ao eles, oculto, 2 indeterminado, e 1
oculto indeterminado. Outros 7 classificaram © sujeito como in-
determinado, um escolheu a sala pPara sujeitoc e quatro n3o respon-
deram.

Na primeira questac da concordincia, 12 alunos {63%) coloca-
ram no singular o verbo seguido de SN plural. J3 18 (94,7%) con-
cordaram o verbo falar com o SN anteposto no plural, Com familia
a preferéncia foi para o singular: 18 (94,7%). Com a 1interferén-
cia do pronome singular diante de confortar e entre o sujeito ¢ o
verbo, s5 12 alunos (63%) puseram o verbo no plural: cinco colo-
caram confortow e 2 nao responderam.

Atacar,com sujeito ongas anteposto, teve 18 escolhas de plu-~
ral, o que mostra a coerdncia da concordincia. Estar teve 17 eos-
colhas de singular, concordando com a roga {e nido com oncagj .

A oragdo 5 teve csse homem como sujeito de preferéneia (l1l=
57,8%}. Apenas 5 escolheram o plural e 2 nio respoederanm.

A percentagem de escolha de sujeito para meu carro,no exemplo
1 do idltimo bloco, foi alta: 16 (B3%) e mais alta ainda fei de
objeto, para poeu: 19 {100%). O tangue de gasolina fol escolhido
sujeito por 18 alunos e 60 litros de gasolina objeto por 16 (sen-
do que 2 sublinharam de gasolina ¢ 1 80 60 litros)- 84%.
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Pessoas dificeis, posposto a existem, teve 15 escolhas de ob-

jeto direto (78,9%). 4 pessoas ndo responderam.

Dezesseis pessoas marcaram o orador como sujeito e 1l as maos
como objeto (57,8%). No exemplo 5, em que o objeto tudo isto es-
ta topicalizado, 8 (42%) marcaram-no como sujeito e 1 marcou tudo
como sujeito. Seis marcaram tudo isto como objeto (31,5%). 4 nao

marcaram nada como sujeito e um marcou deshecessdrio como objeto.

Novamente, 16 marcaram no exemplo 6 o carro como sujeito (84%)
e 10 sublinharam gasolina como objeto,

No filtimo exemplo, {7}, houve certo equilibrio nas respostas,
pois 10 (52,6%) escolheram para sujeito essa mulher e 9 escolhe-
ram esse homem (47,3%). Paralelamente, houve 8 escolhas de essa
mulher como objeto e 7 para esse homem.

Comentario

Os resultados da pesquisa confirmaram a maioria de minhas su-
posig¢Ges. Em primeiro lugar, vé-se que a maioria absoluta reco-
nheceu o sujeito agente de guebrou, verbo ativo, em O menino gue-~
brou a vidraga. Este & um caso prototipico de sujeito e também de
agente: sujeito humano, com total controle da agdo, verno ativo,
tipicamente transitivo, seguido de objeto direto que sofre a agdo
do sujeito. A oragao & uma declarativa, afirmativa, ativa e ]
verbo estd no pretérito perfeito, que indica que a agdo foi com-
pletada. Segundo os critérios de Hooper ¢ Thompson (1982) este @&
também um exemplo tipico de tramsitividade.

Vé-se que as descobertas dos psicdlogos se confirmam: o exem-
plo tipico & o que & reconhecido mais facilmente, aquele em que
ha menor nGmero de erros, etc,

Comparando-se com esta oragao, a outra apresenta um resultado
bem diferente: apenas 10 escolheram esta mulher como sujeito de
seguir, sendo que alguns optaram por objeto (direto ou indireto).
Veja-se que ¢ sujeito & também humano (e definido) mas o verbo @&
surgir. Que diferenga(s) existe(m) entre as duas Ss? Em primeiro
lugar, note-se que O sujeito nd3o tem controle sobre o aconteci-
mento, nao & agente. O verbo, por sua vez, indica n3o uma agao,
mas um acontecimento. O trago de sujeito significativo ai é a an-
teposigdo. Dal os alunos ficarem na divida e tantos nao respon=
deram ou considerarem o SW como objeto. Vé-se, assim, a forga do
significado na identificag¢3o do sujeito: mesmo anteposto e huma-
no, ele oferece dificuldades, por ser passivo e nao ativo., Uma
professora de Portugués da Faculdade, de longa experiéncia, me
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disse também que alguns alunos podem ter achado que o sujeito é
minha vida. Isto est3d de acordo com © resultado que Teonila Pinto
encontrou para Tem traca no meu guarda-roupa. Note-se que esta
professora ndo leu a tese de Teonila Pinto.

RBa terceira S, Apareceu um homem estranho 13 em casa, a per-
centagem de escolhas para sujeito também foi menor (12) do que na
S tipica: 3 analisaram o SN como objeto direto e 1 como indireto.

Temos ai um SN humano, indefinido, mas posposto. O verbo & apare-
cer, que também indica um acontecimento., Isso explica, portanto,
que muitos falantes nio reconhegam o SN como sujeito. Eu espera-
va, porém, que a percentagem fosse menor do que para a primeira
S, com SN anteposto. Cual a explicagao para tal fato? E possivel
que esse exemplo seja muito ensinado nos cursinhos ao preparar os
alunos para o Vestibular, pois os professores sabem que ha difi-
culdade nesse ponto. Uma explicagdo aventada pelo Prof. Samuel
Moreira & bastante plausivel: & que o verbo aparecer & ambiguo em
relagdo ao controle do sujeito, podendo este nao ter controle,ser
passivo como em surgir, mas podendo tambdm ter bastante controle,
como quando se diz: Aparece li em casa hoje!.E importante notar
que ndo se diz Surge 13 em casa hoje!. Como o que estd em jogo &

justamente o controle da agdo por parte do sujeito, essa explica-
¢do casa com o que se verificou para a primeira S. Sendo isso ver—
dade, verifica-se que o trago agente & mais determinante do que a
posigdo sintitica na determinagdo do sujeito. Acho que essa cons-
tatagdo & importantissima, sobretudo para os sintaticistas que
tém o costume de pensar em termos de sintaxe autdnoma. Ou seja,
os falantes privilegiam, na hora de reconhecer o sujeito, o sig-
nificado ¢ ndo a forma. Isso confirma uma idéia que me tem sido
sugerida pelos dados sobre posposigdo. E que o falante, quando
produz a §, tende a colocar depois do verbo aquilo que nio & agen-
te. Daf raramente se encontrar nos dados agente posposto, As fra-
Ses com agente posposto sdo construidas por nds, lingllistas. o
falante ndo as produz (ou melhor, elas sdo estatisticamente in-
significantes).

O resultado para o trem foi igual ao da senteng¢a tipica:maio-
ria absoluta. Creio que, como o trem nio & humano, s se pode ex-
plicar esse resultado pelo fato de o_trem ser sentido como tendo
controle sobre a agdo de chegou. Além disso, estd anteposto. Isso
nos indica que o que importa nio & ser humano ou ndo, mas ter ou
ndo controle sobre a agdo. Lu penso em facm como inanimado, mas
parece que os falantes n3o pensam assim. Para mim, {tem nio seria
agente, mas para os falantes pode ser.
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O resultado para muita gente, na S Havia muita gente no comi-

cio estd de acordo com a idéia de que este ndao & um objeto tipi-
co. O objeto direto tipico é aguele que ocorre numa S de agio,co-
mo O menino quebrou a vidragca - paciente, inanimado, posposto ao
verbo.

Também o resultado para muita casa mostra como o falante tem
dificuldade em considerar tal SN como sujeito. Apesar de o ensino
gramatical insistir neste ensinamento as pessoas chegam & facul-
dade sem aceitd-lo. E com raz3o: estd muito mais para objeto do
que para sujeito, pois & paciente, inanimado, ocorre posposto ao
verbo. S5 que o agente ndo estd explicito. O fato de ndo haver
maior percentagem de classificagdio como objeto & explicivel por
ser este tipo de frase muito ensinado, desde o 19 grau. E preciso
considerar, nesses resultados, a influéncia da escola: os casos
mais treinados, como de haver e de vende-se casa, refletem alguma
influéncia, o falante nao exerce livremente sua intuigdo. Ja o SN
posposto a infinitivo dependente de causativos (cerveja) apresen-
ta uma resposta menos condicionada, a meu ver. O resultado para
uma chuva posposto a caiu foi diferente dos outros SNs pospos-
tos, dando maior percentagem de escolha para objeto, o que con-
firmou o que eu imaginava, pois este & um SN inanimado, paciente,
posposto.

O resultado para a classificagdo do sujeito oracional mostrou
também o que eu esperava: os alunos ndo conseguiram classificar o
sujeito oracional, a que faltam praticamente todas as caracteris-
ticas de sujeito: vem posposto, & abstrato, ndo tem concordincia,
€ uma oragao. Alguns professores me testemunharam que a tendéncia
@ mais para classificar tal oragdo como objeto. Uma turma de Por-
tuguds da Faculdade, que esti no terceiro semestre, ficou atdnita
quando a professora apresentou o ensinamento gramatical: parecia
que nunca haviam ouvido um absurdo igual, Realmente, de objeto
pelo menos existe o trago da posposi¢do ao verbo, e também nio &
rare encontrar-se um objeto abstrato.

Quanto ao sujeito de mandaram, o problema est3 mais com a de-
nominagdo de indeterminado, porque muitos colocaram eles como su-
jeito. Isso & compreensivel, por causa da flexdo e porque na lin-
gua oral & muito comum dizer-se Eles mandaram em vez de Mandaram,
significando a mesma coisa. Ou seja, na lingua oral eles pode in-
dicar sujeito indeterminado. Na verdade, todas as respostas dadas
significam a mesma coisa: eles, oculto, indeterminado e oculto
indeterminado. Em referéncia a lingua oral, eles na lingua escri-
ta foi omitido, estda "oculto".
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Também o resultade da concordincia confirmou minhas previsdes .
A primeira S havia sido usada por uma professora oralmente, quan-
do ela comentava os resultados do Vestibular. Quando chamei sua
atengdo para o que havia falado, ela custou a percecber que o que
havia dito tinha alguma coisa de peculiar:

E incrivel as loucuras que eles falam.

Na verdade, nio tem nada de peculiar esta frase na lingua
oral, porque as pessoas nfio costumam por no plural o predicado,
quando o SN posposto esti no plural, nem mesmo em registro for-
mal. 85 a gramitica normativa & que insiste nisso ¢ entdo, depols
que escrevem, os autorcs tém que reler seus textos para corrigir,
porque esgquecem a concordincia. Mesmo assim, muitos “errog" pas-
sam. Eu j& encontrei uma quantidade deles em textos escriteos, in-
clusive virios numa dissertagdo sobre a concordincia com sujeitos
pospostos,

0s aluneos, em sua majoria, colocaram o predicado inicial no
singular, embora mais adiante, na mesma S, quase todos (18) te-
nham colocado o verbo falar, com sujeito plural (humanc} antepos-
to, no plural. v3-gc que os alunos aprenderam a regra da Gramati-
€a, que exige a concordancia do verbo com seu sujeito. A taxa de
acerto na concordincia foi altissima, om todos os casos em que o
sujeito era tipico. Se eles nio concordaram no caso do SN pospos-
to, 85 pode ser pela razido exposta: este SN nio & sentido como
sujeito.

As perguntas sobre concordincia foram feitas para mostrar co-~
me o problema aparece quando o caso & menos tipico, Vé-se isto
com a dificuldade que os alunos tiveram com a confortou: eles pu-
seram com familia o verbo no singular, mas come antes de confor-
tar apareceu um pronome singular, algquns ficaram na ddvida e pu-
seram-no também no singular. Este exemplo foi colocado porque uma
professora de Portugués mce chamou a atengdo para esta dificuldade .
Parcce indicar a tendéncia do falante a fazer o verbo concordar
com © SN mais préximo.

O exemplo 3 fol colocado para verificar se eles faziam como
os alunos testados por Teonila Pinto e concordavam o sequnde ver-
bo com ongas (tépico). Nio se confirmou, talvez porque nio se
tratava de sujeito posposto.

0 cxemplo 4 mostra mais uma vez a alta incidéncia de acerto
em um caso tipico (ningudm pds o verbo no plural, concordando com
mujtas mulheres, que seria a ordem inversa, considerada possivel
Znrras mulneres
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por gramidticos e tedricos). Quando a ordem da S se inverteu no
exemplo 5, a maioria (ll) continuou colocando o verbo no singu-
lar, concordando com esse homem, o SN anteposto. A anteposigdo
condicionou a resposta, portanto, sendo a ordem direta a preferi-~
da.

As sentengas do quarto bloco confirmaram a hipdtese de que os
falantes tratam como oragdes transitivas Ss como Meu carro furou

© pneu, O tanque da belina cabe 60 litros de gasolina, etc. As

percentagens de alunos gue marcaram os SNs antepostos como sujei-
tos e o8 pospostos como objetos foram altas, embora eles prova-
velmente nunca tenham tido que analisar tais Ss antes. Para os
objetos do 49 e 69 exemplos, as maos, e gasolina, o primeiro com

11 escolhas sd (578), e o segundo com 10 (52,6%), a diferenga mos-
tra que estes nao sao considerados objetos tao normais, pelo me-
nos, guanto O pneu. As percentagens dos sujeitos foram quase tdo
altas quanto os mais tipicos sujeitos encontrados no primeiro tes-

te.
Por {iltimo, deve-se notar a percentagem de escolha de objeto
direto para o SN posposto a existir (79,8%): mais alta do que

para o de haver!

Mais uma vez, confirmou-se minha previsdo: o SN posposto a
existir, apesar de o verbo estar no plural, n3o & visto como su-
jeito, mesmo com SN humano (o grau mais alto na hierarquia de sa-
liéncia).

O exemplo n? 5 desnorteou os alunos, por causa da ordem trun-
cada. A maioria escolheu tudo isto como sujeito (52,6%8), o que
mostra a importdncia da posigdo tdpica. Apenas 31% dos alunos co-
locaram tudo isto como objeto.

O Gltimo exemplo, colocade para ver se a posigdo inicial in-
fluenciava a resposta, mostrou uma ligeira preferéncia para essa
mulher, o primeiro SN, como sujeito, mas o resultado demonstrou
que, podendo escolher entre dois SNs humanos antepostos ao verbo cs
alunos ficaram divididos ante a ambigtiidade da S.

7.2.2, Basico

Foram aplicados os testes em duas turmas do Basico, que vou
chamar de Basico A e Basico B. A turma do Bisico A tinha 17 alu-
nos e do Bisico B 1ll. Todas duas sao de alunos que entraram na
primeira etapa do Vestibular de 1984. A turma de Lingflistica I,
que entrou na 2a. etapa de 1983, & de alunos que tiveram notas
mais baixas no Vestibular. O resultado dos testes apresentou al-
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gumas diferengas, entre as turmas do Basico e a de Lingf#listica I.
A razdo pode estar ligada 3 diferenga de nivel entre os alunos.

Vou dar o resultado da turma do Bisico A primeiro e depois da
turma B, porque lLiouve pequenas variaq&es.

Turma A (17 alunos)

O primeiro exemplo teve 82% de escolha, o segundo 943, Houve,
portanto, uma diferenga pequena entre os dois, nao tanta como em
Linglistica I. Ja no terceiro exemplo, do SN posposto, a percen-
tagem de escolna de sujeito baixou mais: 70,5%, e aumentou a de
objeto: 23,53. Confirmou-se a diferenga entre o SN posposto e o
anteposto. Essa mesma percentagem se encontrou para o oitavo exem-
plo (uma chuva) confirmando mais ainda a ndo-tipicidade do SN oS-
posto.

O sujeito que apresentou major percentagem foi o sétimo: o
trem, com 100%. Confirma-se o sujeito tipico.

Os resultados se confirmaram também nos exemplos 4, 5 e 6: a
percentagem de escolha do objeto direto & alta (70,5%). A escolha
de muita gente como objetn direto de haver nido indicou também
alto grau de tipicidade: 64,73, Os resultados s@o semelhantes aos
de Linglistica I também para Vende-se muita casa: 413 de escolha

para objeto, o que mostra que, apesar do treinamento, este SN nao
& considerado sujeito.

Os resultados, portanto, confirmam que hd uma gradagcao de au-
jeitividade: os sujeitos mais tipicos sdo os dos exemplos 2 e
7, que coincidem com os que os falantes citam quando solicitados.
Os SNs pospostos estao bem abaixo desses, apesar do treinamento
recebido nas escolas. A percentagem de escolha de objeto para [}
SN posposto de vende-se & maior do que para os SNs pospostos a
aparecer e cair. Isso & explicivel pelo fato de haver um agente
no caso de vende-se, embora ndo explicitado. Nos outros casos,nio,
Assim, o SN posposto a vende-s¢ & mals objetoc do que os outros.

Quanto ao sujeito oracional, houve maior percentagem de esco-
colha do que em Lingistica I: 35%, mas o treinamento ndo foi su-
ficiente para apagar o sentimento de gue este SN estd longe de
ser um sujeito tipico. A percentagem para mandaram & maior:52,6%
para indeterminado.

Quanto @ concordincia, confirmado novamente: 94% de singular
para o primeiro predicado e 100% de plural para o segundo. Houve
menor percentagem de erro no caso de confortar (2 escolhas)}, mas
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nao foi de 100% a concordincia. O resto foi sem surpresa. No {l-
timo exemplo, o maior niimerxo de concordincia foi para o SN mais
proximo (52,9%). Os resultados desse item nio permitem uma con~-
clusdo muitoc segura.

Os resultados do i{ltimo bloco de perguntas também ndo apresen-
taram muita surpresa, confirmando a anilise anterior, que dava
estas oragdes (tirando 3 e 5) como tendo sujeitos mais tipicos do
que as de SN posposto. Houve 17 cscolhas de meu carro para su-
jeito no primeiro exemplo, 14 para o pneu cecmo objeto, 15 para o
tanque da belina como sujeito, 1l para 60 litros de gasolina como

objeto. 16 escolheram o orador para sujeito e 11 as mios para ob-
jeto. 16 também escolheram o carro como sujeito e 13 gasolina co-
mo objeto. Confirma-se também a andlise de existir: 4 escolhas de
sujeito para pessoas dificeis, 6 dec objeto, quatro ndo responde-

ram, 2 escolhas de pessoas, 1 como inexistente.

No caso da topicalizagdo de objeto, este foi preferido como
sujeito (58,8%). Houve preferéncia para escolher essa mulher como
objeto e esse _homem sujeito: 10 {52,6%). SO 7 (36,8%) escolheram
esse homem como sujeitc e quatro esse homem como objeto. Parece
indicar uma preferéncia para escolher como sujeito o SN mais pré-
ximo ao verbo, mas & preciso uma pesquisa maior a respeito.

Turma B

Na outra turma do Basico (1l alunos}, que chamarei de Basico
B, o resultado foi de 100% para sujeito nos dois primeiros exem-
plos. No terceiro houve divisdo: 8 ‘72,7%) para sujeito, 1 para
objeto, 2 semresposta., No quarto, houve 7 (63,6%) escolhas para
objeto, 3 para sujeito (27%). No quinto, também 7 escolhas pa-
ra opjeto, 1 para sujeito e 3 sem respostas. No sexto, 5 para ob-
jeto (45%), 4 (36%) para sujeito e 2 sem resposta. No sé&timo, 9
escolhas para sujeito (81%), 1 objeto, 1 sem resposta. No oitavo,
6 para sujeito (54%), 3 objeto (27%) e 2 semresposta.

No segundo bloco, 5 escolheram no primeiro exemplo o sujeito
oracional (45%), 2 sem sujeito, 1l indeterminado, 1 todos, 1 ocul-
to, 1 ndo respondeu. No segundo exemplo, 8 classificaram o sujei-
to como indeterminado (72,7%), 1 oculto, 1 eles, 1 nao respondeu.

No terceiro bloco, 8 (72,7%) colocaram o predicado no plural
no primeiro exemplo, s 2 no singular e 1 ndo respondeu. No se-

gundo exemplo, também 8 (72,7%) colocaram o verbo confortar no
plural, 3 no singular. O resultado do terceirc e quatrce exem-

plos foi igual em percentagem ao Bisico A. No quinto houve divi-
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sdc: 4 pusceram  amar no singular, 4 no plural ¢ 3 nio res-
ponderam.

No dltimo bloco, 1l escolheram meu carre como sujeito (100%),
9 o pneu como objeto {81,8%) ¢ 2 nio marcaram objeto. 10 marcaram
© tangue de gasolina como sujeito, ) niao respondeu; 9 marcaram 80
litros de gasolina como objeto, 2 nio responderam. Também 11 mar-
caram o orador como sujeito e 10 as mios como objeto (1 ndo res-
pondeu). E no exemplo 6, 10 marcaram O carro como sujeito ¢ 8 ga=-

8olina como objeto. Um reverteu a ordem, der 0 carrc como objeto
¢ a gasolina como sujeito.
O resultado para gxistir foi também semelhante ao do Basice

A: 5.cscolhas de pessoas dificeis como sujeito, (mais 1 escolha
de pessoas como sujeito), 4 como objeto, 1 semresposta.

Também o exemplo 5 apresentow divisio: 5 escolheram tudo isto
como sujeito, 5 como objeto, 1 nie respondeu. Ainda marcaram que-

rer saber como sujeite (1}, como cbjeto (1) ou a orag¢lc toda 8
desnecessario querer saber como sujeito (1) ou como objeto (2).

No iiltimo exemplo, 7 escolheram esse homem como sujeito e es-
ga mulher como objeto, privilegiando o SN mais préximo ao wverbo.
4 ecscolheram egssa mulher como sujeito, 3  @¢sse homem como obje-
to e 1 niao escolheu objeto.

7.2,3., Alunos adiantados

Foram testadas duas turmas de alunos adiantados, que estao se
formando como professores de Portugués. Uma turma tinha 21 alunos
e oytra 1l2. Os resultados também sdo semelhantes, como se pode
ver pelos quadros. Aumcntaram as percentagens, e o resultade nao
foi tdo igual nas duas turmas.

Os sujeitos tipicos continuaram apresentando majores percen-
tagens. O SN pospostec cerveja teve maior percentagem ainda de es-
colha como objeto (91,6% e 80%). Houve uma diferenga maior entre
© SN posposto a aparecer ¢ cair: no caso de aparecer, 83% e 712
de escolha de sujeito, no de cair, 50% e 42,8%. A escolha do sN
posposto a haver como objeto foi maior numa turma que na outra:
66,6% numa e 80% noutra. 58% escolheram muita casa como objeto de

vende-se numa turma e 38% na outra, que apresentou 47% de escolha
para sujeito.

O sujeito ¢ trem mais uma vez apresentou-se como tipico: 100%
nas duas turmas.

Quanto ao sujecito oracional, a dificuldade dos alunos se con-—
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firma: 33% de escolha nas duas turmas. Os resultados também nio
variaram essencialmente guanto a mandaram, porque a maioria, nas
duas turmas, escolheu sujeito indeterminado ou oculto o cles
oculto, como nas turmas iniciais. A turma maior, porcm, parcce
que gravou melhor ¢ rdtulo indeteaminado: 76% de escolha.

A aprendizagem da concordancia aumentou, numa turma, no caso
do SN posposto: 17 em 21 (80%) colocaram plural em scx incrivel
na turma maior. Wa outra turma, 2 em 12 (75%) colocaram singular
e apenas 3 plural. Um resultado estranho, gue também sé pode ser

devido 3 aprendizagem, ac que parece.

Os outros exemplos ndo apresentaram surpresa. No guinto tam-
b&n houve a divisio: na turma maier uma ligeira preferdéncia  por
esse homem para sujeito: 10 (94,7%). 3 notaram a ambigliidade. Na
menor, tambiém maior preferéncia: 7 (58%).

No Gltime bloco de questdes a turma menor teve um  comporta-
mento diferente: alguns alunos manifestaram ao lado gque as S8s 1,
2 ¢ 3 eram estranhas, corrigiram a ordem, reclamaram falta de
concordincia. Por isso o resultado foi diferente: os sujeitos nio
tiveram tio altas percentagens como nas outras turmas, © mesno
acontecendo com os objetos (ver guadro 6}. Também houve baixa per-
centagem de escolha do SN posposto a existir para sujeito: 42,87
na turma maior e 41,6% na menor: e 52% ¢ 25% de escolhas para ob-
jeto (sendo que na turma menor 33% ndo responderam).

Continuou a preferéncia por tudo isto como sujeito (61,9% e
66,6%) e dc essa mulher (508 e 61,9%).

7.3. Conclusao

Podemos tirar algumas conclusdes mais firmes desta pegquena
sondagem:

-

l. 0 sujeito tipico & nitidamente o agente, anteposto.

2. Agente tem que ser definido de acordo com a perspectiva do
falante. Animado também. .

3. Existe uma gradagdo nesses conceitos, sendo que o falante
examina também o verbo para decidir.

4. Os SNs pospostcs n3o sdc considerados sujeitos por uma
parcela significativa dos falantes.

5. Muitos falantes marcam como objeto os SNs pospostos, ape-
sar de terem aprendidc na escola o contririo.

6. Tamb&@m no caso do objeto hi uma gradagdio.

7. 0s falantes interpretam 5s como O carro furou o pneu da
mesma maneira que qualquer S transitiva tipica. Houve es-
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10,

11,

12,

13,

tranheza maior apenas no caso de as mios como objeto de
tremer, Mas os S5Ns iniciais destas Ss tiveram percenta-

gens de escolha como sujeito tdo grandes gquanto ©os casos
mais tipicos.

A orag3o dependente de convdm nio & sentida cemo sujeito
pela maioria dos falantes.

O sujeito indeterminade {agente) & reconhecido facilmen-
te, mesmo que o rétulo nio esteja gravado. Seria o caso
de trocar de rdtule?

A concorddncia nos casos tipicos nio apresenta problemas
para os alunogs. Nos casos em que o SH ndo & sentido como
sujeito, sim.

HA uma tendéncia nitida a interpretar o SN topicalizado
como sujeito,

Apesar da escola ensinar desde o primeire grau que o SN
posposto a haver & objeto e a existir & sujeito, os alu-
nos chegam ¢ saem da Faculdade de Letras pensando dife-
rente. Isso ndce di o que pensar?

O chamado "sujeito posposto” de infinitivo & considerado
como objeto pela maioria esmagadora dos falantes.

Nao posso concluir Seguramente s¢ os alunos tendem a esco-

lher como sujeito o SN anteposto mais proéximo ao verbo, no caso
de oragGes ambiguas, ou se entram outras consideragdes semdnti-
cas na interpretagio.

Muita coisa ainda fica por examinar. Uma delas & s a poOs=—
posigdo do SN o trem dara diferenga no resultado. Ou seja, se em
Chegou o trem ~ o trem teria tanta escolha para sujeito.
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.
T, R. |suj.orac.| Todos Indet. | S/suj. Vocés S/resp. { Oculto
Igt. 1 15,73 15,73 10,5% 21% 5% 31% -
Bas. A 35% 118 11% 113 - 23,5% -
Bas, B 45% 9% 9% 18% - 9% 9%
ad. I 33% 25% - 41,6% - - -
ad, 11 33% - - 233 - 38% 4%
2. Quadro de respostas para sujeito oracional
(guestdo 1, bloco 11}
'l\ R. Elg»s Ind. S/resp. { Oculto | Outros
Igt. I v36% 363 21% - 5%
Bas. A 5% 52,6% 11% 17% -
- i;és. 8 9% 72,7% 9% 9% -
M. 1 3.3 41,6% - 163 8%
ad. 11 143 76% 4% 43 -
3. Quadro de respostas para sujeito indeterminado
(quest3o 2, bloco I1)
o R. sq. Pl., S/resp.
Igt. I 63% 21% 15%
—Bés—. A 94% 5% -
Bas. B 48 72,7% 929
Ad. 1 75% 25% -
M. 11 80% 8,5% 9%
4. Quadro de respostas para concordancia cam “sujeito posposto”

(questdo 1, bloco 111)
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Lgt. 1 (19)

Bisico A (17)

Basice B (11)

ad. 1 {12y .

IT (21)

o 1503 10 [0bj . 20 [Suj. 1o [ Cbj . 29) Suj. 19 Cbj. 20] Suj.19Chj .29 Suj. 1P C). 29
1. | 84 | 100a| 1008 | 828 | 1008 | BL,B3%) €6,6%| 7s: 90% 20,48
2. | o948 aas| 8sel64,7s |90,98 | 81,84 75% | 66,68 9ot 85,7%
3, | 848 | 57,84 943 |6as 1008 | 81,88 753 | s8¢ 76t 528

6. | Bas | 52,64 94s |76 |[90,9% | 7 91,(,3' s08  80,9¢ 61,9%

5. Quadro comparativo de escolha de sujeito (19 S) e cbjeto (29 SW)
(questdes 1, 2, 4 e 6 bloco TV)

ige. I Bisico A Bisico B - ¢ M. 11
sy, | Obj. | Suj. | Obi. | suj. cb; suj. | obj. | suj. [ Obj.
5. | 42¢ |31,5% |s8.8% |23,5% | 458 | a5 |6€6,6% | 258 |61,9% | 4%
7. |s2,69 | 428 | a1s lss,e | 368 }s3,68 | S0z [41,63 |61,9% | 57%

6. Quadro de escolha para SN {questdes 5 e 7 bloco IV)

Por esse quadro se vé que, no case 5, om que © objeto direto
da oragdo subordinada estd topicalizado, sendo o dnico SN antes

do verbo, ele & sentido mais como sujeito do gue como objeto. Ja

no caso 7, ha dois SNs antes do verbo, a § & ambigua (o que

ndo

acontece com a de n® 5) e entdo a divisdo & mals equitativa,cor-

raspondendo & duas interpretacdes possiveis da 5.



\I _Suj.. obj. 8/resp, (;utros
Lgt. I b 78% 21% -
Bis. A 2- 35% 35% _23% S3
Bis. B | 54,5% 363 9% -
Ad. I | 41,6% 25% 33% -
Ad. 11 | 42,88 | 528 a8 -

7. Quadro de respostas Para "sujeito posposto” com existir
(questio 3, bloco IV)
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ANALISE FUNCIONAL DA ELIPSE DE PREPOSICOES
E¥ PORTUGUES

Maria Elizabketh Fonseca Saraiva

RESUMO

Neste texito, pactendo, em parimeiro Lugar, descreven o anali-~
sak 08 contextes em que ocorne efipse de preposicdes no portugues
celoquial,

A seguix, coem base nos estudos realizados por Pontes {128§1) e
flaiman (1983), apresento uma fentativa de explicacde pata os fa-
{cs analisados, que Leva am conta a Jungio das plrepesigoes ne
disecunrso,

ABSTRACT

What 1 intend te do in this papes is, §41s2, 2o descaibe and
analyse the contexts in which there {8 eflipsdis 04 prepesitions in
cofloquial Pextuguese,

Next, on the basdia of Ponte's (1981) and Haiman's {1983} studies ,
an aitempt is fouamulated in order to explain the facts alrecady
analysed. The explanation paesented L4 based on the junction (2]
prepositions in discourse,
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1. Introdugdo

Neste trabalho, vou apresentar minhas obscervagées iniciais a
respeito de um assunto que pretendo continuar investigando e que
faz parte de uma pesquisa mais ampla, realizada em grupo e coor-
denada pela Profa. Dra. Eunice Pontes, cujos objetivos gerais sao:
descrever ¢ a analisar alguns aspectes de portugués contemporance,
tal como & falade em Belo Honizonte, por um segmento da classe
culta: ingoamantes de nivel univemsitanic, numa jaixa etaria de
25 a 50 anaé.l

£ meu objetivo buscar respostas para as sequintes indacagdes,
que me ocorreram a vartir da leftura de Lemle (1982) e da anidlise
de alguns dados detectados na lingua oral:

1. Qual & o conceito de paeposigdc e qual a sua fungdo no dis-
curso?

2, Realmente justifica-se considerar a classe das preposigoes
com® a mais ampla, nela incluindo a dos advérbios? (CEf.
Lemle, op. cit., p. 254) Ou ai seriam arrolados apenas os
itens léxicos tradicionalmente chamados de prepesigdcs o8-
senciais?

3. Por que em certos contextos da linqua oral algumas das pie-
posicdes cssenciais podem ser omitidas, enguanto em outros
isso ndo ocorre? Quais preposig¢des podem ser elididas? Que
explicagdo(¢des) de ordem funcional justificaria(m) a sua
presenga ou omissio?

Na fase atual de minha pesquisa, estou procurando respostas
para as perguntas de 3,, visando, em etavas posteriores, a chegar
a respostas para l. e 2.,

De inicio, o que me chamou a atengao para o problema da elip-
se ou ndc de preposigbes foi a seguinte afirmagd3o de Lemle (op.
cit., p. 256}, a respeito do portugués:

A possibitidade de nos vazioc,~que constatamos em todos
04 outros tipgs de sintagma, ndo _existe no sintagma pnre-
posicional, Ndo ha preposigao efiptica.

Embora seguindo uma linha tedrica diferente, também Mattoso
Camara (1964:283) assevera:

Com o esvaimento das §lexdes casuais as preposicoes se
toanaram o monfema de relagdo especifico pata ¢ adjunto e
o complemento; 80 ndo aparecem no complementc de ebjete
direto (ex: vi teu amigo) ¢ alguns complementes circuns-
tanciais em ceafas condigoes (ex: falel duas horas).
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No verbete Regéneia (op. cit., p. 296), 0 autor esclarece que a
omissdo de preposigdes a gue se refere se &3 em cemplemento de
tempo indicande ocasifo cu duzracgic lex: Sai sdbado: Sal ne sdba-

do - E o meu suplicic duxaid pox meses, Hexculano, Poesias, 73;
dutasd meses) {...).

Portanto, a partir dessas observagSes, a primeira hipotese
que levantel fol mesmo a de que ndc ha elipse de preposicdes em
portugus, a ndo ser nos contextos salientados por Mattoso Cimara.

Na lingua oral, encontrei dados que, a princioio, poderiam
corroborar tal hipdtese:

{1) Vamos saber se ele estd disposto a.
(2) Quando este observa a menina, verifica que eska nas-
ceu sen.

Nos dols exemplos acima, o enunciado terminou na preposigﬁo e o
clemento elidido foi o consegqliente (usando uma terminologia  tra-
dicional)., A comunicag&o efetuocu-se com clareza, no entanto,mols,
em ambos os casos, foi possivel recuperid-lo no contexto discursivo,
Assim, por exemplo, quande (2) foi proferida, o falante referia~
se ac complexo de castragde. Embora o conseqllente da preposigio
ndo tenha sido explicitado, no discurso ficou evidente que se
tratava do Srgdo genital masculino.

Pontes (1981}, estudando construgdes com tdpico em portuguds,
apresenta os casos abaixo, gue também parecem comprovar a hipote-
se acima levantada:

(3) Eu, café eu gosto tanto sem agilicar como com.? (p.416)
(4) Esse quebra-molas, a gente devia processar eles, con-
tra. (p. 420)

Prosseguindo no levantamento de dados, pordm, encontrel uma
série de cxemplos da lingua oral que servem de evidéncla contri-

ria i conclusdo de gque ndc & clipse de preposicles em portugucs.

2. Contextos em gue ocorre elipse de preposicdes

i seguir apresento uma descrigdo dos contextos em rue  detec-
tei omissdo de preposigdes.

2.1. Com complementos verbais ou nominals topicalizados, em
relativas ou ndo:
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(5) (...) & uma coisa {(de) que eu gueria participar.5

{(6) Adivinha (com) quem eu tomei um cafezinho hoje vee
na Praga Scte?

{(7) (De} Quem & que eu nao li as notas?

(8) Aquilo (com) que a Graga Paulino trabalha da uma

linha de pesquisa jdia.

(9) E (com) isso que eu estou trabalhando.

(10) A gente sempre acha que & dbvio aquilo (com) que a
gente estd lidando diariamente.

{11) Essa coisa de linha de pesquisa & uma coisa (de) que
a gente tem que tomar conhecimento cada vez mais.

(12) E uma coisa (com) que a gente nao pode concordar nao.

(13) Pretendia cqQlocar a disposigdo das pessoas uma  bi-
bliografia (a) que muita gente nao tem acesso.

(14) (De} Coisa espalhada no meio da casa eu ndo quero
saber nao.

(15) (Ppe) Isso aqui eu ndoc vou precisar mais.

(16) (Em) A Gltima revista veio uma reportagem de uma pro-
fessora de Bauru.

Embora nac tenha, ainda, estatistica dos dados, percebo que
a elipse de preposigdes em estruturas como essas & muito freqlien—
te, ocorrendo, inclusive, em alguns casos de lingua escrita, em
modalidades diferentes, como os que anoteil:

(17) Os critérios (de) que os gramidticos e os lingliistas
tém-se valido vara definir sujeito sao (...).(Prova
de aluno do 59 perlocdo da FALE/UFMG)

(18) (...) e resolvi ir ao Centro para conhecer onde tem
aguilo (de) que a gente sempre precisa. (Carta fa-
miliar)

Nesses contextos mencionados acima, verificamos que as opre-
posigSes elididas sdo: a, com, em e de. Como argumentarei na pré-
xima segdo, parece que a elipse desses elementos foi possivel,
nessas estruturas, porque a relagao sintitico-semantica entre os
complementos e 0s verbos e nomes foi ovreservada, istc €, a pre-
posigdo ndo & indispensavel para estabelecé-la, uma vez que ela
&, de alguma forma, previsivel.

2.2, Com complementos nominais ou verbais nao-topicalizades,
na ordem basica:
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{19) Eles t&m o malor resveito (para) comigo.

(20) Eu tenho a sensagio (de) que realmente existe, eoxis-
tem outros mundos (...).

(21) © argumento (de) que o alcance semintico do locativo
€ o sujeito (ndo & valido).

(22) (...) tenho impressdc (de) que cle deve ir depois do
alrogo {...}.

(23) Em S3o Paulo as ruas s3o todas assim: as perpendicu-
lares sdo preferencials, as transversais s3o... 8...
tem de parar{em) cada esquina.

A esses exemplos gostaria de acrescentar os que seguem,colhi~
dos na propria tese de Lemle (op. cit., p. 267):

{24) a minha certeza (de) que tenho razio.
(25) sabedor (de) que ninguém concordaria com a decis3o.

Nos casos de {19) a (25), as preposigdes elididas sao ara,
de e em.

2.3. Pode-ge destacar como um contexto indevendente dos dois
acima referidos, o dos veabos de movimente, com os quais & usual
a omissao das preposigdes em ou para introduzindo o complemento
adverbial, quer este venha toplcalizado, quer ocorra na ordem b&-

sica, mas geja representado por déiticos como c3, 13, etc. Exem—
los:

(26) Nio. (Em) Brumadinho eu ainda n3o fuli nfio.S$3 sc océs
foram {(...). (Em) Itaguara eu ndo fui nao (...).

(27) Ah! {Em) Igarapé ou ful.

{28} (Em) Esse lado o senhor j3 foi.

(29) (...} c& puxa a alavanca outra vez aqui... traz (pa-
ra) cad... ele joga o cartucho pra fora, vai pra cd
«-. € leva ocutro cartuche (para) 13 (...).

2.4. Com alguns verbos, a freqliente elipse da preposigio,
na lingua oral, sugere-nos que estd, inclusive, ocorrendo uma mu-
danga de regéncia.

Cito apenas alguns casos, para ilugstrar:

(30} Precisar - £. Muita jungao. Precisa muito desnivel.
{de)
(31) Conversar - {a) Os caras conversam as coisas muito
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espontancamente. (sobre)
{b) Alids isso que nds conversamos ja
dd pra botar a orelha em od. (sobre)
{32) Roubar - Pelo jeito vocés vio roubar alguém hoje.
(de) - significando roubar (algo) de alguém)
(33) Lembrar - (...) a senhora também me lembra...me lem
bra que eu quero ver at... (de)

A propdsito do Gltimo verbo, deve-se salientar que a clipse do
de & atestada, inclusive, na lingua literdria, conforme salienta
Nascentes, em O Problema da Regéncia (1967:136).

3. Tentativas de Explicacac

Nido & suficiente constatar que hid elipse de preposicgdes na
lingua oral, em contextos como os descritos acima. B necessirio
buscarmos uma explicagdo para os fatos analisados. Por enquanto
ndo posso adiantar muito nesse sentido, ou seja, nao tenho res—
postas definitivas para as perguntas que fiz: Pox que em ceatos
contextos algumas prepesicoes podem 3ea cm{tidas ¢ em outres isse
nac ocorae? Quais prepesices podem sex clididas? Que razde (Fes)
de oadem funcional justificaziaim) a sua pacsenga ou omissdc?

No cntanto, as pcsiqges de alguns autores que consultei tal-
vez nos oferegam pistas intercssantes para comegar a explicar os
dados observados., Assim, Eunice Pontes, por exemple, no trabalho
j& referido neste estudo, afirma:

{...] _a Prep. ndo € usada quando as nelagdes sao obviadas
ataavés da cadeia da $rase {posigde sintdtica, segras  do
discunso). Quande suxrge alguma necessidade defa,entao efa
¢ usada. (Pontes (198):420 - 1))

Essa necessidade, esclarcce a autora, por ser clareza, énfase
ou outra razio.

Tal explicagio poderia justificar, por exemplo, o uso da pre-
posigao nos dades de {2) a (4), em que o conseqllente estd  elip-
tieco,

(2) Quando este observa a menina, verifica que esta nas-
ceu sem.

(3} Eu, café cu gosto tanto sem agiicar como com.

{4) Esse quebra-molas, a gente devia processar eles, con-
tra.
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S5 com a presenga de sem, em (2), con, em (3} e contra, em (4),
as relagles entre os elementos relevantes podem ser explicitadas.
A elipse dessas preposig¢des prejudicaria a comunicagao.Para ilus-
trar, vejamos, por exemplo, que, no dltimo caso, cancelando-se
contra, terfamos a estrutura Esse quebra-molas, a gente devia pro-
cessar eles que, no minimo, seria ambIgua, levando-nos a uma
interpretagio andmala - a de que os quebra-molas deveriam ser pro-
cessados. Tanto o falante percebeu a estranheza da construgao,que
acrescentou logo em seguida a preposigao contra, deixando expli-~
Ccito o que desejava comunicar.

Por outro lado, podemos observar que numa frase como

(8) Aquilo (com) que a Graga Paulino trabalha d& uma 1i-
nha de pesquisa jdia.

pdde ocorrer a elipse da preposigio, sem prejuizo para a clareza,
porque, no contexto lingliistico e pragmitico em que foi proferida ,
ficou evidente a relagio - trabalhar com aquilo.

Ainda, com referéncia a casos como os de

(21) O argumento (de) que o alcance semdntico do locativo
é o sujeito (ndo & valido).

(22) (...) tenho impressio {de) que ele deve ir depois do
almogo (...).

(24) a minha certeza (de) que tenho razao.

constatamos que a preposigdo pdde ser omitida, uma vez que as re-
lagdes entre o nome e seu complemento estdo claras, nio havendo,
POr exemplo, possibilidade de interpretar as oragdes iniciadas
Por gue como relativas. A propdsito, ao dado

(24) a minha certeza (de) que tenho razao.
Lemle (op. cit., p. 267) contrapbe este outro, com relativa:
(34) a certeza que ele demonstrou.

que pode ser usado para evidenclar o que estou afirmandeo.

Um outro autor que, talvez, tambdm nos oferega subsidios para
responder 3s indagagBes relativas 3 elipse ou nao de Preposigdes

em portugués, & Haiman (1983), em seu texto "Iconic and Economic
Motivation."
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De acordo com ele, quanto mais imprevisivel & uma {nfoamagdo,
mais codigicagfes ela exigiad (op. cit., p. 802), ou ainda ¢ que
¢ previsivei necebe menos codificagde de que aquifo que nde é.
(id., p. B807). Tal posicdo aparece, também, na seguinte passagem:
ndo se especifica ¢ que f& & cenhecide ou o que ndo @ impexntante
(,..). (ida., p. 802).

Os dados que analisei até o momento parecem comprovar essas
atirmagles. Ou seja, & possivel que a elipse de certas preposi-
¢0es, em contextos como os descritos na se¢do anterior, se deva
ao fato de essas preposigdes serem, de alguma forma, previsiveis
nesses contextos. Portanto, a previsibilidade desses itens 18xi-
cos, ou melhor, da relagdo que eles estabeleceriam, dispensa a
sua codificagdo, para usar a terminoclogia de Haiman. Eles podem
ser elididos, porque as relagdes s3o preservadas.,

Pude observar, ainda, no corpus examinado, que a preposi¢ao
omitida & previsivel por uma das seguintes razdes:

l. ela & o Gnico xegime do verbo ou do nome, isto &: sd ela
caberia na construgio analisada;

2. o contexto discursivo ou praamdtico & suficiente para re-
cuperar a relagao que ela estabeleceria.

Assim, por exemplo, as sentengas

(12) E uma coisa (com) que a gente nio pode concordar n3o.

(14) (De) Coisa espalhada no meio da casa eu nao quero sa-
ber ndo.

(15} (De) Isso aqui eu ni3o vou precisar mais.

(19) Eles tém o maior respeito (para) comigo.

(20) Eu tenho a sensagdo (de) que realmente existe, exis-
tem outros mpndos (..0).

confirmam a hipdtese (a), acima.

Pode-se constatar, também, que em muitos desses casos, parece
que, se a preposigdo viesse explicita, teria a fungdo apenas de
estabelecer a conexdo, seria um elemento coesivo somente, sem um
conteudo semantico especifico, que contribuisse para o significa-
do total da estrutura.

Por outro lado, had preposigdes que, em certas construgdes,
além da fungdo conectiva, trazem também casga semdntica,relevante
para a determinagdo do tipo de r elagdo a ser estabelecida entre
03 elementos que ligam. Parece-me que essas preposi¢des, de um
modo geral, s6 podem ser elididas em casos como os de 2., acima
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citado: quando sao previsiveis no contexto discursivo e/ou prag-
matico, isto & - o contexto elimina possiveis ambigliidades, pri-
vilegia a escolha de uma preposi¢do sobre outras também possi-
veis no mesmo ambiente, o que faz com que a comunicagdo se efe-
tue adequadamente, mesmo sem a preposiqio.

Podemos jlustrar esse fato com o segquinte exemplo:
(35) Serd (com) que prego eles vao vir?

Quando esta sentenga foi emitida, ficou claro que o falante se
referia d estrutura - ccm que prego cles vao vir? e nio pea que

¢ que poderia ser a interpretagiaoc correta em outra situacao.

A andlise de verbos como - trabalhar, gonversar, falar,dis-
cutir, etc. - que podem ocorrer, em principio, com mais de uma
preposigdc, oferece, ainda, evidéncia em favor do que foi afir-
mado. Retomemos alguns exemplos:

(9) B (com) isso que eu estou trabalhando.

No contexto lingllistico em que essa sentenga ocorreu, a relagao
era previsivel: portanto, ndo houve necessidade de ser explici-
tada pelo item léxico com. Numa tentativa de verificar minha hi-
pdtese de previsibilidade de tal elemento na construgao (9),tes-
tei-a, fora do contexto, com alguns informantes. Confirmando mi-
nhas expectativas, a preposigdo gue a maioria deles recuperou
foi com,e alguns salientaram também a possibilidade da ocorrén-
cia de em. Nenhum, todavia, mencionou como proviaveis nesse con-
texto os elementos para ou contra. E observe-se que sdo possi~
veis estruturas em que eles aparecem:

{36) £ pra 1sso que eu estou trabalhando.

(37) £ contra isso que eu estou trabalhando.
ou

{38) E iss0 que eu estou trabalhande contra.

Parece-me, pois, que a imprevisibilidade do aparecimento das pre-
posigdes Para ou contra, nesse ambiente, faz com que seja neces-
sdrio expliciti-las, quando a informagdo gue se deseja transmi-
tir @ a contida em (36) a (38) acima.

ObservagSes semelhantes a essas cabem, também, para a anali-
se de dados com ¢ verbo conversar. Congidere~-se, novamente:
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(31b) Alids isso (sobre) que nds conversaros ji did pra
botar a orelha em pé.

Nesse exemplo, o complemento do verbo & marcado como trago L-ani—
mado]. Portanto, ni3o hid a opgioc entre conversar com ou sobre,que
existe quando o complemento é [+ humano]. Isto significa que a
relagdo entre o verbo e o complemento & totalmente previsivel,em
(31b}. De acordo com a hipdtese aventada, n3o haveria necessida-

de de ser explicitada pela preposigdo, como, realmente, ocorreu.

Essa construgdo, como ja disse, & um caso vivo de mudanga de
regéncia que se estd processando na lingua oral. Para confirma-
la, testei a sentenga (31b), fora do contexto, com meus infor-
mantes, Todos foram unadnimes na afirmagdo de que ndo teria ocor-
rido elipse de preposigiao alguma, nessa estrutura.

Por outro lado, tendo o complemento verbal o trago [+ huma-
noj, os fatos s3o outros, pois nem sempre é previsivel que pre-
posigao poderia ocorrer: com ou sobre. Pode-se conversar com al-
guém ou sobre alguém. Como ndo apareceram, ho corous que anali-
sei, exemplos dessa natureza, construi algumas sentengas com es—
se verbo, com Os mesSMOS tipos de estrutura de outras que apresentei
na segdc anterior - exemplos de contextos em que preposig¢des sdo
omitidas. Em seguida, testei tais exemplos, fora de contexto,com
virios informantes. Vejamos:

(39) Médico, a gente conversa muito 1a em casa.
(40) O menino que nds conversamos ndo velo hoje.
(41) Foi a nova secretaria que eu conversei.

0Os resultados obtidos foram os segquintes: a maioria dos infor-
mantes aceitou bem (39) e (40) e recuperocu a relagdo que seria
estabelecida por com. Alguns, no entanto, consideraram pouco nor-
mais tais sentengas, engquanto outros recuperaram a preposiqioggf
bre. Nenhum, contudo, aceitou (41). Todos a consideraram "es-
tranha”, sendo que alguns, inclusive, argumentaram que © dnico
sentido possivel para esse verbo, nessa sentenga, seria o de
‘cantar’ 'passar o bico em. Portanto, o que fica da andlise das
oragdes (39), (40) e (41) & uma confirmagao do que j3 disse an-
teriormente. Como as preposigdes com ou sobre nde sdo previsi-
veis no ambiente dado, fora de que um contexto qualquer,elas ndo
podem ser omitidas sem prejuizo da comunicagdo. Em outras pala-
vras, fora de contexto, para que as sentengas (39), (40) e (41)

-

sejam adequadamente interpretadas, & preciso que as preposigdes
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aparecam explicitamente. A informagdo expressa por elas ndo & re-
cuperavel,

Um outro exemplo, anotado no momento em gque foi proferido,

conf1rma a posigao que Haiman defende:

{42) Mae, onde
tanto nela

que fica aquela sala bonita que océ fala

-~ o

Parece-me gue, com o verbo falar, as relagoes mais comumente
estabelecidas s3ao com de (especialmente com objeto L— anlmadOJ)ou
com (se o complemento & x+ humano]). Logo, & possivel que tais
preposigdes sejam omitidas nos ambientes adequados. Encontrei,por
exemplo:

(43) Pra océ entender, a compreensdo... a distincia do
referente, (de) que a gente fala(,..).

Mas, para aumentar meu corpus, testei frases como:
(44) O menino gue eu falei ndo veio.

que, em principic, fora de contexto, poderia ser interpretada co-
mo uma série de sentengas, com preposi¢Bes as mais variadas,como:
de, sobre, com, em, por, para e contra. Meus informantes, no en-
tanto, aceitaram (44) sem maiores problemas, mas sd recuperaram
ou de ou com. Mais uma vez, isso veio confirmar, a meu ver, a hi-
pStese de que algumas preposigdes tém mais carga semdntica do que
outras - dependendo dos elementos que ligam, do contexto em gque
se encontram - devendo, entd3o, ser codificadas de alguma forma
(segundo a terminologia de Haiman (1983)). Neste caso, elas nao
serd3o omitidas. Fol ¢ gue ocorreu em {42}, por exemplo, gue repi-
to:

(42) Mde, onde & que fica aquela sala bonita que océ fala
tanto nela?

4. Investigacdes Futuras

Finalizando, desejo salientar que ainda estou 3 procura de
solugdes para as gquestdes colocadas. Neste infcio, no entanto,es-
tou buscando primeiro a especificidade de itens como de,com,para,
s0b etc, que nossas gramdticas pedagdgicas chamam de preposicdes
essenciais. Penso que, na tentativa de conceituar preposigdo,pos-
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S0 acabar esbarrando, também, no problema da gaadagdo, que me le-
varia ao reconhecimento das caracteristicas de elementos que po-
deriam ser arrolados como preposigoes tipicas e de outros que se
distanciariam dessas pela auséncia de um ou outro trago. AindanZo
sei ao certo aonde posso chegar. Entrevejo, porém, que, na fase
em que me encontro, nao partirei de uma categorizag¢do como a de
Lemle, que arrola numa mesma classe, mais ampla, elementos lexi-
cais como: amavelmente, naturalmente, depressa, ontem etc. de um
lado e com, de, a, para etc. de outro. (Cf. Lemle, op. cit., p.250).

Um dos argumentos em que a autora se basela para alocar os
chamados advérbios na classe mais ampla das preposig¢des (que se
subdividem em transitivas e intransitivas) é o da distribuigao
maior de sintagmas preposicionais em relagido d de advérbios. Ve-
jamos as citagdes seguintes:

{...] sintagmas pacposicionals ¢ adveabios desempenham pa-

peis demanticos identicos ¢ ocupam posigoes sintaticas
identicas. (Lemle (1982:250))

{...) todos os contextos que admitem modi{icag¢dc por ad-
veabic admitem tambem modificagde pox sintagma preposi-
cional (...). (1d., p. 252-3)

0 invense, peoaim, nac & vexdadeiro, cu seja, hd contextes
onde ocorne sintfagma preposicional mas nio ocoxre adver-
bio. A posigdc do argumento de nomes, adjetivos ¢ vesbes
¢ 0 caso palncipal {...). (Id., p. 253)

€ste dado nos conduz a dizer que a classe mais abrangente
¢ a das preposigoes, ou seja, 08 adverbios ¢ que consti-
tuem uma subclasse das preposicdes. (1d., p. 254)

Entretanto vejo que o confronto se estabelece entre a distri~
buigdo de advérbios e a de sintagmas preposicionals, nao prepo-
sigdes. Ora, desconfio que o Prep seja uma locugao diferentedas
outras como: SN, SV, SAdj e SAdv. Nessas ha a possibilidade de’
© termo nuclear, que d& nome ao sintagma, ser o Gnico constituin-
te da locugdo, Assim temos SN constitu{dc'sé de um N, como Paulo#
SV constituldo s3 de um V, como morreu; SAdj com adjetivo s5,co-
mo feliz em um menino feliz; e SAdv com advérbio s, como ama-

velmente em ele sorriu amavelmente. No entanto, ndo temos sintag-

ma preposicional constituido de preposigio apenas, sem © seu con-
seqliente, em se tratando das preposigdes cssenciais de, em, para.
com etc. Em exemplos como os de (1) a (4) deste texto, como ja
vimos, o conseqllente & recuperado pelo contexto do discursoc ou da
situagdo. Portanto, as chamadas paeposi¢ées essenciais seriam sem-
pre trangitivas, para usar a terminologia de Lemle. Ou seja: elas
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nunca aparecem como o Gnico constituinte de um sintagma preposi-
cional. Essa diferenga parece-rme relevante na busca do conceito
de preposigdo e de sua fungio no discurso.

Observe-se que 80 teremos sintagmas preposicionais que con-
tenham como inico constituinte uma preposicido, se alocarmos na
classe das preposiqées,c0m0<>£az Lemle, itens como fora, dentro,

além, amavelmente, depressa etc., tradicionalmente chamados de
advérbios.

Um outro argumento de que a autora se vale para essa classi-
ficagds, alids o scu ponto de partida, & o de supexaxr um incomodo
preblema que encontrames em nodsos compindics escolanes, que € o
de que cextas pafavias, como antes, depeis, acima, atads, agaem,
abaixo, constam de duas {i{stagens sepasadas: a dcs adverbics ¢ «a
das focugoes prepositivas. (Lemle, op. cit., p. 241). Refere-se a
exemplos como:

(45) a) Jodo dormiu fora.

b) Joao dormiu fora de casa.
(46) a) Einstein foi além.

b) Einstein foi além de Newton.
(47) a) Venha para dentro.

b} Venha para dentro de casa.

Para evitar essa dualidade de classificagido, propde que, em todos
os casos, os itens mencionados sejam arrolados como preposigdes,
intransitivas as de (a) e transitivas as de (b)., No entanto, essa
diversidade de tratamento seria eliminada, também, se houvesse
considerado que em todos esses casos haveria advérbios, intransi-
tivos os de (a) e transitivos os de (b). Essa subcategorizagio es-
trita dos advérbios € necessiria, de qualquer forma, como a oré-
pria autora lembra, para dar conta de elementos como - indepen-
dentemente, separadamente, posteriormente etc - em construgdes do
seguinte tipo:

(48) a) Explicarei isso a vocé posteriormente.

b) Explicarei isso a vocé posteriormente i posse do
ministro.

A vantagem que vejo nessa Gltima andlise @ a de nac conside-
rar a classe das preposigdes como a mais ampla, nela englobando
itens como: amavelmente, separadamente etc, que podem ocorrer Co-
mo o Gnico constituinte de um sintagma, o que n3o acontece com os
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elementos para, de, com,a, sob etc.

5. Conclusao

Neste estudo, apresentei minhas primeiras tentativas de res-
postas para as indagagdes de l., 2. e 3., da primeira parte, que
constituem o objetivo de minha pesquisa.

Assim, procurei descrever, na segunda segao, Os contextos em
que detectei omissdo de preposig¢des, na lingua oral, contrariando
a segquinte expectativa de Lemle (1982:256):

A possibitidade de ndos vazios, que constatamos cm  tedes
05 outnos tipos de sintagmas, nag ex{ste no sintagma pre-
posicional, Nao ha preposicac eliptica,

No corpus examinado, as preposigdes foram elididas nos ambientes
linglilisticos abaixo mencionados:

1. com complementos verbais ou nominais topicalizadcs, em re-
lativas ou nao;

2. com complementos nominais ou verbais nao-topicalizados, na
ordem basica;

3. com os verbos de movimento, quando o complemento adverbial
vem topicalizado ou quando ocorre na ordem basica,mas seja
representado por dé&iticos como: la, ca etc:

4. com alguns verbos, a freqllente elipse da preposigio, na
lingua oral, sugere-nos que esta, inclusive, ocorrendo uma
mudanga de regéncia.

A seguir, na terceira parte, apresentei algumas possibilida-
des de explicagdo para os fatos observados, apoiando-me em con-
sideragdes de Pontes (198l) e Haiman (1983). Os dados analisados
gugeriram que a elipse de certas preposi¢des em portuqués,em con-
textos como os descritos acima, provavelmente se deva ao fato de
essas preposi¢des serem, de alguma forma, previsiveis nesses am-
bientes. Portanto, podem ser omitidas sem causar prejuizo para
a comunicagao, porque as relagoes que estabeleceriam entre os
elementos por elas conectados sao preservadas por uma das seguin-
tes razdes:

1. a preposigdo & o {inico nregime do verbo ou do nome;
ou
2. o contexto discursivo ou pragmatico & suficiente para re-
cuperar a relagdo que seria codificada pela preposigao eli-
dida.
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Finalmente, na Gltima segdo, finicifando a buseca do conceite
de preposigdo e da especificidade dos itens léxicos tradicional~
mente conhecidos como preposicaocs esdenciads, arqumentei contra a
categorizagdo de Lemle {op. cit., p. 250-4), que os arrola nu-
ma mesma classe, mais ampla, que engloba tambdm os elementos que
nossas gramaticas pedagdgicas denominam advérbios.

NOTAS

1. Este trabalho foi apresentado no IX Encontro ‘iacional de Lin-
glistica, realizado na PUC/RJ de S a 8 de novembro de 1984.
Agradego 4 Profa. Eunice Pontes o apoio e a orientagio segura;
a Profa. Anilce Maria SimCes, as sugestdes valiosas e o incen-

tivo constante aos meus estudos.

2. A numeragdo de exemplos de outros autores, que cito neste tex-
to, & minha.

3. Embora ndo tenha, ainda, um conceito definitivo de nreposigao,
a elipse @ que me refiro € a de alquns itens léxicos tradicio-
nalmente classificados como pieposdigies essenciais,

4. Estou usando os termos complemento e topicalizacio em sentido
amplo. O primeiro refere-se tanto aos chamados adjuntos na
terminologia das gramiticas pedagégicas, como aos compfementos
em gsentido mais estrito. Ji o segundo engloba todos os casos
de deslocamento para a esquerda, incluindo também a Aefativi-
zagdo.

5. Coloco entre parénteses as preposigdes que deveriam ocorrer
nos exemplos citados, de acordo com o sentido da comunicagio,

6. Coloco em, e ndo a, como a prepeosigdo que foi omitida, porque
estes dados sac de lingua oral espontdnea, e, nessa modalida-
de de lingua, o verbo ir & usado com em.
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SOBRE AS ESTRUTURAS CAUSATIVAS SINTETICAS NO
PORTUGUES

Vanda de Oliveira Bittencourt

RESUMO

Neste txabatho, preponho-me investigar a ccorxineda, no pox-
tugucs coloquial, de cstruturas causativas sinteticas {do tipo
E€e cstudou o8 $iChos nos Estados tnidos!), bem como apresentan
uma possivel anatise ¢ gxpLecagao para efas. Inicialmente, exami-
He ¢ comportamento sintdtico ¢ semantico do SN pds-verbal  nelas
ocorrente; em scguida, confrontando-as com cstauturas causaiivas
analiticas, procaro _aprescntatr uma explicacdo funcional, baseada,
sobactude, no paincipio de motivagdo icdnica pestulade pox Haiman
[1983) e nos prineipics de natusesa pragmitica defendidos pea
Comadie (1983),

ABSTRACT

In this papea, 1 intend Lo investigate the occuarence, £n
cofloquial Pontuguese, of synthetic causative structuics such as
Ele estudou os_filhos nos Estados Unidos - fe studied (caus.) his
cheldren in USA - Ln an alfempl Lo present an analygsis and an
exptanalion fox them. At finst T wilf examine the sgntactic and
sdemantic behavion of the post-veabal NP, and aftex,companing such
structunes with the cornesponding analyidic ones, 1 will propose a
junctional explanation, based on the prineipfe of iconic motivation
podtulated by MHaiman (1923} and on the pragmatic notiona defended
by Comaic (71983).
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1. Introdugio

De um modo geral, os gramaticos tradicionais preocupam-se em
analisar estruturas causativas portuguesas do tipo de:

(1) a. Mandei gque ele entrasse.
b. Mandei-o (ele) entrar.

{2) a. O professor fez (com) que eu saisse da sala.
b. O professor me fez sair da sala.

(3) a. Ele deixou que a mala caisse.
b. Ele deixou-a (ela) cair.

que sdo construgdes analiticas. Conforme a acepgdo do verbo prin-
cipal, elas sdo classificadas como causativas de comando(mandar),
factitivas (fazer) e permissivas (deixar). No caso de (b), causa-
tivas com infinitivo, hd varias propostas de andlise, como, por
exemplo, a de Pontes (1973), gue considera o verbo causativo como
principal e a oragdo de infinitivo como objetiva direta; e a de
Said All (1966}, que defende a idéia de que os verbos causativos
sdo auxiliares. Para este Gltimo, sdo verbos auxifiares causati-
vos em portugués fazer, mandar e deixar, sendo que o primeiro é
auxiliar causativo por exceléncia, ja que os dois ltimos encer-
ram uma idéia secundaria (que ele ndo explicita) (cf. Said ali
(1966:63)) .

Ha,entretanto, por parte dos autores tradicionais, pouca ou
quase nenhuma mengdo da ocorréncia, em portuqués, de estruturas
causativas sintéticas. O prdprio Said Ali (id. ib.) chama a aten-
¢3do para o seguinte:

Em outras EInguas encontramos exemplos de veabos causati-
vos formados sinteticamente, em vez dos auxifiarcs. Assim
do fatim cado, 'cair', foamou-se caede, cuja signidicacao
primitiva €ra 'fazer cair'. Do me¥mo modo o {ngfes Lo jalt
deu o deaivado to_fefl, e cs verbos tc sit, to {ic, dexam
respectivamente 03 dealvados causatives Lo sel, ¢ Zc Lay,
que a prinelpio significanam nespectivamente jazexr, fican
dentado e fazer fican deitado.

Carlos GOis (1955:97) & um dos raros gramiticos que faz alu-

sdc d ocorréncia no portugués de oragdes causativas sintéticas,
tais como:

(4) Caled o nelogio.
(5) Emudeei o auditorio.
(6) 0 cdo cornreu a caga.
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que, segundo ele, equivalem, respectivamente, a:

(7} Fdiz catan o nreldgdio./ Fiz o neligic calaxr.
(8) Fiz emudecer o audi{tonie.’ Fiz o auditdrie emudecer.
(9) 9 cde fez corten a caca./ O cdo fez a caga corncn,
(G8is (1955: 96 - 7))
. o

’ ! e

Temos aqui, diz ele, um dos casos de {diotismo do poréugués em
que hd um objeto direto facticio, que & um objeto apenas apascuic
de um verbo intransitivo, j& que o seu papel verdadeiro & de su-
jeite desse verbo. Assim, em (7)~(9) acima, segundo ele, relégio,
auditdrio e caca seriam, na verdade, o sujeito dos verbos intran-
sitivos calar, emudecer e correr, respectivamente, que estariam
qevestinde a apaséncia de seu objeto direto (cf. p. 96).

Tem-me chamado a atengac a ocorréncia, nido s8 na lingua oral
portuguesa que ora investigamos, mas também na lingua escrita de
Jornal e de revista (sobretudo nos titulos de not{cias), de es-
truturas causativas sintéticas do tipo arrolade »or Carles G3is.

Procurarei, neste trabalho, a partir de dados colhidos atra-
vés de gravagdes e de anotagSes feitas no momento de sua enuncia-
gdo por parte de falantes do segmento culto universitirio (faixa
etidria de 25 a 50 anos), examinar mais detidamente esse tipo de
estrutura causativa. Primeiramente, tentarei definir o "status”do
SN pds-verbal; depois, buscarei explicar tal construgdo & luz do
principio de motivagdo icénica postulado por Haiman (1983), de
principios pragmiticos defendidos por Comrie (1982 e de  minhas
proprias dedugdes.

2. Do "status" do SN pds-verbal

Carlos G6is (1955:96), conforme j3 observei, analisa o SN pos—
verbal das estruturas causativas sintéticas como objeto direto
aparente de um verbo intransitivo. O objeto direto facticio,afir-
ma ele

ceorre com 08 verbes factitivos [(tembem chamados "causa-
£ivos”). Sao veabos “"intran3ifivos”, que se toamam “apa-
rentemente thansitivos”, em nazic de uma suposta predica-
¢do incompleta. Antes desses verbos podem subentenden-se os
auxifianes fazer ou toanar, ex.: Adormeci a don (adoameed
¢ que? @ don -~ Fiz @ don_adcrmecen = Fiz que a do% Adoh-
mecessel; "dor & verdadeiramente ¢ sujeito de veabo in-
transitive adoamecer; entictante, "Acveste a aparincia” de
seu obsete direto.
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De suas valavras, percebe-se que ele intul a respeito da fungio
objetiva do SN pos-verbal, mas prefere analisd-lo a partir da es-
trutura de que teria derivado. Assim & que ele comenta gque se
trata de um caso interessgnte de metatese de fungdes (p. 89 e 93).

A partir dos dados que constituem © corpus bdsico do meu tra-
balho, proponho-me, agora, averiguar se, tal como observa Carlos
Géis, as construgdes causativas sintéticas ocorrem apenas com
verbos intransitivos. Procurarei, a seguir, examinar o "status"”
sintdtico e semidntico do SN gue ocorre apds esses verbos (e que
esge autor considera como cobjeto aparentej, visando a apresentar
uma proposta de analise para ele.

Quanto ao corpus, foram coletados sessonta exemplos de causa-
tivas sintéticas. Dessas, apenas duas contém verbo transitivo,mas
indireto — o que confirma os dados de C. Gdis. Sao elas:

(10) A tarefa do Mestre consiste em contatar o discipulo
com ¢ plano. (Eguivaelente a:'A tarefa do Mestre con-
siste em fazer com que o discipulo entre em contatoc
com o plano.')

(11) O funcionamento sintdtico & que difere fundamental-
mente o substantivo do adjetivo. (Equivalente a: 'O
funcionamento sintdtico & que faz com que o sukstan-
tivo difira do adjetivo.’)

Vejamos alguns dos cingllenta e oito exemplos com verbo intransi-
tivo:

(12) Ela n3o agllentou e voltou os alunos.

(13) Eu quis falhar ela na escola ontem.

{(14) Nao consigo sair o carro da garagem,

(15) Esta cozinha, eu brilho ela num minuto.
(16) Esse remdédio vai dormir Miriam.

(17) Esse veneno desaparece as baratas.

(18) N3o use essa escova que ela ddi o cabelo.
(l9) O cetim escorrega o travesseiro.

H3 alguns casos em gue o verbo é do tipo que se costuma classifi-
car como trans{tive usado {(ntransitivamente?

(20) Eu almocei os meninos e depols levei eles pra esomla.
(21) Gragas a Deus estudei todos os meus filhos.
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Ha outros, bastante interessantes como:

(22) Quem conseguiun voltar o governo atris?3
(23) vai ver que eles estio entrande todo o mundo pelo
cano,

‘e -

A, e
PR

( ~
em que o SN pGs-verbal ocupa o 1nterst£c1o de toda uma expressio
cristalizada: 'voltar atras',entrar pelo cano', Enm estruturas

como:
(24) Estou acostumando a sair o pessoal nesse horario.

correspondente a 'Estou fazendo com que o pessoal s¢ acostume a
sair nesse horiirio', parece-me que fica bem clara a acepgdo fac-
titiva das estruturas causativas sintdticas no portuquds, jA que
se pode ter também

(25) Estou acostumando o pessoal a sair nesse horirio.

Numa préxima etapa de minha pesquisa, pretendo justamente invese
tigar se procede a minha suspeita dec que as causativas sintéticas
em portuguds sdo principalmente de sentido factitivo.4

No gue' concerne d predominidncia de verbos intransitivos & f£3-
cil de se explicar: nao sdc tdo comuns no portugués casos de du~-
plo objeto. A propdsito, seria oportuno lembrar agui as observa-
¢des de Bittencourt (1979) e Pontes {1982 e 1984) a respeito das
condiqoes de ocorrdncia da posposigdo do sujeito. Também nesse ca-
so, & mals natural a posposigao em oragdes com verbos intransitl-
vos. Pontes (1984} apresenta uma série de evidéncias em favor da
hipotese de que os SNs pospostos apresentam inimeros tragos pro-
prios do objeto dixeto, o que confirmaria a anilise de Perlmutter

(1876) de que os SNs pospostos perdem o "status” de sujeito.

Proponho-me, entado, assim como Pontes o fez para as ora¢oes
com SN posposto a verbo intransitivo, investigar gse, também no
caso das causativas sintéticas, o SN pds-verbal apresenta tragos
do objeto direto — o gue nos levaria a concluir, diferentemente
de Carlos G3is, que ndo se trata de objeto aparente. Vou partir da
visdo tradicional de que o objeto & o SN que: normalmente ocupa
a posigdo pds-verbal {em portugués, & claro}; nioc tem controle de
CV: pronominalizado, aparece na forma clitica acusativa: corres-
ponde ao SN sujeito da oragio passiva ¢ &, de um modo geral, pa-
ciente da agdo expressa pelo verbo.
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Observe-se, pois, a série de exemplos abaixo:

(26) O Atlético volta Eder amanha.

(27) Com isso ele cala o povo.

(28) Chora ndo, meu nego, que eu vou sair vocé dai.
(29) Eles acabam desistindo a gente.

Em todos eles, assim como nos demais aqui apresentados,o SN, con-
siderado por Carlos GSis como sujeito real da oragado, aparece em
posigao pds-verbal, Ora, a ordem mais natural, nio marcada, das
oragbes transitivas em portugués € SVO. Assim & que sentengas co-
mo:

(30) ? O Atlético Eder volta amanha.

(31} ? Com isso ele o povo cala.

{32) ? Chora nado, meu nego, que eu vocé vou sair daf.

(33) ? Eles acabam a gente desistindo.>

em gue © segundo SN aparece em posigido pré-verbal, mais tipica de
sujeito, sdo muito menos naturais — o que constitui evidéncia de
que, quanto a posig¢do, o segundo SN das causativas sintéticas pro-
cede como objeto direto. £ bom notar que em meus dados nao ha
nenhum caso em que o segundo SN aparece na posigdo pré-verbal.

Examinando, agora, exemplos como:

(34) Foi a senhora que me casou, mamae.
(35) Ele nos saiu do buraco.

podemos constatar que ha casos (naturais) de causativa sintética
com o segundo SN anteposto ao verbo. Observe-se que isso se dad no
caso de o SN ser pronome clitico, cuja posigao mais comum no por-
tugués do Brasil & pré-verbal.

Convém ainda salientar que, até mesmo nas construgdes causa-
tivas analiticas com infinitivo, é freqgtiente a posposigio do SN
ao infinitivo:

(36) Mandei vir uma pd de livros.
(37) O senhor ja vai fazer entrar o outro cliente?
(38) Deixei cair tudoc que tava na bolsa.

Examinemos, agora, O comportamento sintdtico do SN pés-verbal
em face do processo da Concordincia Verbal que normalmente &, no
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portugués, controlada pelo sujeito. Atente-se para os seguintes
dados:

(39) a. V& se vocé funciona esses ridios pra mim,
b. Com a briga, eles acabaram a festa.
c. Eu vou parar Miriam de chorar.

(40) a. *Vé& se vocé funcionam esses riadios vra mim,
b. *Com a briga, eles acabou a festa.
c. *Eu vai parar Miriam de chorar.

A agramaticalidade de (40) atesta que o SN pSs-verbal nao contro-
la CV e que, portanto, ndo funciona como sujeito. Decat (1983),com
base em dados do portugués oral, postula uma regra de Concordan-
cia Verbal em que o verbo, opcionalmente, concorda com o SN pos-
posto. A prdpria gramidtica tradicional arrola casos de concordan-
cia com outro termo que ndo o sujeito. Trata-se, contudo, de ca-
sos esporddicos. No que concerne as causativas sintéticas, a re-
gra de concorddncia aplica-ge apenas do SN anteposto e nunca ao
posposto. Podémos, entdo, concluir que, do ponto de vista de CV,
o SN pds-verbal das estruturas causativas funciona como objeto,
ou, pelo menos, ndc funciona como sujeito. Alnda cue se admita,
tal como aventa Decat (1983), que a Concordincia Verbal é contro-
lada pelo tépico, isso ndo invalida as conclusdes aqui apresenta-
das. Conforme se viu, o segundo SN da causativa sintética normal-
mente ocorre depois do verbo —~ posigdo essa que nioc é a tipica
do elemento tSpico (pelo menos como o entende Decat).

Nas sentengas (34) e (35) pode-se depreender um outro trago,
neste caso morfoldgico, caracteristico do objeto direto em por-

tugués: a forma pronominal clitica acusativa., Vejam-se outros exem
plos:

(41) a. Te atrasei demais, heim Beth?
b, Os milicos v3o nos voltar pra escola de qualquer
jeito.
c. Serd que ele vai nos calar?

Ndo & muito ficil a testagem de todos os dados em relagao a
forma pronominal clitica, visto que ela tem baixissimo rendimen-
to na nossa lingua oral. Nos meus dados aparecem apenas pronomes
cliticos referentes 3 la. e 2a. pesscas. Isso porque a forma usual

-

para a 3a. pessoa & a reta (ele/a, ele/s).

Um outro trago a ser investigado & quanto i possibilidade de
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apassivamento. Uma das caracteristicas das orages transitivas
diretas & que admitem apassivagdo. Atente-se, pois, para os se-
guintes dados:

(42) a. Esta cera brilha muito o chao.
b. NOs vamos custar esse inventirio o mals tempo
possivel.
¢. Ele evoluiu muito a danga dele.

(43) a. *O chdc & muito brilhado por esta cera.
b. *Esse inventario vai ser custado o mais tempo
possivel (por nds).
c. *A danga dele foi muito evolufda (por ele).

A agramaticalidade das sentengas arroladas em (43) demonstra-nos
que as oragdes causativas sintéticas nido podem aparecer sob forma
passiva. Este &, entdo, um dos tragos prdprios do objeto direto
que o SN pds-verbal desse tipo de estrutura nio porta. Querc lem-
brar, contudo, que nem todas as estruturas analisadas como tran-’
gitivas no portugués s3o sujeitas ao apagsivamento. As que contém
o verbo ter, por exemplo, hdc o sdo:

(44) a. Eu tenho duas casas na praia.
b. *Duas casas sao tidas por mim na praia.

Dentro dos moldes da teoria da prototipicidade, defendida por
autores como S. Thompson, Keenan, etc., segundo a qual a defini-
¢do de uma categoria seria dada com base nos casos tipicos, a im-
possibilidade de apassivamento das causativas sintéticas nao sig-
nifica que o SN pds-verbal ndo seja objeto. Ele pode nio ser um
cbjeto tipico, por lhe faltar esse trago, mas serd classificado,
dentro de uma escala, como menos tipico.

Lakoff (1977), por exemplo, considera como construgio tran-
sitiva prototipica aguela que tem dois graus de Libeadade para
atribuin neferincia a teamos: sujeito e objeto, ao passo que a
intransitiva tipica apresentaria apenas um grau de liberdade para
atribuir referéncia a termos e nenhum objeto gramatical (cf.p.256).

Desse modo, embora as.;ausativas sintéticas em portugués ndo
possam ser apassivadas, poderiam ser analisadas como estruturas
transitivas, j3@ que apresentam os dois graus de liberdade para
atribuir referéncia diferente aos dois SNs gue nelas ocorrem -
respectivamente, sujeito e objeto das oragdes.



Vejamos, agora, o “"status” ggmﬁnxica.do SN pds-verbal,

Geralmente, ¢ objeto direto & caracterizado semdnticamente
como ¢ paciente de um verbo na vor ativa (cof. Kury (1970:39)); e
[ paciente costuma ser identificado como portador do trago - ani-
mado . Fillmore (1968: 25), por exemplo, afirma que objetivo_‘—fgﬂj
[ caAo mais neutro semanticamente, que se refere a coisas que 4do
ajetadas pela agdo ou estado identificado pefo veabo.

Retomando os exemplos (12)-(19), que repito aqui:

(12) Ela niao aglientou e voltou os alunos.

(13) Eu quis falhar gla na escola ontem.

(14) Ndo consigo sair o carro da garagem.

(15) Esta cozinha, eu brilho ela num minuto.

(16) Esse remédio vai dormir Miriam.

(17) Esse veneno desaparece as baratas.

(18) Ndo use essa escova que ela ddi o cabelo da qente.
(19) O cetim escorrega o travesselro.

podemos estabelecer © sequinte quadro, em termos do trago [: ina-
nzmado] tanto do SN pré-verbal guanto do pés-verbal:

SN pré-verbal SN pés-verbal
[+ antmaco]  [- animado] [+ antmado) (- antmado)

Oragdes (12)-(13) + +
Oragdes (14)-(15) + +
Oragdes (16)-(17) + +
CragGes (18)-(19) + +

O que se constata & que hd uma variagdo: tanto os SNs pré-verbais
quanto os pds-verbais podem ser animados ou inanimados. O equili-
brio que se pode depreender do quadro é expresso também em ter-
mos de freqlléncia, ou seja, no que concerne aos SNs pds-verbais,
de 60 estruturas, 34 sido com SNs pospogtos inanimados e 26com SNs
pospostos animados. Por conseguinte, acreditan&o-se que o trago
[- animado] € que definiria paciente, poderfamos concluir que o

SN pSs-verbal das causativas sintéticas em portuguds nao & pa-
ciente.
Convém ressaltar, todavia, que, diferentemente dos autores

arrolados acima, hd alguns que defendem a id&ia de que o trago
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caracteristico do paciente & exatamente ser ele animado. Essa &,
por exemplo, a posigao de Lyons (1977). Para ele, tanto agente
como paciente sdo papéis assumidos por entidades de primeira or- .
dem, a saber tipicamente pessoas. Como isso, nao sO no caso das
sentengas causativas, mas das sentengas transitivas da lingua,te-
riamos que considerar pacientes apenas os SNs que se referissem a
seres humanos,

Conforme se v&, n3o hd um consenso por parte dos autores. A
conceituagado de paciente baseada no trago {i animadoj nos levaria
a concluir que nas causativas sintéticas do portugués, o SN pés—
verbal — que tanto pode ser [+ anlmado] , quanto :- animado © —
nac poderia ser considerado paciente (admitida, € claro uma con-
ceituagdo fundamentada em tragos). Ndo creio, contudo que essa se-
ja a melhor descrigio dos dados reails do portugués. Conforme se
sabe, em estruturas consideradas transitivas diretas (como, por
exemplo: A chuva castigou a plantacac , O professor castigou o
aluno ), tanto pode ocorrer objeto animado, quanto inanimado.Dian-
te disso ndo descartariamos a hipdtese de considerar o SN pos-

verbal das causativas sintéticas como paciente, seja ele animado
ou inanimado.

Um outro trago que poderia ser considerado como um dos que ca-
racterizam o pacliente & o da auséncia de 'voligl3o'. No casoc das
estruturas causativas, especificamente, autores como Haiman (1983},
por exemplo, tém chamado a atengdo para o carater ndo-volitive do
SN pds-varbal nas construgdes sintéticas. Examinando exemplos do
portugués como:

(14) N3o consigo salr o carro da garagem.

(15) Essa cozinha, eu brilho ela num minuto,
em que o SN pds-verbal & inanimado, a idéia de ndao-volicdo & pa-
tente. Mesmo em casos como:

{12) Ela ndo agflentou e voltou os alunocs.
{16) Esse rem&dio vai dormir a Miriam,
{(17) Esse veneno desaparece as baratas.

cujo SN pds-verbal & animado (e, no caso de (12) e (16), humano),
hé a sugestdo de que a agd3o se d& independentemente da vontade do
ser expresso pelo SN em questao.

Haiman (op.cit. p. 785, nota 3) explica que a manipulagdo fi-
Sica que a causativa sintética costuma denotar & que implicaria
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tal ndo-voligdo. Esse cardter manipulativo que se pode  depreen-
der nas estruturas causativas sintéticas esta, de certo modo, pre-
visto na série de caracteristicas que Lakoff (1977:244) aponta
como especificos de estruturas de agente-paciente (e que foram tdo
bem estudadas por Pontes (1984) em sua tentativa de conceituar o
sujeito), Dentre elas, chamo a atengdo para a que afirma que o
agente tem controle do que faz, e & a fonte de energia na ag¢do,
ao passo que o paciente & o alvo (isto &€, o agente dirige suas
energias para o paciente).

Em termos, pois, do trago veli¢dn, podemos afirmar que o© SN
pos-verbal das estruturas causativas sintéticas & paciente.

Uma outra alternativa de andlise, conforme sugerl anteriormen-
te, seria definir paciente em termos de casos mais tipicos.Pontes,
em seu trabalho Sobre o Conceito de Sujeito, conclui, depois de
unn estudo exaustivo do problema, que tanto a nogdo de sujeito,co-
mo a de agente (e até mesmo de animagio) s@c muito mais bem des-
critas em termos de uma teoria pgptot{pica. Acredito, assim como
Pontes, que também as nogdes de objeto e de paciente n3c sao no-
¢Oes discretas e gque devem ser definidas com bage numa escala de
tipicidade,

No caso da tentativa de caracterizar o SN pds-verbal das cau-
sativas sintéticas, fica-nos, pois, a conclusdo de que ele & pa-
ciente. Uma das maiores evidéncias disso seria o seu cardter ndo-
volitivo. Todavia, conforme comentel, isso pode ser 1insuficiente
e tudo pgrece indicar que a nogac de paciente (como a de objeto),
no portugués, ndo & discreta e merece, pois, um exame mais exaus-
tivo.

Tendo em vista o que se estudou aqui, podemos concluir que,
no portugués, as construgdes causativas sintéticas ocorrem scbre-
tudo com verbos que, normalmente, s3o intransitivos. Examinando o
comportamento sintdtico do SN pds-verbal dessas estruturas, pude-
mos observar que, tanto no que diz respeito 3 posigido, quanto ao
controle da Concordidncia Verbal, ele procede como objeto direto,
e, como tal, aparece, quando pronominalizado, sob a forma clitica
de acusativo. Do ponto de vista da possibilidade de apassivamento,
constatou-se, todavia, que tal estrutura n3o se pode apassivar —
© que nac nos impede, creio eu, de considerar o SN objeto.Por con-
seguinte, podemos dizer que as estruturas causativas sintéticas
portuguesas sao transitivas. Quanto ao cardter seméintico do SN
pds-verbal, pudemos observar que ele tanto pode ser animado,quan-
to inanimado, o que nao o descaracterizaria como paciente ja que
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no portugués o objeto tanto pode ser animado, quanto inanimado.

Do ponto de vista da voligdo, pudemos verificar que tal SN & i~vo—

litivo] . trago também especifico de paciente. Tendo em vista gue

esgses tragos ainda poderiam ser insuficientes para caracterizar

um SN como paciente e considerande a complexidade do assuntqenmm-t
tei a hipStese de uma possivel solugdo em termos de uma teoriaque

descreva as nogdes em termos de cagsos tipicos.

3. Tentativa de explicacao

Haiman (1983:781) defende a idéia de que

a distincia entre termos Linglilsticos pode ser um Indice
{conicamente motivado da distdncia conceptual entre 08
teamos ou eventos que efes demotam,

Considerando que, devido ao cardter hierdrquico da estrutura
lingliistica, a distdncia entre dois termos depende da natureza e
do niimero de limites ndo segmentals que os separam, ele estabele-
ce a seguinte escala (sob outra numerag3o):

(45) a. X # A # V
b X g vV
c. X + V
d. 2 (p. 782)
em que

a) X, A e Y sBo morfemas, serdo # limite de vocdbulo e
+ limite de morfema;

b) as estruturas b-d correspondem 3 distingdo entre cons-
trugGes analiticas, aglutinadas e sintéticas do mesmo
conceito complexo envolvendo V;

c) a distdncia lingliistica entre X e ¥ & menor quando eles
estdo fundidos numa forma IZ; tal distdncia & um pouco
maior quando eles sdo distintos, mas morfemas limitro-
fes, e maior ainda quando s3do vocdbulos distintos. A
distancia lingfifistica é maior quando X e Y estdo sepa-
rados por uma ou mais palavras.

Usando tal escala para configurar as estruturas causativas

inglesas, terlamos, segundo Haiman (1983:783), a seguinte situa-
¢8o: cause to die e cause to become red = a; redden = crkill = d;
em que hd um contraste formal e semintico entre a e d (cause to
die e kill); hd um contraste formal, mas ndo semdntico entre a
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e ¢ {cause to become xed e nedden).

Para ele, as diferengas seminticas incontestdveis entre estru-
turas causativas analiticas do tipo a {cause fo V,) e construgSes
causativas sintéticas do tipo d tvy) sao iconicamente motivadas.
Assim sendo, onde causa e resultado sio formalmente separados, a
distancia conceptual entre causa e resultado & também maior. A
partir dessa constatagao, postula ele, entdo, o seguinte princi-
pio (renumerado por mim):

(46) Se duas causaiivas contaastam em uma dada Lingua, de
tal modo que elas corncspondem as estruturas dadas
em a- -d e elas contrastam semanticamente com Aespeito
a distdncia conceptual cntre causa e¢ xresuftado, en-
tdo a distdncia conceptuaf entre causa e resultado
corresponderd a distancia formal entre causa e ae-
suftado.

(Haiman(1983:783))

Assim, em inglés, a natureza do contraste entre analiticas e
sintéticas pode-se resumir no seguinte, de acordo com Wierzbicka
(apud Haiman (1983:784)): (a) nas construqSes analiticas,diferen~
temente das sintéticas, causa e resultado nio ocorrem necessaria-
mente ao mesmo tempo € no mesmo lugar; (b) ao contrario do que
ocorre com as causativas sintéticas, nas analiticas nao ha suges-
tdo de contato fisico entre o causador e causado.

Nos exemplos de causativas analiticas inglesas abaixo:

(47) a. 1 caused the tree to fatll.

6. 1 caused the chicken to die.

c. 1 caused the cup to nise to my Lips.
em que o causado [(causce]l & inanimado, ou ndo consciente {un-
conscious}, Haiman chama a aten¢ido para o fato de gue, como eclas
sugerem uma auséncia de contato fisico entre causador e causado,
ha uma conotagdo de "poderes magicos" por parte do causador. A
prépria configuragdo formal iconicamente expressa isso.

J3 nas estruturas sintéticas, em que a distadncia formal entre

causador e_causado & reduzida, ndo hd a atribuigao dos tais "po-

deres migicos” ao causador, conforme se pode observar em

(48) a. I jelled the tree.
b. 1 kitled the chicken.
¢. 1 raised the cup to my Lips.
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A menor distancia formal entre causador e causado expressa uma
tmenor distdncia conceptual: a causagdo & direta e efetuvada por
forga fisica. Conforme mencionei na se¢do anterlor, segundo Hai-
man, a manipulagdo fisica, formalmente expressa pelas causativas
sintdticas, implica ndc-voliclonalidade por parte docausado {ain-
da que esse seja animado). E a prdpria forma sintética, acredita
ele, implica iconicamente, manipulagdo fisica do causado por par-
te do causador.

Vejamos, agora, sc o principio da motlvagio icSnica postula-
do por Haiman pode ser aplicado ao portugués.

Quanto aos tipos de construgdes, temos trés, previstos na es-
cala de Haliman:

(49) B vocd que val fazer com que Miriam durma, Tipo 4.
(50) £ vocd que vai fazer Mirlam dormir. Tipo b.

e no caso de

.

(51) B vocé que vai dormir Miriam.

estamos diante de uma estrutura do tipo d.

Sobre a explicagdo enunciada no principio (46} e defendida
por ele em termos de motivagdo icdnica, investiguemos a sua apli~
cagdo, ou ndoc, no portugués.

Examinande o grupe de sentengas (49)~-(51}, em gque temos cau-
sativas analiticas tipo a ¢ tipo b e sintdtica, pode-se perceber
o seguinte: do ponto de vista de sujestio de distancia fisica en-
tre causador ¢ causado, hd uma diminuigao gradativa no sentido
(49) —> (51). Ou seja, a distdncia fisica & maior nas analiticas
com oragio subordinada introduzida por gue; & um pouce menor na
causativa com infinitivo. Ji na causativa sintética pode-se  de-
preender uma forte sugestdo de manipulagio fisica por parte do
causador em relagidc ao causado. Isso significa que o principio da
motivagio icdnica parece atuar nc portuguds, visto que a maior
ou a menor distincia linglistica entre a causa e o resultado ex-
pressam a sugestdo de uma correspondente distdncia conceptual
{maior ou menor) entre eles.

Nos cxemplos axrolados neste trabalho e em outros dados  como



112

(52} a. Vou fazer com que Miriam pare de chorar.
b. Vou fazer Miriam parar de chorar.
c. Vou parar Miriam de chorar.

{53) a. Delfim n3o conseguiu fazer com que a inflagao
caisse.
b. Delfim nic conseguiu fazer cair a inflagio.
c. Delfim nao conseguiu cair a inflagao.

pode-se comprovar a diminuigdo da distdncia entre causa e resul-
tado, ou seja, a nogado de maior ou menor diretividade de causagio,
que, alids, também Comrie (1981) aponta como uma das diferengas
entre causativas indiretas (analiticas) e diretas (sintéticas).

Ao examinar (52) e (53}, acima, pude perceber, ainda, um ou-
tro tipo de gradagao correlacionado com a hierarquia formal das
estruturas causativas em portugués. Se considerarmos o maior ou
menor controle, em relagdo ao resultado, tanto por parte do cau-
sador, quanto do causado (ou seja, o poder de conseguir que o re-
sultado se efetive), constatamos o seguinte: ha uma idéia de um
aumento progressivo em diregdo i assimetria entre causador-causa-
do (em termos, & claro, de tal controle) no sequinte sentido:cau-
sativa analitica com oragdao subordinada desenvolvida —> causa-
tiva analitica de infinitivo —> causativa sintética. Em outros
termos: na causativa analitica tipo a, tanto causador quanto cau-
sado sdo responsdveis pela efetivagio do resultado. No caso do
causador, essa participagao & indireta; na analitica tipo b, en-
tende-se um maior controle do resultado”gor parte do causador —
ocorrendo, pois, um desequilibric, ja que o causado torna-se me-
nos agqnte; na causativa sintética, a assimetria atinge seu grau
maximo, pois a idéia & de que o causador é que determina a efe-
tivag3do do resultado e manipula o causado. Ou seja, o causador tem
ampliado o seu dmbito de agéncia e o.causado tende a se tornar
paciente. O quadro abaixo configura isso:

(54) Quanto ao maior controle na efetivagdo do resultado

Causador Causado A\
Causatjivas analiticas tipo a
Causativas analiticas tipo b
Causativas sintéticas tipo d A

Estudando o tipo de controle que o causado detém em relagao
a0 que chama macro-situagaoc causativa, Comrie (1981:175) afirma
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que © causativo, como codificador bidsico do objeto direto, tipi-
camente refere~se a uma entidade com baixo grau de controle.Achei
oportuno mencionar isso aqui, porgque, conforme tive oportunidade
de mostrar na seqSo anterior, o SN pGs~verbal das causativas sin-
téticas tem quase todas as caracteristicas de objeto direto. Ain-
da mais: nos proprios dados aqui arrolados, conforme mostrei, ha
casos em que ele aparece na forma pronominal clitica de acusati-
vo.

Também mals ou menos dentro dessa linha de explicagao & a
que & sugerida por Comrie (1983) para as construg¢des diretivas
no inglés. A idéia de Comrie @ de que a estrutura linglistica re-
flete situagdes pragmiticas. E essa correlagdo entre pragmitica

e gramatica & estabelecida em termos da nogdo de mazca. Segundo
ele,

... pode-se a4 vezed estabefecer uma correlagdo entre mar-
ca Lingllistica ¢ manca situacional, i.é, aquefas cons-
taucoes que envolvem menos marca formal Linglisticamente
correspondem dquelas situagdes extaa-Linglisticas que ~
de datec ou em nossa conceptualizagao daquefas situagoes
~ 840 mais esperadas,

(Comrie (1983:28))

No caso das estruturas diretivas (e ele atém-se 3quelas com
verbos como peasuade, pacmi&&, etc), ele coneglui (examinando-as
& luz da anfilise dos atos de fala defendida por Searle (1969)que

Lingllis ticamente, a constau¢do menos marcada para se_Are-
ferin a uma entidade como capaz de executar um afo e _a
que expressa essa entidade comg sujeito da construgao
Lingltistica cornespondente; alem do mais, a constaugdo
menos marcada Lingllisticamente para neferirn-se ao ouvin-
te {necebedor) de uma dinetiva ¢ a que expressa esse ou-
vinte como objeto da sentenga principal que {ndica que
uma diretiva esta envolvida.

(Comrie (1983:9))

Consideremos, agora, as causativas em portugués (também cons-
trugbes do tipo diretivo):

{(52) a. Vou fazer com que Miriam pare de chorar.
b. Vou fazer Miriam parar de chorar.
c. Vou parar Miriam de chorar.

Em{52a), a idéia & de que o ato de chorar vai ser efetuado
por Miriam. Dal uma estrutura de dupla oragdo, com indicagdo ex-
plicita de um agente na oragio subordinada. Em casos como (52b),
a idéia é de que o referente do SN & simultaneamente objeto da
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agdo causativa e sujeito da agio-resultado. Observe-se que, aqui,
diferentemente de (52a), o SN pode aparecer em forma pronominal
clitica:

(55) vou fazé-la parar de chorar.

= o que confirma seu cardter objetivo. Mulitos de nossos gramati-
cos analisam sintaticamente o segundo SN das causativas com infi-
nitivo como objeto da oragdo principal e sujeito da subordinada
(cf. Said Ali (1969)), denominando tais estruturas de construcoes
de acusative com {nfinitivo (muito comuns no latim). Esse seria,
segundo os autores, um dos poucos cascs, em portugués, em que °
sujeito aparece na forma clitica.

Quanto & oragdo (52c), conforme mencionei anteriormente, o
controle da agdo & feito pelo elemento a que o SN vraé-verbal se
refere, ao passo que o elemento manipulado, © recebedor da agao,
& expresso pelo SN pds-verbal. Ou seja, nos termos de Comrie, a
construgdo menos marcada para expressar uma situacgdo de causag¢ao
direta & a estrutura transitiva direta, que é a que se obgerva em
(52c), estrutura acusativa sintética.

Podemos, ent3o, concluir que, também no portuguds hi, no caso
das construgdes causativas, uma relagdo entre a situagdo pragmi-
tica e a estrutura gramatical.

Dos dados aqui apresentados, pudemos verificar que, também no
portugués, o principio de motivagdo icénica formulado por Haiman
(1983) poderia explicar as estruturas causativas, j& que a uma

"maior ou menor distlncia lingllistica entre causa e efeito parece

* corresponder uma maior ou menor distancia fisica entre eles. Con-
siderando o papel do causador e do causado na efetivagdo do re-
sultado, temos uma proporgdo inversa expressa nas estruturas:quan-
to mais aumenta o controle do causador mais diminui o do causado.
Finalmente, pudemos també@m constatar que a explicagdo de natureza
pragmitica adotada por Comrie (1983) poderia aplicar-se ao portu-
gués: guanto maior o cariter diretive da causagio, mals simples a
estruturagdo gramatical.

4. Conclusdo

Neste trabalho, que representa apenas uma etapa inicial de
pesquisa, propus-me investigar a ocorréncia, no portuguds, de es-
truturas causativas sintéticas e tentar apresentar-lhes uma pos-
sivel andlise.
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Tendo em vista que o seu SN pds-verbal apresenta caracteris-
ticas formais especificas de objeto direto (tails como posigio pds-
verbal, nd3o-controle de CV, pronominalizagdo sob forma clitica de
acusativo) cheguei 3 conclusao de que tais estruturas sao transi-
tiygs diretas. Ja do ponto de vista semantico, examinei dois tra-
gos considerados especificos de paciente (que & o papel semdntico
com o qual se costuma identificar o objeto direto): o da animagdo
e o da voligao. Quanto ao primeiro, constatei uma ocorréncia tan-
to de SNs animados, quanto de inanimados — que corresponde ao
guadro real das oragdes consideradas transitivas no portugués; no
que concerne ao segundo, o da voligdo, pude perceber que os SNs
pds-verbais das causativas sintéticas, correspondentes ao causado
{causee), apresentam, em geral, uma idéia de ndo-voligdo,e, por-
tanto, trago de paciente. Tendo em vista, entretanto, que nogoes
como as de paclente (e também de objeto) talvez nido sejam muito
bem descritas em termos de tragos discretos, sugeri que,assim co-
mo Pontes (1984) fez em relagdo ao sujeito, fossem elas estudadas
em termos da teoria de casos tipicos.

Numa tentativa de explanagdo dessas estruturas, pode-se per-
ceber que, numa série envolvendo também os outros dois tipos de
caugativas do portugués — as analiticas — hd uma relagdc entre
a major ou menor distdncia conceptual entre causa e resultado.
Desse modo, nas estruturas analiticas a causagac & indireta e nas
sintéticas, mals direta — o que vem confirmar o principio de mo-
tivaq36 icoénica postulado por Haiman (1983)., Uma outra constata-
¢3o fol a de que a hierarquia formal das construges causativas
do portugués reflete um crescimento da assimetria entre causador
e causado no sentido de maior ou menor controle da efetivagdo do

resultado. Uma outra explicagdo seria a de que as estruturas cau-
sativas refletem situagdes pragmdticas. Assim sendo, constatou-se
que a estrutura menos marcada no portugués para indicar maior "di-
retividade” de agdoc seria a causativa sintética — o que confir-

maria a hipdtese de Comrie (1983).

NOTAS

1. Este & o texto integral da comunicagdo por mim apresentada no

IX Encontro Nacional de Lingliistica realizado na PUC/RJ, no
periodo de 5 a 8 de novembro de 1984. Constitui ele parte de
uma pesquisa de &mbito maior que vem sendo desenvolvida por

uma equipe de professores da FALE-UFMG, sob a coordenagao da
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Profa. Eunice Pontes, visando a descrever o portugués colo-
quial culto de universitdrios na faixa etdria de 25 a 50 anos,
da regiao de Belo Horizonte.

Agradego 3 Profa. Eunice Pontes a orientagdo bibliogrifica e
a Profa. Anilce Maria Simdes as valiosas sugestdes.

Observe-se que o autor apresenta como correspondentes das
causativas sinté@ticas apenas as estruturas analfticas com 1in-
finitivo, ndo mencionando as que tém oragdo subordinada intro-
duzida pelo complementizador que.

Ao enuncilar essa sentenga, o falante estava-se referindo ao
caso de concess@o (por parte do governo federal) da exploragio
de energla elétrica de algumas cidades do sul de Minas 3 CEMIG,
ou 3 Bragantina,

Seria interessante lembrar que Jac/{ti{vos & uma outra deno-
minagdo que os autores costumam dar aos verbos causativos (das
estruturas analiticas).

Pode ser que essas frases sejam melhores numa acepgdo contras-
tiva.
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DISCURSO PLANEJADO € DISCURSO NAG-PLANEJADO:
ANALISE CONTRASTIVA DE ALGUNS ASPECTOS DO
PORTUGUES ORAL

Maria Beatriz Nascimento Decat

RESUMO

Este trabalhe comsiste na andfise de alguns aspectos da £Iin-
gua onal, atraves de discursos produzidos por professores de cur-
80 de Lletras em dugs situagfes: a de conversa espontdnea e a de
sala de aufa. A analise procurou veaificar, primeino,se & pos-
sevel estabelecen para cs dois tipos de discuxnso examinados em
portugués as dicotomias ptanejado/n&o-planejado,faamat/ingonmae,
4 paxtir de caracterlsticas arnoladas pox Cohs 1979} e Givon
(1979), e varios outros autores; e¢m segundo Lugar, se o portuguis
oral do Bradil nevela as caracteristicas de discurso ndo-plane-
Jjade apontadas por vanios autonres. Para tanto foram examinados
08 seguintes aspectos: coordenagdo e subordinagac (incluindo £i-
pos_de oragdes subordinadas, refagles semanticdas entre as propo-
si¢oes) ,mecanismos de coesdo Lextual, elementos de transigac,
mecanismes de nepeticdo e de substituicac de itens Cexicals
(REPAIRS), mecanismos de distanciamente (detachment) tais como cons-
trugdo passiva e indeterminagdo de agente. Procunes mostrar  que
04 discurnsos examinados apresentam uma mesdclagem de caractenisti-
cas de ambos 0s polos, e que a diferengca entre eles devera den
estabelecida em teamos de gradagao.

ABSTRACT

In this paper 1 take.as my gield of analysis the ol fanguage,
as 1 analyze discourses produced by professons of the Depaxtment
0f lettens of a Brazifian University, 1 developed a comparative
anafysis between the cfLassroom tanguage used by the teacher in
his/her Lectures and the language used by him/hen in  oadinary
conversation, aiming at: a) vexdfying whether theae is an oprodition
in teams o4 dichotomies such as foxmal/informat, ox  planned/
unptanned, on basis of the characteristics Listed by Ochs {1979)
and Given {1979), and by othens schofaxs; b) verdi fying whethen
oral Brazilian Portuguese presents the characteristics of unplanned
discourse pointed out by the authours chosen fon discussion. In
this analysis I examined the gollowing aspects: coordination and
subordination lincluding types o4 suboadinate clauses, semantic
telations between the proposditicns), textual cohesion devices,
L{ransitional elements, mechanisms 04 repetition and substitution
04 texicaf items [REPAIRS) the {detachment) mechandisms [such as
passive condtruction and agent indeteaminacy). 1 aimed to point
that the discourses examined presented a mixtute 04§ charactenistics
§rom both poies (planned/unplanned on gormal/informat), and that
the diffenences between them shoufd be taken foxr edtablishing a
gradation ameng various dtyles of speech.
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0 ensino da expressdo escrita tem sido um dos grandes proble-
mas com que © professor se defronta em suas aulas de 1ingua ma-
terna. Varias técnicas sdoc utilizadas, sem que, no entanto, se
consiga chegar a resultados plenamente satisfatérios. Na mailor
parte das vezes a metodologia de ensino da expressao escrita se
baseia unicamente em estudos da prdpria expressdo escrita,isto &,
da lingua utilizada pelos escritores em sua produgdo literdria. E
esta &, no meu entender, a grande causa dos insucessos do pro-
fessor em sua tarefa de levar o aluno a ter um desempenho adequa-
do em seus exercicios de redagdo. Esse problema sd serd sanado na
medida em que o professor tiver consciéncia de que o discurso li-
terdrio & apenas um tipo dentre a pluralidade de discursos produ-
zidos numa comunidade lingliistica, Assim sendo, o ensino da ex-
pressao escrita devera ter suas bases assentadas no conhecimento
e anilise da expressdo oral em toda a sua gama de tipologias. Es-
se conhecimento da lingua oral & que deverd nortear a preparagao
de textos a serem utilizados em sala de aula para o ensino da lin-
gua escrita.

O nd3o conhecimento da realidade oral da lingua leva, muitas
vezes, o professor a utilizagdo de falsos pressupostos sobre as
caracteristicas de cada tipo de discurso oral, o que pode compro-
meter ainda mais os objetivos por ele pretendidos quanto ao de-
sempenho do aluno n3o s8 na expressio escrita como também na pro-
dugao oral. Termos como formal, elaborado, planejado, dentre ou-
tros, costumam ser utilizados para a referéncia a certo tipo de
linguagem oral que se pretende seja adotada como modelo do que se
convencionou chamar de lingua cult:. Essa & a concepgdo tida por
muitos, ainda gque inconscientemente, a respeito da linguagem fa-
lada pelo professor em suas aulas.

Meu trabalho restringe-se 3 lingua oral, através da  andlise
de discursos produzidos por professores de curso de Letras.O cor-
pus utilizado para essa andlise consistiu de dados obtidos em
gravagBes de aulas ministradas por quatro professores universitd-
tios e em gravagdes da fala desses mesmds professores em conver-
sas espontdneas. De cada aula foram gravados aproximadamente 30
minutos, perfazendo um total de 120 minutos (ou duas horas dJe gra-
vagio) . JA as conversas espontineas tiveram a duragdo de aproxi-
madamente 10 minutos com cada professor, num total de 40 minutos.

A partir desses dados procedi 3 anilise comparativa dos dis-
cursos produzidos nessas duas situagGes, a fim de verificar em
que medida existe, ou ndo, uma oposig¢do entre eles em termos de
dicotomias como formal/informal, planejado/ndo-planejado, etc.



Para o desenvolvimento de minha andlise, tomei como pontoe de
partida as postulaqaes de Ochs (1979) e de Givon (1979), segundo
as quais um discurso serd relativamente planejado ou nio,conforme
apresente estruturas caracteristicas do modo pragmitico (no caso
de discurso nado-planejado) ou do modo sint3tico (no caso de dis-
curso relativamente planejado). Segundo Ochs, o discurso relati-
vamente nao-planejado (ou, segundo a terminologia de Givdn, dis-
curso informal ndo-planejado) & aquele que n8o foi pensado e or-
ganizado antes de sua produgado, aquele que & espontineo, e que
exibe estruturas caracteristicas da linguagem infantil nos pri-
meiros estigios de sua aquisi¢do. £ o discurso em que predominam
estruturas mais simples, adquiridas nos perfodos mais anteriores
do desenvolvimento da linguagem. E o discurso relativamente pla-
nejado (ou formal, elaborado, segundo outros autores)caracteriza-
se pela organizagdo anterlor & sua realizagdo, ou seja, aquele
discurso em que houve forethought Nesse apareceriam estruturas
mais complexas, em que o falante faria uso de mecanismos discur-
sivos mais formais e n3o se valeria do contexto.

Tentei verificar até que ponto essas dicotomias estabelecidas
para caracterizar discurso oral e discurso escrito sac também vi-
lidas para o portugués. Entretanto, as conclusdes daqueles auto-
res decorrem de andlises comparativas entre a lingua oral e a
lingua escrita, mais especificamente entre a lingua oral infantil
e a lingua escrita de um adulto. Ora, & importante frisar que en-
tre essas duas modalidades de linguagem hd virias outras que nao
foram levadas em consideragéo por aqueles autores, e cujo estudo
é de grande relevincia para a compreensdo da realidade oral da
lingua. Assim, & necessirio primeiro que se fagca um estudo dos
diversos registros (ou estilos) orais para depois compara-los com
o cddigo escrito., Na postulagd3o de Givdén, vor exemplo, somente a
lingua formal escrita exibiria estruturas decorrentes de um nla~
nejamento culdadoso, sem fazer uso do contexto, sem pressao de
tempo, dentre outras caracteristicas. Embora reconhecendo indire-
tamente a existéncia de uma gradagdo, pois cvery Language has a
wide nange of DISCOURSE REGISTERS, §acm the Loose-infommal-pragmat i ¢
to the tight-4oamal-syntactic (Givdn (1979:84)), nem Givdn nem Ochs
fazem referéncia a estudos das diversas situa¢bes de discurso oral.

N3o encontrei, na literatura lingliistica, uma visdo clara
quanto i disting3o entre um registro (ou estilo) formal e um re-
gistro informal. Ao lado de andlises como as dos autores acima,
que parecem considerar como formal (ou elaborada, ou planejada)
somente a linguagem escrita, ha autores que admitem, poOr exemplo,
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como formal a lingua usada em conferéncilas {ou palestras, etc.),
como postula Chafe (1982), ou até mesmo a lingua falada pelo
professor em sala de aula, como estabelece Green {(1982). E ou-
tros ha ainda, como Robin Lakoff (1982), que colocam o discurso
de uma fecture como um registro intermedidrio entre o discurso
persuasive (equivalente ao formal, nao-espontdneo) e a conver-
sagdo ordindria. Mais adiante terei oportunidade de comentar com
mais detalhes essas postulagGes. Por ora quero deixar claro que
minha andlise procurcu: a) primeiro, verificar se é possivel es-
tabelecer para os dois discursos de lingua oral examinados em
portugués {ou seja, o discurso de sala de aula e o de uma con-
versa ordindria) as dicotomias planejado/nao-planejado, ou for-
mal/informal, com base nas caracteristicas arroladas por aqueles
autores (e por outros que veremos adiante): b) em segundo lugar,
verificar se o portugués oral do Brasil revela as caracteristicas
de discurso ndo-planejado apontadas pelos diversos autores.

Uma das caracteristicas apontadas tanto por Ochs quanto por
Givén para definir discurso relativamente n3o-planejade (infor-
mal) e discurso relativamente planejado (formal) & a de que no
primeiro predomina o modo pragmdtico, isto &, predominam estru-
turas de coordenagdo frouxa:; ac passo gue © segundo caracteriza- se
pelo modo sintidtico, havendo uma predominincia da  subordinagao

.compacta, isto &, de estruturas com encaixamentos.

As duas situagdes de discurso por mim examinadas parecem cons-
tituir um contra-argumento as postulagdes daqueles autores, caso
se parta do pressuposto inicial de que a situagio de sala de au-
la & formal, quando se espera, entdo, que o falante {no caso, o
professor) manifeste um desempenho lingflistico formal, planejado
anteriormente. Nio hd, nos dados coletados, nenhuma rigidez quan-
to @ maior ou menor incidé@ncia de coordenagdo e subordinagao.Hou-
ve casos, por exemplo, em que a taxa de subordinagio foi bem al-
ta (cerca de 70% e 60% de subordinagdes, contra 30% e 40% de coor-
denagbes, respectivamente) tanto no discurso de salade aula quan-
to na conversa informal. Um outro caso revelou nitida diferenga
entre a linguagem usada nessas duas situagdes; houve, realmente,
no discurso de aula, predomindncia da subordinag@o sobre a coor-
denaqio (84,5% contra 15,5%), ao passo que na conversa informal
essa predominidncia ndo fol significativa, embora o nimero de es-
truturas subordinadas tenha sido superior ac das estruturas ocor-
denadas (55% contra 45%). No entanto, um outro caso revelou equi-
valéncia, nas duas situagdes de discurso, de uso de estruturas
coordenadas e subordinadas. De qualquer forma,é importante res-
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saltar que em todos os desempenhos linglfsticos foram utilizados
varios tipos de sentengas subordinadas, das mais simples ds mais
complexas, com encaixamentos § direita e 3 esquerda, e até com
auto-encaixamentos, estruturas essas que seriam caracteristicas s5
do discurso planejado (conforme aqueles autores). Esses dados nos
fornecem forte evidéncia para dizer primeiramente que ndo existe
diferenga entre esses dois discursos, no tocante & formalidade e
grau de planejamento. Essa evidéncia servird, no entanto, princi-
palmente para mostrar que ndo se pode estabelecer a generalizagao
de que na lingua oral predomina o modo pragmitico, através da
predominancia da coordenagdo frouxa. Isso ndo foi o que se deu
em portugués, cujos discursos apresentaram uma grande incidéncla

de subordinagdes, até mesmo de subordinagdes complexas.

Ochs postula também que a oragdo relativa, caracteristica do
discurso planejado, dara lugar, no discurso nao-planejado, a es-
truturas que utilizam formas de referéncia sintaticamente mais
simples, como, por exemplo, a estrutura DET + NOME — em que [}
DET & um demonstrativo — e também a estrutura REF + PROP {que &
@ caso, por exemplo, da topicalizagdo). Nog dados por mim exami-
nados, a incidéncia de oragSes relativas revelou-se maior em re-
lagdo aos outros tipos de ora¢des subordinadas, em ambas as  si-
tuagGes de discurso. Quanto ao uso de determinantes demonstrativos
(e déiticos de modo geral, como, por exemplo, certos advérbios —
usados isoladamente ou co-ocorrendo com os determinantes demons-
trativos) a sua ocorréncia na linguagem usada na aula foi também
significativamente maior que na conversa, paralelamente,portanto,
d ocorréncla de orag¢des relativas. O mesmo pode ser dito em rela-
¢&0 a@s construgGes REF + PROP, que seriam, segundo Ochs, utiliza-
das também como mecanismo sintidtico em substituiglo is oragdes
relativas. Nesse tipo enquadram-se a topicalizagac e o desloca~-
mento para a esquerda, ambos ocorrendo em virios tipos de discur-
S0 em portugués, inclusive no discurso escrito formal, conforme
ja apontado por Pontes em suas anilises sobre essa lingua.

Tomando, tamb@m, a construgdo de cleft-sentence, considerada
pPor Ochs como um mecanismo complexo do discurso relativamente pla-
nejado, terlamos de admitir que ambos os discursos examinados sido
formais, planejados, uma vez que em ambos foi utilizado esse me-
canismo., Embora ele aparecesse pouco, quando aparecia era na mes-
ma proporg@o nos dois tipos de discurso.

Ainda segundo Ochs, no discurso ndo-planejado a relagao se-

mintica entre as proposi¢Ses ndo & explicita, ou seja, as propo-
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sigées vém expressas sequencialmente (caracteristica do modo prag-
mitico, segundo Givdn), sendo o contexto e a proximidade entre as
proposi¢des os elementos que determinariam sua interpretagao.Ora,
a utilizagdo de estruturas subordinadas nos discursos examinados
— como, por exemplo, ora¢des adverbiais de diversos tipos — em
que a relagdo semdntica entre as proposi¢des é explicitada atra-
vés dos conectivos, constitui, mais uma vez, uma evidéncia contra
a aplicagdo ao portugués do Brasil da postulagdo de Givén de que
o discurso ndo-planejade caracteriza-se por um padrd3o paratdtico
grouxe. No caso das conversas gravadas, os falantes se utilizaram
com bastante freqliéncia dos mecanismos sintiticos de subordinagso ,
ndo se valendo, portanto, do contexto, o que seria de se esperar
nessa situagdo, conforme as andlises dos autores acima.

Tais fatos me levam inicialmente ds seguintes hipoteses: ou a
linguagem usada pelo professor em suas aulas nao se caracteriza
como formal, planejada, organizada anteriormente a& sua produgao,
ou, por outro lado, a conversa ordindria n3o pode ser considerada
como tipica de discurso n3o-planejado, em gue o planejamento se
d3 no curso de sua produgao, favorecendo, nesse caso, o uso malor
de estruturas coordenadas; ou, ainda, gue nac podemos falar em
discurso planejado/nao-planejado em termos de ocorréncia, ou nao,
de determinado tipo de estruturas,

Se adotarmos a postulag@c de Ochs, segundo a gual um discurso
relativamente planejado, formal, manifesta a utilizagdc de meca-
nismos discursivos mais formais, como o uso, pelo falante,de coe-
330 textual e elementos de transigdo do tipo de por_ exemolo, 1isto
é, além disso, por outro lado, digamos, etc., terfamos de aceitar
como verdadeira a hipStese de gque a linguagem usada pelo profes-

sor em suas aulag expositivas & formal, planejada. Isso porque
esses elementos foram detectados em larga escala no corpus utili-
zado. Numa das aulas gravadas o nimero de elementos coesivos e de
transigdo chegou a 110, num espago de tempo de trinta minutos de
fala. Dentroc desse mesmo raciocinio, a conversa ordinaria seria
congiderada informal, nao-planejada, uma vez gque em todos os dis-
cursos gravados a ocorréncia desse tipo de elementos fol conside-
ravelmente menor que no discurso de aula, ou mesmo inexistente.
Para Chafe (1982), no entanto, essas expressoes sdo coloquiais
(portanto, informais), e sdo usadas pelo falante como uma maneira
de esse se assegurar de que the 2istener {8 assimilating what he
on she is saying, on to prod the Listener  into notiecing and
acknowledging the fLow of information (p. 47).
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Ja pelo exame da linguagem de sala de aula no que diz respei-
to 3 utilizagdo, ou ndo, dos mecanismos de repetigao e de subs~
tituigdo de Litens lexicais — esses iltimos os chamados REPAIRS
(cf. Schegloff et al. (1977)) — chegariamos 3 conclusdoc de que
se trata de um discurso informal, cujo planejamento se did no cur-
so de sua produgdo, revelando, portanto, a presenga de afterthought,
uma vez que essas repetigSes e substituigdes ocorrem de maneira
significativa nessa situagdo. Repetigdes contlguas que apareceram
nesse discurso revelam ora a enfatizagdo que se quis dar a algum
elemento, ora a hesitagado. Nesse ltimo case principalmente te-
riamos mais um argumento para dizer que a linguagem de uma aula
expositiva € relativamente ndo-planejada, © que me parece uma con-
clusdo demasiadamente forte, se nos lembrarmos, por exemplo, de
que © mecanismo da repetigdo é um fendmeno tipico da lingua oral,
independentemente de se tratar de registro formal ou informal.

Muitas vezes essas repeti¢Ses nas aulas sao precedidas de pau-
sas (algumas delas razoavelmente longas), o que evidenciaria es-
tar o falante (no caso, o professor) planejando o seu discurso na-
quele momento — para usar o raciocinio de Ochs — como se ndo
estivesse sob pressdo do tempo. Entretanto, no caso de uma aula,
da-se exatamente o contrdrio. Nao crei¢o ser verdade, portanto,que
um discurso nao-planejado ndo esteja sujeito & pressdo do tempo,
ou, por outro lado, que o discurso planejado esteja gsob esse tipo
de pressado, o que faria com que o tempo de expedigdo do ato de
fala fosse menor que naquele.

Um outro aspecto que tamb@m examinei nessa pesquisa fol a
construgdo passiva, considerada por Ochs como caracteristica de
discurso planejado, embora sua ocorréncia seja rara. Nos dados do
portugués essa construgdo s0 apareceu no discurso de aula, o que
nos levaria a concluir, inicialmente, que a linguagem usada pelo
falante nessa situagao & tipica de registro formal, planejado. Mui-
tas das vezes a passiva foi usada para dar defini¢des relacicnadas
ao tema da aula; de outras ela foi usada quando se tratava de des-
crever algum fendmeno. Qualquer que fosse o caso, entretanto, a
passiva tinha, de modo geral, uma caracterigtica: a auséncia do
agente. Isso faz parte, segundo Brown & Levinson (1978), do meca-
nismo de impessoalizagdo, usado freqflentemente para remover refe-
réncia direta ao falante ou ao ouvinte, muitas vezes por guestdes
de polidez. Entretanto, essa eliminag8o0 do agente pode também ser
considerada uma violagdo da Mdxima de Quantidade do Principio Coo-
perativo de Grice,pela falta de alguma informagdo na sentenga.
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Essa violagdo & mais comum na conversagao do que num discurso de
sala de aula, uma vez que nesse {ltimo o objetive seria, segundo
Robin Lakoff, o de infoamar. Caso contrdrio, € um sinal de que o
contexto estd sendo utiljzado para suprir essa falta de informa-
gao: ou, ainda, podemos dizer gue o falante esti pressupondo a
existéncia de background por parte do ouvinte, a £im de que a co-
municagao seja bem sucedida. Ora, esses sdo parametros utilizados
por Givdn, por exemplo, para caracterizar a linguagem informal
(ou nao-planejada, nos termos de Ochs). Em outras palavras, ao
fazer uso do contexto e supor que o ouvinte partilhe um determi-
nado conhecimento, o falante estd dirigindo seu discursc para o
polo ndo-planejado. Se assim é, em que tipo de discurso devera ser
enguadrada a linguagem observada nessas aulags? Por outro lado,
Pontes (1981:58) admite que & possivel se ter um discunso plane-
Jjado oral, em que o fafante use do contexto imediato para se¢ co-
municar, ¢ ja um discurso ndo-planejado, como numa carte Intima,
pode ndo usar absolutamente o contexto. 0 problema do contexto es-
td Ligado d situagdo: se a comunicacdo ¢ face a face, 4e estd Li-
gada d situagdo, pode-se usar dela.

Outro ponto importante a respeito do uso da passiva nos dis-
cursos examinados & a sua ocorréncia de forma reduzida, nio 88
sem o agente mas também sem o auxiliar ser. Em outras palavraste-
mos nesses discursos de sala de aula uma incidéncia significativa
de nominalizagles, o que torna realmente a linguagem mals formal.
Entretanto, a existéncia de um trago mais formal ndc define ne-
cessariamente um estilo. O discurso de sala de aula, como um to=-
do, ndo poderid, portanto, ser definido como formal, ji que nele
ocorrem tamb@m outras construgSes que sdo vistas como de registro
informal, como ji mencionel acima. Além do mais,as nominalizagdes,
assim como outras construgdes, sac, como aponta Pontes (1981) pa-
ra dados do portugués, caracteristicas de um registro adquirido
através de educagdo formal, ou seja, através da escola. Portanto,
nido se trata de um mecanismo adquirido nos Gltimos estdgios * da
aquisigdo da linguagem pela crianga, como quer Ochs.

De qualquer forma, no que se refere 3 voz verbal, verifiquei
haver diferenga entre a linguagem que 08 professores usaram em
suas aulas e a linguagem de suas conversas. Essa diferenga esta-
belece-se em termos do uso de estruturas passivas, no primeiroca-
50, e do uso de estruturas ativas, no segundo. Mas, ndo creio que
esse fato nos leve obrigatoriamente a concluir que se trata de
discurso planejado (ou formal), por um lado, e nidc-planejado (ou
informal), por outro. £ bom lembrar que a situagac do discurso de
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sala de aula favoreceu o uso da passiva, por tratar-se de aula
expositiva, em que a necessidade de o professor fazer descrigdes
e dar definigdes propicia ela mesma o uso daguela construgdc. E
& claro, por outro lado, qgue numa conversa poderd ocorrer esse
tipo de estrutura, desde que, por exemplo, o tdpico da conversa-
gdo crie condigdes favoraveis a isso, como acontece quando o fa-
lante, durante o seu turno na conversagao, narra um fato qualquer.

Passo, agora, a examinar a guestdo da indeterminagdo do agen—
te, cuja forma de reallzagdo na sentenga tem também servido a
diversos autores como pardmetro para a classificagdo do discurso
como formal ou informal,

£ costume dizer-se, nas gramidticas do portugués, que ha duas
maneiras de se expressar a indeterminagdo do agente (comumente
chamada de indeterminagdo do sujeito): a primeira apresenta o
verbo (intransitivo) na terceira pessoa do singular seguida da
particula ge, marca dessa indeterminag@o; a segunda manifesta o
verbo (transitivo ou intransitivo) na terceira pessoa do plural,
sem referir-se a nenhum agente anteriormente expressoc no discurso.

A primeira dessas formas corresponde, em inglés, a uma sen-
tenga com gne. Segundo Joos (1967), o uso de oneg & uma marca
{code-Label) do estilo formal em inglés, em que o falante evita
o uso das formas !, me, you (em portugués eu, me, vocé@) fato es-
se que revela a tendéncia 3 impesscalizagde, eliminando-se, as-
sim, a referéncia tanto ao falante quanto ao ouvinte. O uso de
one teria também o efelto de distanciamento, conforme postulado
nos trabalhos de Brown & Levinson (1978) e de Chafe (1982), pon-
to esse sobre o qual falarei mais adiante.

A se adotar a postulagdo de Joos para o portugués, teriamos
de admitir, num exame inicial, que o discurso de sala de auwla &
formal, uma vez que nele ocorreu a construgdo com a particula
indeterminadora se, embora tal ocorréncia ndo se verificasse em
uma das quatro aulas gravadas, o que pode ser interpretado como
conseqfiéncia do uso de um estilo individual (idioleto). Essa for—
ma fol tamb@m registrada nas conversas livres, embora sé tenha
ocorrido em dois dos quatro discursos. Entretanto,quer na 1lin-
guagem das aulas, quer na das conversas, O numero dessas cons~
trugbes em cada discursc individualmente fol muito pegqueno,quase
insignificante. Quanto 3 forma de indeterminagdo com © verbo na
terceira pessoa do plural, ela & praticamente inexistente nos
dois tipos de discurso analisados, tendo aparecido uma unica vez
em uma das conversagdes. Para ambos os casos poderfamos dizer
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que a baixa ocorréncia dessas formas de indeterminagao poder ter-
se devido & prépria temdtica das aulas e das conversas, gue nao
favoreceu o seu uso. A se admitir isso poder{amos manter a carac-
terizagdo do discurso de aula como formal. Essa postulagio, no
entanto, se tornard inadequada ao verificarmos que aquelas n3o sdo
as inicas formas de indeterminag@o de agente que aparecem nos dig-
cursos, contrariando, portantc, © que se encontra nas gramidticas.
Ha pelo menos trés outros mecanismos de indeterminagio muito fre-
qllentes em portugués e gque apareceram com grande incidéncia nos
discursos de aula e de conversa: a) um primeiro é o uso de expres-
sCes tais como a gente, o pesgsoal, todo mundo, entre outras, re-
ferindo-se a um agente indeterminado; b) um segundo & o uso do
pronome vocé, também sem se referir a qualquer pessoa do discurso

= no caso, o ouvinte; c) o terceiro &€ o emprego do verbo na ter-
ceira pessoa do singular sem a particula 4¢, ou seja, com o mor-
fema § de indeterminagdo do agente. Esse {iltimo caso é is vezes
analisado como sendo a forma ativa do verbo com sentido passivo,
tendo havido eliminagdo do agente. Mesmo se assim se considerar,o
agente continua a ger g.

Além dessas, outras formas de indeterminagdo de agente foram
utilizadas e merecem destaque: o emprego dos pronomes de primeira
pessoa, tanto no singular (eu) quanto no plural (nds). Em nenhuma
das ocorrénclas assinaladas nos dados esses pronomes se referiam
a uma determinada pessoa no discurso, e poderiam perfeitamente ser
substituidos por qualgquer das outras formas de indeterminagao,sem
que a frase tivesse a sua significagdo alterada. No caso do pro-
nome nds ndo se tratava també@m do chamado plural de modZstia, uma
vez que nos casos verificados o falante nao estava fazendo refe-
réncia a si prdprio.

Resta comentar, ainda, um dltimo caso de indeterminagdo de
agente: & o uso do pronome de terceira pessoca do plural — eles —
sem também se referir a uma agente em particular, ou seja,sem ser
usado anaforicamente para fazer referéncia a pessoas anteriormen-
te mencionadas no discurso. Esse fato, emﬁora tendo ocorrido sG
numa das conversas, me parece interessante para mostrar a tendén-
cia d ndo eliminacdo da NP sujeito no discurso oral do portuguis.

Ainda dentro dessa questdo, & interessante notar que a uf{fi-
zagdo das divensas mancas de indeteaminagdo de agente ae dava, em
ambos o0s tipos de discurso, de maneira indistinta, com preferin-
cfa ora por um, oxa por outho mecanismo, e, as vezes, dentho de
uma mesma sentenga. SO no caso da utllizagdo da particula se @&
que se notava a nao preferdncia por essa forma, que, quando ocor-
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ria, era imediatamente substituida por uma das outras. Se fizer-
mos uma comparagdo da lingua oral com a lingua escrita no portu-
guds & provivel que haja diferenga quanto ac uso e quanto 3 fre-
qléncia dessa forma de indeterminaqao de agente. Esse,entretanto,
nd3oc foi © meu objetivo.

£ exatamente pela verificagiao desses fatos que ndo creio po-
dermos nos valer do fenSmeno da indeterminagdo de agente como pa-
rimetro para caracterizar como formals ou informais 0s discursos
de sala de aula e de conversa. Mesmo o mecanismo tido como mais
formal, ou seja, o uso da particula se, fol utilizado nos dois ti-
pos de discurso, embora em baixa escala. Esse fato, alias, pode-
ria até ser um motivo para dizermos que ambos os ciscursos sdo
informais. Prefiro, no entanto, ficar com a primeira alternativa.

Tomemos, agora, um outro fendmeno também utilizado como para-
metro para a definicdo de um discurso como formal:o distanciamen-
to (ou detachment). Segundo Chafe (1982:45) referindo-se i forma-
lidade da lingua escrita, the detached quality of written fanguage
is manifested in devices which serve to distance the language from
specific concrete states and events. E di como exemnlos desse me-
canismo em inglés a passiva e a nominalizagdo. Nos termos de Brown
& Levinson, hi mecanismos do discurso que vao distanciar o falan-
te do aqui-e-agora. Assim, dizer one (se) em vez de 1 (eu), you
(vocé), ird levar a esse distanciamento em relagdo ao momento e
i situagdo do discurso. Estruturas como todas essas em portugués
ja foram discutidas acima, no que diz respeito d sua ocorréncia e
comportamento na linguagem dos discursos examinados. Faz-se ne-
cessirio, contudo, relembrar aqui alguns pontos: a) as sentengas
passivas, que ocorreram s6 no discurso de sala gde aula, de modo
geral apresentavam-se sem o agente, © que & uma conseqliéncia do
fendmeno da impessoalizagao; b) as construgdes passivas sdo con-
sideradas por varios autores como caracteristicas do discurso for-
mal, planejado: c) nominalizagOes ocorreram também no discurso
de sala de aula, sob a forma de passiva reduzida (sem o agente e
gem o auxiliar ser): d) nem as passivas completas nem as nomina-
lizagSes se mostraram apropriadas como parametros para a carac-
terizagido dos discursos de sala de aula; e) a particula se de in-
determinagdo do agente, equivalente ac gne que & considerado por
Joos como caracteristica do discurso formal em inglés, era fre-
qlentemente substituida, nos dois tipos de discurso, por ocutras
formas de indeterminagdo.

Ora, tais fatos nos colocam diante de um impasse: se © dis-
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tanciamentc € um mecanismo de formalidade, e a passiva e as nomi-
nalizagdes sdo construgOes sintdticas que manifestam esse meca-
nismo; e se essas construgdes foram detectadas sd na linguagem
de sala de aula, entdo teriamos de concluir que essa linguagem &
de um estilo formal, e com um grau de planejamento semelhante ao
que se verifica na lingua escrita (conforme postulado por muitos).
Por outro lado, se o uso do se {(one] como marca de indeterminagdc
de agente &€ um recurso de linguagem formal, tendo o efeito de
distanciamento mas tendo sido suplantado tanto na conversa quanto
no discurso de sala de aula pelo uso de outras marcas de indeter-
minagdo de agente tais como a gente, o pessoal, todo mundo, vocé,
etc., tidas como {nfoarmais, entdo nio mais poderemos dizer que o
estilo da linguagem de aula é formal.

Esse impagse para a caracterizagao desses discursos verifi-
cou-se tamb&m quando detectei, em alguns discursos de aula, o uso
do futuro (do presente e do pretérito), gque & também dado come
um mecanismo de distanciamento e, portanto, formal, de acorde com
as teorias vistas aqulf Nesse caso em particular o uso, em por-
tugués, do futuro do pretérito para, por exemplo, dar definigdes,
dar informagdes, tira do falante a responsabilidade pelo que esti
dizendo, isto &, ele deixa claro o seu nao envolvimento com o que
estd transmitindo. Creio até que podemos dizer que o uso desse
tempo verbal faz parte, de alguma forma, do fendmeno da impessoa-
lizagdo, caracteristico da linguagem formal, em contraposigio a
individualizagdo caracteristica da linguagem informal.

Conclusao

Por tudo o que foi discutido até aqui, a comparagao entre o
discurso de sala de aula e o de uma conversa ordinaria leva-me a
concluir gque ndo se pode fazer uma caracterizagdo nitida desses
dois discursos em termos de dicotomias como formal/informal, re-
lativamente planejado/relativamente nao-planejado, ou qualguer
outra semelhante. O que me pareceu haver nesses casos fol uma
mesclagem de caracteristicas de ambos os.polos, sendo que a pre-
domindncia de uma ou de outra caracteristica vai depender nio do
grau de planejamento, de organizagdo prévia, mas de fatores tais
como o tdpico do discurso, a malor ou menor tensic do falante no
momento da comunicagdo, as interferéncias em seu discurso por par-
te do ouvinte, o tipo de ouvinte (no que se refere, por exemplo,
ao nivel de linguagem dominada por esse, ao grau de partilhamento
de conhecimento do mundo, etc.), as caracteristicas individuais
de estilo (os idiocletos), o grau de intimidade existente entre
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falante e ouvinte, etc. As andlises dos autores aqui citados
mostraram-se inadequadas aos dados do portugués, princivalmente
se tomadas como um todo. Além do mais, muitas delas partiram de
comparagdes entre extremos, quais sejam a linguagem cologuial oral
(&s vezes até a linguagem infantil) e a escrita formal, emborare-
conhecendo, como o faz Chafe (1982:49), a necessidade de se fazer
comparaqao entre estilos mais préximos, uma vez gque ha estilos de
fala which axe more in the direction of waiting, and other styles
0f writing which are more like speech.

Ndo se pode deixar de reconhecer que existem diferengas entre
esges discursos; essas diferengas, no entanto, néo deverao servir
para colocid-los em pontos opostos, mas para estabelecer uma gra-
dagdo entre os diversos estilos de fala. Nesse sentido talvez pu-
déssemos adaptar ao portugués, para o discurso de aula, a carac-
terizagdo dada por Robin Lakoff que coloca a fecture (confereén-
cia) como uma forma intermedidria entre o discurso persuasivo e a
conversagio ordindria, respectivamente de linguagem formal e lin-
guagem informal. Isso porque o discurso de sala de aula é,segundo
ela, de modo geral, unilateral, n3c-espontdneo (logo, planejado,
nos termos de Ochs), nao-reciproco, mas que tem, como a conversa,
o objetivo de informar. Entretanto, ndo creio gue possamos admi-
tir essas caracteristicas para uma aula no contexto brasileiro.
Nossas aulas, mesmo quando expositivas, sdo conduzidas dentro de
uma concepgac mais democridtica de ensino; nelas, o tipo de rela-
g3o professor/aluno & diferente do que costuma existir em outros
paises. Embora nesse tipo de aula o professor mantenha a palavra
na maior parte do tempo, seu discurso ndo & o resultado de um
texto previamente elaborado e depois lido em sala de aula. 0O gue
ocorre no Brasil, tanto nos cursos de graduagdo quanto nos de pds-
graduagio, é que o professor se utiliza de um esquema que serd
desenvolvido no correr da aula. Nossos alunos participam com per-
guntas e opinides, mesmo no tipo de aula gue europeus e norte-
americanos chamam de {ectuse. A ocorréncia de participagao nao
estd vinculada, em nosso contexto, a uma autorizagdo expressa,por
parte do professor, para que o aluno fale. Issc decorre ndo sd de
um relacionamento mais aberto entre professor ¢ aluno, como tam-
bém, e principalmente, de uma metodologia de ensino que procura
levar o aluno a desenvolver ele proprio as suas habilidades e ca-
pacidade de critica, ao invés de ser simplesmente infoamade a res-
peito da matéria através de exposi¢des muitas vezes longas e can-
sativas. Assim scndo, a platéia de uma aula em nosso contexto cul-
tural nio constitui, em geral, uma platéia passiva, o que impede,
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portanto, a unilateralidade do discurso do professor, gue nio se-
rd o detentor exclusive do flfow dz comunicagdo. A unilateralidade,
ou auséncia de participagdo do ouvinte, & que caracteriza, segun-
do Joos, © estilo formal. Nesse caso, ent3o, ndo poderemos congi-
derax uma aula no Brasil como formal, pelo que ja vimos acima.
Ela parece enquadrar-se no tipo de conversa ordiniria, de comuni-
cagiic face a face, aproximando-se, portanto, do estilo informal,
enbora nela a participagio seja menor do que numa conversa. O fa-
to, por exemplo, de ocorrerem nas gravagdes feitas virias hesita-
¢Oes, repctigdes, aepaixs, colocaria a aula mais préxima do pole
informal. J& outras caracteristicas a colocariam mais préxima do
polc formal. N3o se trata, creio ecu, de haver ou nac plancjamentn,
de se usar estruturas gue foram adquiridas cedo ou tarde no pro-
cesso de aguisicao da iinguagem. Trata-sec de aceitar,primeiramen-
te, que o estilo ndo estd mecanicamente asscciado ds situagdes.Em
segunde lugar, parece-me que o problema da caracterizagZo dos dis-
cursos orais estd ligado mulitc mais ds diferen¢as individuais, 3
personalidade de cada falante, do que propriamente ds situacdes.i
escolha pelo falante entre um ou outro estilo de discurso terd,
além de um significado sccial, um significade individual, na me-
dida em gue a forra do discurso sofre influéneia da personalidade
do falante.

0 ponto mais {mportante, entretantc, dessa minha pesguisa si-
tua-se no fato de que, {ndependeniemente de havex, cu nde, cpesi-
cdo entre a Linguagem usade em safa de aufa ¢ a usada numa cons
vezsa, esses discursog orais apresentaram, em portugueés, caracte-
risticas dadas por Ochs ¢ por Givdn como préprias da lingua es-
crita, relativamente planejada, fcrmal. No caso do portugués nao
€ verdade, por exemplo, que na lingua oral haja mais coordenagdo
do que subordinagio, ou que na lingua oral sejam usados mecanis-
nmos menes formais. Além do mais, o que ¢ um mecanisme mais fen-
mal, ou zmenos §ormal? N3o se pode dizer, por exemplo, gue nogdes
come de formalidade, de planejamento estejam ligadas d nogdo de
complexidade sintitica, de major ou menor dificuldade de proces-
samento da estrutura, por parte do falante. As passivas reduzi-
das, por exemplo, ndo parecem, segundo postula Slobin (1980:85) ,
mais dificeis de serem prccessadas que as passivas plenas. Assim,
como separar também as caracteristicas de cada discurso, se ja
vimos que elas se mesclam, qQue nac s$io mutuamente exclusivas?

Para se ter uma postulagdio conclusiva & necessirio que se fa-
gam outras comparagdes ehtre outros discursos, ou mesmo que se
aprofunde o que procurei apontar. Como nos diz Hymes 374:41),
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with regard to ways of speaking we are at a dtage €ike that c4
the study of human culture, as a whelfe, a century age. E ainda se-
gundo Hymes (apud. Coulthard (1977:37)), the relevant apeech styles
0§ a community cannct be arrived at mechanically §on one could
note an infinite numben of differences and putative co-ocurrences,

Outros pontos poderiam ter sido levantados. Meu objetivo, en-
tretanto, nao foi o de esgotar o assunto, mas de apresentar algu-
ma contribuigdo para o conhecimento de alguns aspectos da lingua
oral, e tamb@m para estudos posteriores sobre essa manifestagao
espontanea da linguagem. Ja que, no mundo de hoje, ouvimos mais
do que lemos, & extremamente necessario que fagamos uma anilise
de documentos orais, a qual forne¢a ao aluno de lingua materna sub-
sidios para um desempenho oral mais adequado e eficaz.

NOTA
1. O presente artigo é resultado parcial de uma pesquisa sobre o
portugués oral, coordenada pela professora Dra. Eunice Pontes
e da qual participam professores de varios departamentos da
Faculdade de Letras da U.F.M.G.

Uma versdo deste artigo foi apresentada no 79 Congresso
Mundial da Association Internationale de Linguistique Appliguée
(AILA BRUSSELS 84), que se realizou em Bruxelas, Bélgica, de 5
a 10 de agosto de 1984, Agradego ao CNPq a ajuda financeira nio
80 para a realizagao da pesquisa de que se originou o presente
artigo, como também para a apresentagido do mesmo no referido
Congresso.
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THE EFFICACY OF READING USING THE PHYSICAL
RESPONSE TECHNIQUE IN SECOND LANGUAGE LEARNING

Maria Helena Lott Lage
Victor Hackett

William Leslie

RESUMO

0 gbjetivo desta expexiincia foi testar a cficdcia da Leitusa
no esdtagio indicial do aprendizado de uma seaunda £ingua, A Ricde
usada foi baseada na téenica Total Physical Response , de James
J. Asher, ¢ consistiu de 10 emissces diderentes de 1| palavaa cada.

Chegou-se a concfusdo de que aquefes que possuiam um roteino
¢ puderam £2-£o_durante a aula, obtiveram um resultado 33.53 melhon
do que 08 que ndo Lenam, _

Uma segunda hipoitese testada Lidou com a agdo versus a nag-
agdo. A diferenca nos_resultados obtidos peles grupos de acao

versus o0s grupos de ndo-agdo ndo chegou a ser significativa,

ABSTRACT

The purpose of this expeniment was to test the efficiency of
acading 4in the beginning stage of second Language Cearning. The
Lesson weused was based on the Total Physical Response technique,and
consisted of ten different one-wond utterances.

1t was found that those who possessed a denipt and wene able
20 agaggit during the Lesson outperdormed those who did not nead

g 33.5%.

A second hypothesis we tested deatlt with acting versus non-
acting. The difference {n the nesults obtained by the acting
groups vensus those who did not act was found te be insignificant.
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1. Introduction

Asher et al. (1974) have shown that actually carryirg out comands
and directions in the second language can be an effective approach
to language teaching. In their technique, called Total Physical
Response, the learner responds with the appropriate chysical actions
to the teacher's verbal instructions and his modelling of them,

Although it has been shown that learning acquired in this way,
relying totally on listening, is readily transferrable to the
other three skills, namely speaking, reading, and writing, the
Total Physical Response technique itself does not make use of

those skills in the initial stages of instruction.The implication
seems to be that, at least in the beginning, speaking, reading,
and writing 4o not help, and indeed may interfere with language
learning. We hypothesize, however, that for literate adult learners
reading can be an effective aid when used in conjunction with the
Total Physical Response technique in the beginning stage of second
language teaching and learning. This supports the results of
experiments done by Lado (1968, 1972), Fink (1971), Hawkins (1971),
and Couts (1972), among others, who have shown that the combined
presentation of listening and reading contributes to the assimilation
of a foreign language;

To test our contention, we designed a controlled experiment
in the form of a short lesson based on the Total Physical Response
technique followed by a test. We predicted that the reading groups
would show better results than the non-reading grouos. In addition
to this hypothesis, that reading is beneficial, we hoped to test
one other hypothesis in this experiment, namely that the physical
response itself is a crucial factor in the beginning stages of
language learning; that is, we predicted that a group merely
watching others perform the commands modelled by the teacher
would not learn as well as the performers.

2. Method

Subjects: We conducted our experiment using ten volunteer subjects,
all graduate students in Linguistics. None of them had a prior
knowledgé‘of Japanese, the language used in the study. There were
four native speakers of English and six for whom English was a
second language. The person acting as teacher in the study was a
native Japanese.

Procedure: Our experiment consisted of four groups as follows:
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GROUP NUMBERS OF SUBJECTS
I. Read-act 3
II. Non-read act 3
I1I.Read-watch 2
IV. Non-read watch 2

Groups I and II physically carried out the directions given and
modelled by the teacher. Groups III and IV sat and observed. In
addition, Groups I and III were provided scripts on which the
words being taught were written in Latin-letter transliteration.
Groups II and IV had no scripts.

The subjects were seated so that all were able to see, but
extra room was provided for the performance of the acting grouns.
The lesson, consisting of fourteen commands, was given three times:
the first time the teacher modelled each command after saying it,
and Groups I and ITI imitated him; the second time was an exact
repetition for reinforcement; and the third time the teacher merely
sat without modelling while the acting grouos performed the
commands. Upon conclusion of the lesson, the scripts were oollected
and the test was given to all four groups.

In the test, the ten Japanese words were pronounced at randon
to guard against the effects of serial learning.The teacher remained
seated throughout the test., All subjects were asked to match the
spoken Japanese words to a list of English words printed on an answer sheet,

3. Results

The raw scores of the tests given were as follows:

GROUP SUBJECT ITEMS CORRECT | GROUP AVERAGES IN
ITEMS CORRECT
I. + read 1 10
+ act 2 6 8
3 8
II. = read L] 2
+ act 5 P 3
- 6 5
III. + read 7 8
~ act 8 3 5.5
IV. - reag 9 3
- 4
act 10 s

Table 1 - Raw Scores on a 10 - Item Test
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The above group averages are illustrated in Figure 1.

[
o

S N WS TN R D

1. II. II1. IV.

Figure 1 - Graphic Representation of Mcan Scores for Each Group

Among these groups, the readers clearly outperformed the non-
readers. The difference between the acting and non-acting groups
is less clear. The graphs in Figure 2 compare the performance of
readers versus non-readers and actor versus non-actors.

10 10
9 9
8 .8
7 6.75 7
6 6 5.5
5 3 4.75
4 4
3 3.4 3
2 2
1 1
0 0
Readers Non-Readers Actors Non-Actors
(Groups {Groups (Groups {Groups III.
I.& II1.) II.& IV.) I.& I1.)}) & IV.)
Total 5 Total 5 Total & Total 4

Figure 2 - Representation of Mean Scores for Readers, Non-
Readers, Actors, Non-Actors
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The average score of the readers (6.75) was 33.5% higher than
the average score of the non-readers. The average score of the
actors (5.5) was only 7.5% greater than that of the non-actors
(4.75).

4. Discussion

Our hypothesis that physical response would aid retention
was not sustained. Rather, our results were in line with Asher's
findings that, for single word items, subjects who acted dit not
have retention superior to the subjects who did not act (Asher,
1969).

The superior performance of the readers, however, seems to
strongly confirm our hypothesis that reading is a vositive aid to
learning. Our results Suggest that reading ought to be an early
part of language instruction for every literate learner. We might
even go further and suggest that Total Physical Response together
with reading is a very effective way to teach ESL/EFL to adults.

We state our conclusions tentatively because of the lindtations
inherent in the small sample size and the brevity of the lesson
device. In the future we would like to expand our testing to
consider larger and more diversified groups of adult learners,
increased length of utterance, and longer periods of retention.
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APPENDIX

Lesson Descniption

For each itom in this lesson, the following procedure will be
used:
1. Teacher will give a command.
2. Teacher will perform it.
3. Students will perform it.

Script:

l. tate B. tate

2. Ojigioshiro 9. tobe

3. awuke 10. awake

4. tomare 11. tomare

5. maware 12, hisamazuko
§. unazuke 13. maware

7. kagame 14. suware

The lesson will be repeated:
Repetition 1l: exactly the same.
Repetition 2: commands only with student response.
Teacher does not perform.

Pre- , Post- Test

Name: Group: Person:

DIRECTIONS: As the teacher pronounces each Japanese word, write
its number on the blank beside the corresponding English
word,

bow
jump
Knoel
nod
sit
sgquat
stand
stop

turn

walk
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Teachenr's Copy of Test

DIRECTIONS: Pronounce each of the following words with its number,
pausing for student response.

1. unazuke

2. kagame

3. akuke

4. tobe

S. tomarc

6. maware

7. hizamazuke
8. Ojigioshiro
9. tate

10. suware
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