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REsSumMO

Partindo da metéafora da torre de Babel, apresentada por Jacques Derrida, na obra
Torres de Babel, que contempla a ideia do “nédo acabamento, [da] impossibilidade
de contemplar, de totalizar, de saturar, de acabar qualquer coisa”, quando discorre
sobre os limites interpostos ao ato de traduzir, pretendo refletir, neste artigo, sobre
0 estatuto da memoria e da representacdo como nocGes que contém em si mesmas
duplos antagdnicos — ndo excludentes — (tal como a ideia de pharmakon também

discutida por Derrida; a de olvido, por Ricceur e a de representacédo, por Foucault).

PALAVRAS-CHAVE

Memoria, representacdo, tradugdo

Partindo do mito da torre de Babel, que Jacques Derrida, na obra Torres de
Babel, relaciona com a ideia de um *“ndo acabamento, [da] impossibilidade de
contemplar, de totalizar, de saturar, de acabar qualquer coisa”,” quando discorre sobre o
ato de traduzir, pretendo refletir, neste artigo, acerca do estatuto da memoria e da
representacdo como nocBes que contém, em si mesmas, duplos antagbnicos — nao
excludentes — tal como esta contemplado no significado da palavra pharmakon, também
discutida por Derrida;? a de olvido, por Ricceur;® e a de representacéo, por Foucault.*

Jacques Derrida, em Torres de Babel, argumenta sobre uma “necessidade de

figuracdo”, de uma “traducdo inadequada para suprir aquilo que a multiplicidade nos
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interdiz”.> Essa inadequacéo seria, a meu ver, a propria figuracéo, isto é, a exigéncia
mesma que um texto deve enfrentar, quando diante da necessidade de representar
qualquer coisa ou quando um eu se vé diante do desejo de tangenciar, ainda que
levemente, os meandros da memoria. A figuracéo ou a inadequagao, entendidas a partir
desse ponto de vista, ao contrério de reduzir o valor do original, do objeto a ser
representado ou da memdria que se quer resgatar, acrescentaria a ele(ela) um sentido
que surge justamente a partir daquilo que pressupunham perder no momento desse
contato, dessa aproximagao.

Representacdo, memdria e traducdo seriam, desse modo, nocdes que se
sustentam, contraditoriamente, por meio daquilo que lhes € acrescido, perpetuando-se,
assim, gracas ao que lhes parecia alheio, e, a0 mesmo tempo, por aquilo cuja faceta se
mostrava mais familiar. E nos intersticios dessas tentativas de aproximacgdes — que
qguase sempre se ddo a partir de afastamentos sucessivos — que 0 conhecimento €
formado e a arte ganha impulso para a renovacao. Talvez seja por essa razao que Marcio
Seligmann-Silva tenha preferido usar o termo “apresentacdo” — segundo ele, em termos
kantianos —, em lugar do termo “representacdo” (o imitatio), porque o primeiro é, para
ele, “o Unico adequado para as idéias estéticas e éticas”.® Mas se o referencial da
traducdo se constitui, também, por meio daquilo que lhe falta, daquilo que lhe € alheio
(se ndo fosse assim, talvez, ndo falariamos no distanciamento existente entre uma
determinada coisa que se deseja representar e a representacdo que se consegue fazer
dela, o que nos sinaliza para o carater também ndo-totalizante, da configuragdo mesma
dos objetos e das coisas), qual a razdo em se discutir “um endividamento por parte do
tradutor”?’ Se o termo necessidade é entendido por Derrida como impossibilidade,® ao
se referir ao ato tradutdrio, para que atribuir ao texto a ser traduzido, a coisa a ser
representada ou ao fato a ser rememorado uma divida, se esses termos ndo se
constituem por meio de essencialismos uniseméanticos, mas, ao contrario, por
antagonismos ndo excludentes, tais como os pares lembranga e esquecimento, quando
nos referimos a memoria; visibilidade e invisibilidade, a representacdo e necessidade e

impossibilidade, a tradugédo?
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Derrida parece se recusar a aceitar essencialismos que, supostamente,
constituiriam as coisas quando, na obra A farméacia de Platédo, ao se referir a escritura
ou ao pharmakon, revela que seu valor e seu ser ndo existem previamente a leitura, a
apreciacdo de um sujeito, mas que se ddo por meio deste.” Nesse sentido, por que dar
crédito a uma divida por parte do tradutor que se esforga por se aproximar do original,
do escritor que batalha por representar a “realidade” ou daquele que luta por rememorar
algum evento, se 0 que resulta desses esforcos, desses movimentos empreendidos — que,
inevitavelmente, acrescentam algo novo aos seus referentes — é, precisamente, o que da
sentido aos objetos primeiros de seus desejos? E “porque o pharmakon ndo pode jamais
ser simplesmente beneficio”,'° diz Derrida, por que a representacéo, a traducdo, a
rememoracao deveriam as coisas, ao original ou ao passado uma subserviéncia se nem
elas mesmas estdo constituidas por totalizagdes de sentido?

Paul Ricceur, por exemplo, ao abordar o conceito olvido, problematiza sua
funcdo, entendida, quase sempre, como uma “disfuncdo ou distorcdo da meméria”™*
quando argumenta que: “ciertos hechos (...) refuerzan la idea paraddjica de que el olvido
puede estar tan estrechamente unido a la memoria que puede considerarse como una de
sus condiciones”,*? inclusive porque, apropriando-me das palavras de Derrida, “uma
memaria sem limites ndo seria, alids, uma memoria, mas a infinitude de uma presenca a
si”. 13

Michel Foucault, no capitulo “Las meninas”, da obra As palavras e as coisas, ao
realizar um estudo do jogo da representacdo presente no quadro do pintor espanhol
Velasquez, que inclui, na cena representada na tela, também o espectador que o
contempla, nos chama a atencdo, do mesmo modo, para um interessante jogo de
visibilidade e invisibilidade que permite uma constante atualizacdo do quadro, um
“balancear imével”,** feito de visibilidades invisiveis. A concepgdo artistica dessa obra
do pintor espanhol dilui, portanto, a ideia de uma representacdo fechada em si mesma,
por permitir a inclusdo de um ou mais elementos que nédo se encontram visiveis na tela

(o rei Filipe 1V e sua esposa Mariana e/ou cada um dos observadores da tela que se
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colocar no raio de alcance do olhar do pintor, disposto a direita do quadro), mas que,
muito embora, fazem parte da representacdo da cena como um todo.
A respeito dessa configuracdo dual, inerente a representacdo das coisas,

argumenta Foucault:

(...) a relacdo da linguagem com a pintura é uma relacéo infinita. Ndo
que a palavra seja imperfeita e esteja, em face do visivel, num déficit
gue em véo se esforcaria por recuperar. Sdo irredutiveis uma ao outro:
por mais que se diga o que se vé, o que se vé ndo se aloja jamais no
que se diz, e por mais que se faca ver o que se esta dizendo por
imagens, metaforas, comparacdes, o lugar onde estas resplandecem
ndo é aquele que os olhos descortinam, mas aquele que as sucessdes
da sintaxe definem.™

Se Foucault admite que “o que se vé jamais se aloja no que se diz” e se
acrescentamos a essa reflexdo a argumentacdo de Derrida que versa sobre o valor que
daré o rei a escrita presente no texto Pharmakon, em A farmécia de Platéo — julgamento
de valor este que fara parte da constituicdo da escrita — como contemplar a possibilidade
ou viabilidade da existéncia de uma representacdo, segundo Foucault que “pode se dar
como pura representacéo”?*® Como uma representacéo dessa natureza seria possivel? O
adjetivo puro contemplaria a existéncia de uma representacdo livre de interferéncias
externas ou de outra que fosse, simplesmente e tdo somente, uma representagdo
naturalmente propensa a contaminaces e a interferéncias varias?

Mas, diz Derrida:

(...) sob pretexto de suprir a memoria, a escritura faz esquecer ainda
mais; longe de ampliar o saber, ela o reduz. Ela ndo responde a
necessidade da memoria, aponta para outro lado, ndo consolida a
mnéme, somente a hupdémnésis. Ela age, pois, como todo
pharmakon.’

Concordo com essa configuracdo dialética da memoria — tal como o pharmakon —, mas
suspeito, e muito, desse reducionismo que a escritura imporia ao saber. N&o encontraria
0 saber sua possibilidade de existéncia justamente nas localidades a partir das quais ele
pareceria estar sendo reduzido? Por que n&o pensar que, reduzindo-se, ele, fatalmente,*®

se ampliaria? Essa ndo seria a matéria mesma da constituicdo do pharmakon, quando

> FOUCAULT. Las meninas, p. 12. (grifo meu).
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entendido, por Platdo, ao mesmo tempo como veneno e remédio? ReducBes ndo podem
ser vistas como ampliacOes, se se parte do entendimento de uma dualidade intrinseca a
constituicdo das coisas, dos eventos, tal como a constituicdo de olvido, apresentada por
Ricceur,™ por exemplo? Por que, entdo, haver frustracdo por uma impossibilidade de
atingir o original, de uma impossibilidade de representar uma coisa ou um fato vivido,
se esses sO tém sentido na medida em que ha um outro que o (re)significa (que tenta
rocar sua face fluida e ambigua), dando-lhe, assim, justamente condices para a sua
permanéncia?

Por essa razdo, no movimento mesmo de uma tentativa de restituicdo do sentido
original do texto traduzido ou da apreensdo da faceta real da coisa representada ou,
ainda, da captura da dimensdo do fato vivido, ndo ha, por parte do tradutor, do escritor
ou do sujeito que lembra uma divida a ser quitada (como admite Derrida, ao se referir
ao argumento de Benjamin,?® simplesmente porque ha, segundo Derrida — e aqui é o
ponto que mais me interessa —, uma dimensdo “performativa dos enunciados”* que
viabiliza, justamente por essa “impossibilidade” constituinte, a construcdo do
conhecimento durante o ato tradutdrio, durante o exercicio mnemdénico, bem como
durante a representacdo de uma “realidade” dada, ou melhor, representada ou, ainda,
segundo Seligmann-Silva, apresentada.

Ainda a propésito dos dois significados contemplados para o termo
“representacdo”, afirma Barthes: “No sentido corrente, aquele com que se relaciona a
obra cléssica, a representacao designa uma cépia, uma ilusdo, uma figura analdgica, um
produto semelhante; mas, no sentido etimoldgico, a re-presentacao € a volta daquilo que
se apresentou”.?? Os dois sentidos do termo — o classico e o etimolégico — vislumbram,
ambos, um retorno redentor de uma coisa que nao teria razdo para se repetir
indefinidamente na significagdo de outrem, j& que perderia, nesse esforco, o privilégio
da originalidade. Para Derrida, no entanto, o original pede “um complemento”, porque,
“na origem, ele [o original] ndo estava la sem falta, pleno, completo, total, idéntico a

Si”.23
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Mais uma vez, insisto na ideia, agora com o reforco de Derrida, no
questionamento da ideia de divida, visto que, por qual razéo o tradutor deveria se sentir
impotente ou endividado ou, ainda, ameacado pela incapacidade de uma apreenséo total
de algo que nem sequer nunca pdde estar 1a? Se se concorda que o original é uma
“traducdo” do real, uma das tantas maneiras de se representar a realidade, como exigir
dele — do tradutor — o dominio estrito desse original, se tanto o original quanto a
traducdo sdo representacbes? O primeiro, de uma realidade, e o segundo, outra
representacao?

E se considerarmos factivel o endividamento do original em relagdo a si mesmo,
ja que a maneira por meio da qual representa a realidade nunca sera a realidade em si,
porque sempre se contradird, se afastara, realizando, portanto, uma recriacdo, na
tentativa de aproximacédo daquilo que pretendia representar, por que deveria o tradutor
carregar, sozinho, o peso de uma suposta divida, se o original é, antes de tudo, uma das
inimeras possibilidades (interpretacbes, versGes) de se representar determinada
realidade?

Representar, relembrar ou traduzir, ao contrario do que se poderia supor, se
fundaria, ironicamente, na morte do seu alvo para lhes dar vida, ja que, por exemplo,
parece ser consensual, admitir que traducGes oferecem uma sobrevida significativa aos
textos que tomaram como ponto de partida. Nesse sentido, qual seria a produtividade de
se perpetuar ecos amorfos e unisemanticos de um mesmissimo evento, coisa ou texto, se
esse exercicio, essa tarefa é, simplesmente, impossivel, tal como crer em uma torre de
Babel absoluta, harmdnica, completa, total? A dimensdo performética do relato seria,
desse modo, uma espécie de fantasma — mas um fantasma produtivo —, que vivificaria
seu referencial por perceber nele (e em si mesmo) um carater de incompletude. N&o
uma incompletude tomada como deficiéncia, mas como lugar da criagéo.

Quando Derrida fala sobre uma sobrevida (crescimento e engrandecimento) do

texto ou, ainda, sobre a “expansdo simbélica”**

que a traducdo lhe possibilita, penso no
empobrecimento da discussdo sobre débitos e dividas em relacdo a algo que nos escapa
sempre, quando tentamos representé-lo, traduzi-lo ou rememora-lo. Por essa razdo, é
que falo sobre intersecdes babélicas entre esses termos, em razdo dessa impossibilidade

inescapavel de totalizacdo, de saturacdo. Dificuldades que, ao contrario do que

2 DERRIDA. Torres de Babel, p. 46, 49.



poderiamos supor, fornecem amplas possibilidades, fortalecedoras e infinitas, para o ato

criativo e para a arte.

ABSTRACT
The starting point of this work is Jacques Derrida’s assumption— taken from his book
The Towers of Babel (2002) — that the concept of memory from the Tower of Babel
implies the idea of “non-ending, [of the] impossibility of contemplating, totalizing,
saturating, and ending anything”, when he broaches the limits that are inherent to the
translation act. Based on it, | reflect on the status of memory and representation as
notions that have inside themselves the double antagonic and non-excludent entities
carried by the notions of pharmakon, discussed by Derrida, of olvido, by Ricceur , and

representation, by Foucault.
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