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Resumo:
Autor tdo complexo quanto eliptico, Paul de Man é objeto e
principal fonte de inspiragdo deste pequeno ensaio, que
pretende ndo apenas discutir (alegoricamente) sua recepgao
critica como dar a ver a produtividade das sugestGes heuristicas
contidas em sua obra.
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Entre os autores mais cripticos da teoria contemporanea, Paul de Man é também
um dos mais deslidos. Nome praticamente incontornavel nos anos 70 e 80, sua obra
experimenta hoje um relativo ostracismo, que torna a tentativa de voltar a ela no
minimo inusitada. Nao é dificil entender porque: a comecar pelo modus operandi do
texto demaniano - uma diccdo que tende a soar por vezes claustrofébica demais face a
dominante teorica contemporénea —, o status hoje periférico desse nome parece em
parte apenas o desdobramento natural de uma nova composicao de forgas, capazes de
colocar a literatura em contato com as urgéncias do presente. Em se tratando de De
Man, porém, a sondagem do que terd acarretado tal perda de prestigio é complicada
pelo impacto da revelacdo poéstuma do seu passado colaboracionista, dado sem duvida
bem mais tangivel que uma eventual oscilagdo das hegemonias tedricas. Mesmo se
parega ter pouco a ver com o peso da obra em si mesma, as proporgdes tomadas pelo
evento fazem por merecer uma atencdo detalhada - e ndo apenas pelos muitos usos e
abusos a que se prestou.

Dando lugar a um dos maiores escandalos intelectuais das ultimas décadas, tal
descoberta talvez seja hoje pouco mais que uma nota de pé de pagina na histéria da
critica literdria no século XX. Com a serenidade da distancia, contudo, ndo parece
absurdo entre-ler, no coro de acusacdes histéricas em que se transformou, a senha
para fazer do erro de juventude de Paul de Man um cavalo de batalha contra a
legitimidade teorica da desconstrucdo tout court; algo que repercute ainda no
desconforto que continua a assombrar novas aproximagdes de seu trabalho, fadadas a
se haver o tempo todo com o déficit gerado pela falha biografica. Tornando a
sondagem do vinculo entre vida e obra uma exigéncia praticamente incontornavel, é
certo porém que, na medida em que incide ndo por acaso sobre um dos principais
temas do critico - a saber, a relagdo entre a catacrese-sujeito e os enunciados que se
encontram subsumidos em sua assinatura -, a emergéncia de tais questdes se



inscreve numa zona estranhamente difusa e mercurial, ao mesmo tempo em que sé
faz confirmar o poder antecipatério da obra. Em um autor que parece muitas vezes
perversamente se comprazer em disseminar equivocos, € uma sondagem que ndo
poderda ocorrer sem desvios e tortuosidades, quase uma exigéncia implicita de
consisténcia diante uma voz tdo obliqua. E ndo apenas: pois, se € o caso de dar mais
uma volta nesse parafuso, inquietante perceber como - e eis um ponto em que tanto
detratores quanto apologetas parecem estar estranhamente de acordo -, em que pese
todo o siléncio de Paul de Man em relacdo ao fatidico ano de 1941, uma imersdao mais
vertical em sua obra mostraréa esse mesmo passado como impregnando
obsessivamente o0s seus escritos, por mais que isso tampouco nos livre do risco de
novas desleituras. Sendo a mais clamorosa de todas, talvez, aquela que prefere ver
em tal obra apenas uma gigantesca e sofisticada operagao desresponsabilizadora,
maquina capaz de transformar em contradicdo performativa todo e qualquer esforco
para interpela-la.

Hipérboles a parte, porém, se é o caso de mostrar o que ha de insustentdvel em
suposicdes desse tipo, pode-se comegar atentando para os modos pelos quais, uma
vez constatado o problema, essa culpa passa funcionar em cada linha de Paul de Man
como um obsedante e opressivo fantasma, no que ndo deixa de ser, alids, um
poderoso fato estilistico. Ainda que isso corra o risco de soar como desculpa proléptica,
é claro que perceber esse rigor e consisténcia ndo significa aqui o mesmo que fazer da
forca da obra um subterfigio para anular ou relativizar os erros do Paul de Man
homem empirico; e contudo, se tampouco pode-se contornar impunemente esses
problemas de legitimacdo - que nos fazem esbarrar no debate sobre o ethos do
intelectual ao longo de todo o século XX -, nada a espantar se, no campo de batalha
ora privilegiado, essa discussdo venha a perder espaco para a propria relevancia
tedrica da obra de Paul de Man em si mesma, que, diga-se de passagem, € forte o
suficiente para até colocar em segundo plano questionamentos desse tipo. Tudo
contado, uma vez que essa ndo é em absoluto a direcdo hoje privilegiada, o travo
criado pela falha biografica terminara inscrito na analise de Paual de Man muito menos
como um assunto que como uma peripécia algo insoélita, que responde ainda pela
coeréncia das mais ou menos convincentes narrativas de segundo grau criadas a partir
dai, no movimento em que se tenta demarcar e esvaziar a assintota entre vida e obra.
Numa palavra: se para conseguir cercar devidamente um objeto tdo evasivo, é
inevitavel que se tenha mais hora, menos hora, que medir forcas com a polémica de
Man (HAMACHER; HERTZ; KEENAN, 1989), interessante notar ainda como, feito o salto
para uma diccdo mais abstrata, € quase como se o problema apenas retornasse depois
a cena sob novos trajes, até adquirir pouco a pouco a densidade de uma espécie de
chifre-de-touro leirisiano. Apenas para citar um exemplo flagrante, ndo deve ser mera
coincidéncia que o insistente mise-en-abime em que recaem seus leitores s6 tenda a
reforgar por via transversa o carater incontornavel deste travo, convertido aqui num
mecanismo, por vezes, que leva muitos dos ensaios do critico a funcionarem
necessariamente em dois niveis simultdneos, ao mesmo tempo confissdo e
reivindicacdo totalizadora. Se isso ndo deixa de ser ainda um feito literario
tremendamente sofisticado, talvez seja justamente por que, na medida em que
antecipa e desarma todas as acusacodes, esse enunciar em dupla clave, em De Man,
constréi a ficgdo de uma voz imune a ironia dramatica, de vez que capaz de olhar para



todos os lugares quase ao mesmo tempo. Sensacao ainda mais intensificada quando,
aos poucos, a tentativa de dar conta desse mecanismo cria uma situagao que resiste
de forma intransigente a tematizagBes inequivocas, um jogo no qual os efeitos de
enredamento a que a fala induz instauram uma crescente tensdo com as assergoes
explicitas do dead-pan demaniano, assim convertido, ao melhor estilo de um oraculo
de tragédia grega, ao mesmo tempo num apelo e numa armadilha. Logo - se é o caso
de dilatar ainda mais a tentacdo teatral —, a narrativa que tentasse dar conta de tais
equivocidades seria um pouco como a sinopse sumaria de um drama eliptico, no qual a
acentuacao e/ou ressonancia de cada uma das falas instabilizariam incansavelmente os
conteudos explicitos. Ou seja: como se, diante de uma enunciagdo complexa como a
de Paul de Man, a dificuldade retérica que o texto provoca e suspende ja fosse por si
s6 a figuracdo mais implacavel do préprio eu esgarcado que o mecanismo retorico
elide, tdo logo da lugar a algo que soa menos como a voz de um sujeito que a da
prépria linguagem - e isso mesmo se, no autor de Blindness and insight, ndo raro, o
lusco-fusco constativo-performativo de tais enunciagdes torne completamente
indecidiveis demarcagdes como essa. Entre uma instancia e outra, contudo - entre um
pronome que remete a lugares de enunciagdo especificos e o obliterar dessa
especificidade e desse corpo no registro da voz impessoal que emana dos textos -, as
dificuldades inerentes a tal passagem, inconcebivel de outra forma que ndo a de um
salto tirédnico, ja terdo se revelado o emblema alegérico do proprio desafio enfrentado
por todo leitor de Paul de Man, forgado que é a mover-se muito menos em linha reta
do que em espiral - e menos por escolha consciente que por uma estranha coergao
arquitetdnica. A mesma coercao que fara com que, nas anadlises mais rigorosas, a
escrita tedrica descubra-se prisioneira dos proprios tropos que emprega, dando lugar a
um processo, ironia das ironias, que ndo deixa de remeter de novo a uma necessidade
incoercivel, quase como um autor que se tornasse subitamente refém do texto que
escreve. Capaz de transformar a propria exposicdo num ato de forga, tal necessidade
ecoa também no aparente abismo que se abre entre o exemplo concreto e cada
narrativa e/ou argumentagdo que os emoldura, clivagem que é preciso agora explicar
com mais detalhe.

Assim, se de um lado o carater extremamente cerrado e alusivo do texto
demaniano torna a principio a close reading um fardo incontorndvel em cada
aproximacdo, ndo deixa de ser curioso notar como, num desdobramento que é tanto
continuagdo quanto descontinuidade, os residuos gerados nesse embate se convertem
ai também em motor de uma quebra tdo exorbitante quanto intempestiva, que, em
ultima instancia, nada mais faz que reproduzir a tensao entre o eu e a impessoalidade,
entre enunciacdo singular e poténcia generalizante. Em criticos como Abel Barros
Baptista (2003) ou Cynthia Chase (1986), isso da lugar a teorizacGes alegoéricas a
primeira vista bastante discrepantes, mas que funcionam de certa maneira como prova
da infinitude potencial daquilo que as deflagra. Uma vez estendido a temas tao
aparentemente distantes de Paul de Man, como é o caso da teoria e da pratica do
romance, o efeito de desconcerto criado por tais abordagens é indissociavel da forma
como, partindo dos mais disparatados objetos (Machado de Assis, George Eliot,
Baudelaire ou a fortuna critica machadiana), o nome de Paul de Man acaba por se ver
dissolvido na aparente coercdo implacadvel de cada raciocinio retérico, até dar lugar a
dobras que, se num primeiro nivel, pretendem funcionar como um ato legitimador -



que tentam mostrar a produtividade e a necessidade de um “retorno” - terminam
sendo relacdo a esse nome proprio tanto confissdo de fé quanto de infidelidade;
estratégia que a fortiori s6 torna ainda mais devastadora a atuagdo do fantasma.
Mesmo se ao 6nus de tornd-la muito menos discernivel em niveis mais epidérmicos.
Ora, por mais que o esgarcamento de uma demarcagao clara soe como uma
escolha temerdria diante das coercbes institucionais a que bem ou mal se submete a
teoria contempordnea, um bom ponto de partida para uma possivel sintese pode ser
evocando agora o que Paul de Man diz sobre a impossibilidade de fechamento de
sistemas baseados em substituicdo de tropos; uma impossibilidade que de certa forma
faz ver cum grano salis as exposicdes mais lineares, embora tampouco nos livre da
obrigacdo de nelas incorrer. Em mais de um sentido, alids, na medida em que a
convencao de um fecho, em tais circunstancias, nada mais seria — se é que Paul de
Man estd mesmo correto — que o estancamento provisério de um movimento que nao
para de se reabrir e de se expandir, um cuidado que convém ndo mais ignorar, uma
vez constatado o problema, passa precisamente pela necessidade de fazer jus em
termos formais ao objeto escolhido. Tarefa tornada também um atestado da natureza
irreversivel de tal encontro, sua conseqliéncia mais incisiva e contundente é fazer
entdo com que catacreses de uso comum em qualquer argumentagdo ortodoxa - como
aquela em que, por exemplo, todo analista incorre quando se propde a escrever sobre
Paul de Man - comecem a sofrer a rasura de uma espécie de sinal de aspas invisivel g,
no entanto cada vez mais onipresente, a converter-se aos poucos no emblema das “n”
descontinuidades que atravessam e dificultam o embate. Apenas que, a medida que a
reiteracdo desses efeitos acaba também por dar lugar a novas tematizacbes - quando
ja ndo se pode mais dizer ao certo qual o lugar do ator e o do diretor —, esta-se diante
de uma dificuldade que se torna cada vez mais a clareira de insights algo
desconcertantes, a terem lugar tao logo, reconhecida a impossibilidade de estabelecer
um lugar de exterioridade em relacdo a Paul de Man, o que é dito de modo explicito no
plano da tematizacdo ja ndo pode em momento alguma ser dissociado da forma de
dizé-lo. No seu ritmo por vezes palinddico, mas nem por isso menos cerrado, essa
forma se torna por isso mesmo alegoria de uma autoridade em continuo movimento
auto-implosivo, ao mesmo tempo em que faz — se é o caso de contemplar o problema
como quem observa um naufragio da seguranca da praia — com que as escolhas de
leitura dos analistas paregam muitas vezes tdo cegas quanto a hamartia que
compromete os protagonistas de uma tragédia, na univocidade que muitas vezes
impdem ao ritmo oscilante e ambiguo do lirismo coral. No limite, uma metafora que
pode sem duvida dar conta da sensacdo de assimetria criada no embate do texto de
Paul de Man com seus exegetas, desde os mais sofisticados aos mais incautos. No
plano estritamente retérico, contudo, a suposta vantagem criada pela visdo excedente
é também o imperativo que deve acionar novas intervengdes no imbréglio, mesmo se
ndo exatamente como um deus ex machina. Nada a espantar, portanto, que, na
medida em que se tenta dar conta de uma oscilacdo negligenciada por parafrases
ortodoxas, essa tarefa-renuncia de tradugdo se veja ndo raro cedendo espago a um
jogo de contégio entre vozes que se atritam e por vezes até se confundem. E o que
terminara por fazer com que, aos poucos, o proprio protocolo de exaustividade acatado
nas diferentes parafrases — quando, a partir da tensdo criada entre o dito e o que nele
pode ou nao estar implicado, se trata de habitar a precariedade criada por essa



oscilacdo retérica - ja surja desde saida comprometido por uma quebra ainda mais
dramatica e insolivel, a qual, por sua vez, tomando primeiro como foco a
impossibilidade de estabelecer uma distdncia adequada em relagdo a Paul de Man,
ecoa nitidamente nos esforcos de autores como Rodolphe Gasché (1998), Ortwin de
Graef (1995) e Jacques Derrida (1993), responsaveis por aqueles que talvez sejam os
livros mais penetrantes ja escritos “sobre” Paul de Man.

Na medida em que apresentam uma disposicdo relativamente linear e
distanciada, os trés analistas supracitados ndo deixam de também servir como
contraponto ao trabalho de um critico como Abel Barros Baptista, interessado muito
menos em elucidar Paul de Man do que em digeri-lo, elidi-lo e exorbita-lo. Ato
continuo, porém, é claro que, uma vez reconhecido intervalo entre tais abordagens,
caberd a cada leitor arcar dai em diante com o 6nus da impossibilidade de uma
legitimagdo plena; o que seria um pouco como deduzir um movimento sem fraturas
entre um antes e um depois. Operacdo que para torna-se factivel, no entanto,
terminaria pondo a perder muito do rigor narrativo e retérico que se supde ligado ao
nome de Paul de Man, quando este demonstra tudo o que ha de eminentemente
defensivo em cada tentativa de dissimular em seqiencializagdo atos de forca. E bem
verdade, contudo, que, indissocidvel a escrupulos dessa ordem, acha-se ainda o perigo
de colocar em segundo plano a mise-en-scéne contida explicita ou implicitamente nas
ja referidas enunciagOes criticas; coisa que, na pior das hipoteses, poderia dar lugar a
uma situagdo em que a consciéncia do desafio criado pela retoricidade demaniana -
tdo mais rigorosa quanto menos confidvel — ja conferisse ao texto mais tardio uma
espécie de posicdo privilegiada em relacdo aqueles que precisa fagocitar para poder
prosseguir. E, no entanto, diante também do que ja disse Paul de Man a partir de
Kleist -— num ensaio que toma precisamente como /eitmotiv a prépria produgdo
intersubjetiva da referencialidade, a ter lugar nhuma zona de furta-cor entre o ser
sobre-algo e o ser-para-alguém -, trata-se de uma posicdo, a primeira vista, que teria
tudo para tornar-se apenas a reedicdo de uma nova cegueira, ao levar ao
esvaziamento de toda a tensdo agOnica que perpassa o autor, de cima a baixo. Um
compromisso cuja ressondncia se veria prolongada, sem duvida, na forma como os
impasses da encenacdo retérica do critico se convertem nas interrupgdes criadas pela
propria insisténcia em que seu texto mergulha nos buracos que abre - seja quando
tenta dissolver num novo nivel de generalidade o seu suposto objeto, seja quando, a
partir dos saltos acionados por tal imersdo, tenta dar a ver a pragmatica latente no
acumulo de supostas aporias e/ou pontos cegos. No abismo assim criado,
voluntariamente ou ndo, entre a inviabilidade de uma tradugdo que ndo deixe residuo
e o gesto de forga em que necessariamente se reitera a tarefa-rendncia, é o que faz do
famigerado nome de Paul de Man um eco capaz de sobreviver e se disseminar na
imprevisivel inscricdo aberratéria que provoca, e do autor que responde por tais
efeitos, um ator duplamente dividido e endividado: ndo menos pela moldura dramatica
gue para si criou do que pelo que se faz entre-ouvir na encenagao que restitui o
referido nome proéprio a si mesmo, no preciso e letal movimento em que o desfigura.



Abstract:

An author as complex as elliptical as Paul de Man is object and
core source of inspiration to this short essay, which intends not
only to discuss (allegorically) his critical reception but also to
enhance the productivity of the heuristic suggestions presented
in his works.
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