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De um modo geral, foram os críticos estrangeiros os que melhor captaram o

verdadeiro significado da I Bienal do Mercosul, realizada em 1997, em Porto

Alegre, Brasil. É "a revisão mais sólida e rigorosa feita até agora sobre a arte

da região", diz o crítico uruguaio Alfredo Torres, no que é completado por seu

conterrâneo Clio Bugel, que afirma: na I Bienal "predomina uma coerência

programática que representa uma atitude definida com respeito à arte e seu

papel neste continente". Mari Carmen Ramírez, curadora da Archer M.

Huntington Art Gallery, da Universidade do Texas, e de várias mostras

antológicas de arte latino-americana, afirma, em carta ao curador geral, que

"partindo de muitos ângulos foi uma bienal cheia de revelações ainda para

aqueles que sofrem já de um alto nível de ceticismo e por que não dizer de

fastio diante deste tipo de evento". E acrescenta: "A idéia de organizar a mos

tra segundo eixos conceituais, assim como a atinada representação de artis

tas e movimentos de legitimação interna e não de mercado, deram um frescor

pouco usual. Poucas vezes encontrei uma leitura da arte latino-americana tão

acertada em todas as suas dimensões".

Ur'm dos principais fatores de êxito da I Bienal do
Mercosul foi a existência de um projeto curatorial, clara
mente definido em seus objetivos e integralmente com
partilhado pelos demais curadores latino-americanos. Em
longo texto para o"Journal deGenève", Jacques Leenhardt,
que foi durantevários anos presidente da Associação In
ternacional de Críticos de Arte, refere-se à Bienal como

"umamanifestação cultural de uma amplitude incontes
tável", afirmando que "o grande mérito da mostra é o de
organizar os trabalhos em vertentes, vale dizer, a Fundação
Bienal e seu curador apostaram "numa pedagogia de
amostragem".

Leenhardt, aliás, feza mais brilhante análise da I Bienal
do Mercosul, partindo das categorias propostas pelo
curador geral. Denominou-a Teoria do Gasômetro, to
mando como referência um dos dozeespaços expositivos
- o prédio de uma antiga usina de gás de Porto Alegre,
que hámais deuma década funciona como umdos espa
ços culturais mais ativos da cidade, administrado pelo
município. Começa sua comunicação ao seminário "A
América Latina vista dos Estados Unidos e Europa", rea
lizado simultaneamente à mostra, vinculando os dois ter

mos, Bienal e Mercosul: "A questão do mercado aparece
em toda evidência. Não se trata, entretanto, só da arte

como mercadoria, senão da produção, da legitimação e
da circulação mercantil da obra de arte, quer dizer, do
circuito sócio-econômico da produçãoartística comopro

duto intelectual e artesanal. O marco institucional desse

mercado não é qualquer um: trata-se do Mercosul, enti
dade relativamente nova, fruto de um processo da
maturação daconsciência latino-americana tantono nivel
econômico quanto no cultural".

Aseguir, surpreende o auditório, ao propor uma arti
culação significativa da Bienal com a obra de Mareei
Duchamp, "La mariée mise a nu par ses célibataires,
même". Explica: "A analogia que estou propondo, aqui
em Porto Alegre, mastambém coma noção contemporâ
nea doespaço, é exemplificada pelas qualidades particu
lares do gás. A modalidade decirculação do gás, a manei
ra como ele ocupa o espaço é a da articulação de
substancias, articulação deelementos fluídicos e imateriais
como a inteligência e o capital financeiro. A Bienal nos
propõe, no Gasômetro, um conceito novo enquantopen
samento dialético: a cartografia, que articula, conforme
um modelo novo, tempo e espaço. O fato de a vertente
cartográfica ter encontrado seu lugar no Gasômetro não
tem porque nos impedir deconsiderar este encontro como
cheio de sentido simbólico".

Continua Leenhardt: "Hoje em dia, a situação do
artista mudou, tal como os meios estéticos com os quais
ele se comunica com a sociedade. A instalação tomou o
essencial do espaço expositivo com a sua maneira
"gasométrica" de misturar os objetos do mundo, os tem
pos dos mundos passados e atuais. O gás simboliza per-
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feitamente a dificuldade de cercar qualquer objeto ou pessoa. Por isso, o
conceito de identidade tornou-se retrospectivo e implica, prioritariamente
anossa relação com arquivo". Conclui, então, que "somos todos cartógrafos
do presente, porque temos que reconfigurar o perfil do nosso mundo. A
fluidez danossa identidade não émenor que ado capital. Adesterritorialização
fez da geografia uma prática sisifiana e um tanto nostálgica".

Ao confrontar aIBienal do Mercostil com o"grande vidro" de Duchamp,
queé um marco dacriação visual doséculo XX, Leenhardt reforça a tese de
que uma exposição, podee deve servista como uma obra de arte,sendoseu
curador, da mesma forma, um criador.

Antes de prosseguir em meu comentário, descrevo, sucintamente, a es
trutura conceituai efuncional do evento. Mesmo restrita aos países da área do
Mercosul - Argentina, Bolívia, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai - e à
Venezuela, como país convidado, a I Bienal de Artes Visuais do Mercosul
foi a maior mostra antológica de arte latino-americana jamais realizada no
Brasil. Foram cerca de 800 obras de 200 artistas, agrupadas em três verten
tes —Construtiva I a arte e suas estruturas, Política /a arte e seu contexto e
Cartográfica /território e História - eem dois segmentos. O primeiro reu
nindo obras de artistas jovens, realizadas no último lustro, osegundo, uma
seleção de obras de arte latino-americanas existentes nas coleções públicas e
privadas do Brasil. Duas notáveis personalidades dacultura latino-america
na foram homenageadas: o pintor e lingüista argentino Xul Solar ( 1887-
1963) e o crítico de arte brasileiro, Mário Pedrosa (1900-1981).

Doisseminários internacionais foram realizados paralelamente àsexpo
sições. No primeiro, foram discutidas as utopias latino-americanas: movi
mentos, tendências, agrupamentos históricos, teorias e conceitos elabora-

•q dos por nossos artistas e intelectuais. Mitos e realidade. No segundo,
debateu-se o ponto de vista euro-norte-americano sobre a nossa arte. O
continente e sua arte vistos de fora e de dentro. Junto às obras, ampla
documentação textual e iconográfica. Foram editados, um catálogo com
573 páginas, com textos do curador geral e dos seis curadores nacionais,
com duas páginas dedicadas a cada expositor, e um número especial da
revista Continente Sul/Sur, com 458 páginas, reunindo manifestos, docu
mentos e textos deépoca e fotografias. Não bastassem as obras e documen
tos expostos, o catálogo e a revista monográfica, os dois seminários, que
contaram com a participação de 60 críticos e historiadores de artes do
Brasil e do exterior, Porto Alegre teve outros benefícios importantes coma
realização da bienal. Foram desenvolvidas diversas atividades noespaço ur
bano da cidade. Obras doadas por treze destacados artistas do Continente
foram implantadas num dos principais parques da cidade e onze artistas
foram convidados a realizar intervenções de caráter efêmero em diversos
locais e edifícios. Finalmente, um outro grupo de artistas, tomando como
referência acriatividade anônima eespontânea dapopulação dePorto Ale
gre, no módulo denominado "Imaginário objetual" realizou uma exposi
ção de encantadora beleza e inventividade. A bienal ocupou nada menos
que doze espaços, muitos dos quais totalmente reformados e/ou restaura
dos para atender as exigências da moderna museologia.

Se o que empolgou uma parcela considerável da
crítica brasileira foi a vertente construtiva, críticos e
visitantes estrangeiros, especialmente europeus, se

fixaram, antes de tudo, na vertente política,





Mercosul: reescrever a história da artede um pontodevista latino-america
no. Com efeito, paraPlatthaus, o mapa invertido deTorres Garcia "anteci
pa em 60 anos a formulação do projeto da I Bienal do Mercosul: acentuar
a autonomia artística do América do Sul e corrigir a visão eurocêntrica da
história da arte".

Para alguns comentaristas, a I Bienal do Mercosul revelou um perfil
excessivamente histórico, "que não deu muito respiro à jovem arte latino-
americana", como escreveu a brasileira Angélica de Moraes, quedefende o
ponto de vista de que "uma bienal de artes visuais tem como característica
básica ser prospectiva, apontar valores emergentes e mostrai- tendências
estéticas combase em ampla amostragem do quede melhor está surgindo
nos ateliês". O uruguaio Nelson di Maggio tem o mesmo ponto de vista:
"apesar da propostaambiciosa e diversificada", a I Bienal do Mercosul este
ve "muito apoiada na visão histórica". Talvez ambos articulistas tenham
razão, se aplicarmos suas observações à generalidade das bienais, mas com
perdão do lugar comum,cada caso é um caso, e a I Bienal do Mercosul teve
peculiaridades quea diferem deoutros eventos congêneres. Sem esquecer o
neologismo cunhado por Catherine David para a Documenta de Kassel,
uma "retroprospectiva".

Na verdade, nãose trata de diferenciar, numa Bienal, o queé histórico e
o que contemporâneo. A questão é como tratar o assunto. Pode-se fazer
umaleitura envelhecida da produção contemporânea e, inversamente, uma
leitura atualizadora da história da arte. O passado, recente ou remoto* está
sempre aberto anovas interpretações. Por outro lado, 3 VelOCIClaCle 03 prOQUÇaO

artística atual, tende a anular a distância entre o antigo,
62.o moderno e o contemporâneo. Vivemos, hoje, a

contemporaneidade do não-coetânea
A I Bienal do Mercosul demonstrou a extrema atualidade de certos movi-

S, mentos históricos ou de obras criadas há 30 ou 40 anos, como é o caso da
"Otra Figuración" argentina, de uma figura enigmática como o argentino
Alberto Greco ou da "Getuliana" do brasileiro João Câmara, que tanto
fascinou opresidente uruguaio Júlio Maria Sanguinetti emsua visita àbienal.

Se um dos objetivos programáticos da I Bienal do Mercosul era criar
condições paraque se começasse a reescrever a história da arte latino-ame
ricana de um ponto de vista se não exclusivamente nosso, pelo menos não
predominantemente metropolitano, então é preciso rever ou reviver alguns
momentos históricos de nossa arte. Afinal, seoseuropeus e norte-america
nos desconhecem nossa arte, o queécompreensível, ainda queinjustificável,
nós, latino-americanos, nos desconhecemos deummodo queeudiria irres
ponsável. Se queremos afirmar a existência de uma arte latino-americana,
sua autonomia criativa, o único caminho é aprofundar o exame de seu
desenvolvimento histórico. O processo de legitimação de nossa arte nopla
no internacional, passa, antes, pela legitimação local ou continental. Somos
nós, em primeiro lugar, que devemos nos legitimar. Aquele frescor de que
fala Mari Carmen Ramírez em relação ao projeto curatorial, tem sua exata
correspondência naafirmação de Clio Bugel dequea Bienal do Mercosul,
diferentemente da Bienal de São Paulo, elimina todas as suspeitas de que
estamos ficando insensíveis diante da monotonia crescente de eventos

bienálicos, renovando nossas esperanças de que ainda há muito para ver,
conhecei" e divulgar.

A I Bienalde Artes Visuais do Mercosul teveo mérito (ou o demérito,
para alguns) de recolocar em discussão a questão regionalista. Como tudo



mais navida, o regionalismo tem aspectos positivos enegativos. A Bienal do
Mercosul é, com efeito, uma manifestação regionalista. Não devemos nem
podemos esquecer que o que a distingue de suas congêneres em todo o
mundo é o fato de ela ter como pano de fundo um tratado econômico
regional e,como tal, está imbuída do mesmo otimismo que transformou o
Mercosul, empoucos anos, noquarto bloco econômico mundial, com pro
fundas implicações na vida política, social e cultural dos países que a inte
gram. Nesse sentido, a Bienal ganha uma dimensão fortemente simbólica
e afirmativa das potencialidades do Mercosul.

Aglobalização não anula as diferenças nos processos de criação edesen
volvimento cultural e econômico, nem, tampouco, os esforços de afirma
ção regional. Se hoje, a propósito do Mercosul, Rubens Ricupero, ex-mi
nistro da Fazenda do Brasil eatualmente secretário geral daUNCTAD, fala
de um "regionalismo aberto", nos anos 30, o pintor e teórico uruguaio
Pedro Figari propunha como atitude combativa o conceito de "regionalis
mo crítico". E mais recentemente,o críticocubano Gerardo Mosquera, um
dos curadores do New Museum of Contemporary Art, em Nova York,
referindo-se à produção cultural, menciona "a globalização das diferenças,
mais além dos âmbitos nacionais". Trata-se, no primeiro caso, segundo a
análise de Ricupero, de um sistema regional, "cujo objetivo é o desenvolvi
mento da capacidade de competir, primeiro numa mescla mais igualitária
para, depois, gradualmente, aceitar desafios cada vez maiores". Ou seja, o
regionalismo, tanto naarte como naeconomia, é um caminho para enfren
tar aglobalização. Se queremos reescrever a história daarte latino-america
na, precisamos, antes, afirmar a originalidade de nossa arte e nossa autono
mia criativa. Vale dizer, temos que, primeiro, nos afirmarmos internamente,
regionalmente. Contudo, a questão, hoje, é menos de afirmação de uma
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identidade utópica ouabstrata, afinal, como aEuropa eos Estados Unidos,
somos plurais, diversos, multifacéticos, contraditórios. A questão é de
legitimação. Há mais de20anos, num simpósio sobre arte latino-america
na promovido pelo Universidade do Texas, em Austin, eu falava de uma
"neurose da identidade". Hoje, Mari Carmen Ramírez, portoriquenha, re
sidente em Austin, diz que "é preciso ignorar a questão da identidade".
Afirma:"A preocupação
uma prioridade. O eixo modular, hoje, são as relações
de poder entre o Primeiro e o Terceiro Mundo. A
identidade não se impõe nem se afirma, mas se
negocia. A crise não é de identidade, mas de
legitimação destas identidades no âmbito global

Menos de um mês depois do encerramento daI Bienal, encaminhei ao
presidente daFundação Bienal de Artes Visuais do Mercosul, aseu pedido,
o projeto para a segunda edição do evento. As novas vertentes seriam a
conceituai e a fantástica. Esta última analisada em conjunto, mas em
contraponto, coma vertente realista, pois entrenós, o fantástico nuncafoi,
como noSurrealismo europeu, uma forma de escapismo, nem apenas ma
nifestações oníricas e inconscientes, mas, ao contrário, um meio de
aprofundar o conhecimento de nossa realidade. Seriam mantidas a mostra
denominada Ultimo Lustro, destacando-se, porém, os novos meios
tecnológicos, as intervenções dos artistas no meio urbano e o imaginário
objetual, além da ampliação do parque de esculturas. Os homenageados
seriam o multifacético artista brasileiro Flávio de Carvalho e, na área da
crítica de arte, Marta Traba. Em dois seminários, seriam analisadas as rela
ções entre arte, razão e loucura e as novas tecnologias aplicadas à arte no
limiar no século 21. O país convidado seria o México, não apenas por ser
um dos núcleos fortes da arte fantástica, mas também com o objetivo de
abrir um diálogo com um outro Mercado Comum, o Nafta.

Porém, mais doque uma proposta curatorial para aIIBienal doMercosul,
o queeuencaminhei foi um projeto para a Fundação Bienal deArtes Visuais
do Mercosul, cujos pontos principais eram os seguintes: 1- criar um centro
de documentação e pesquisa sobre arte latino-americana, 2-publicação de
um boletim trimestral e uma revista semestral, 3- criação de um conselho
internacional que se reuniria duas vezes porano para propor estratégias de
promoção daarte latino-americana no exterior, 4-estabelecer parcerias com
governos, instituições culturais eempresários dos demais países doMercosul,
visando a realização epromoção conjunta dos eventos da Fundação, 5- pro
gramar, para o período situado entre as bienais, exposições analisando as
relações América Latina/Europa (1998/1999), América Latina/Estados
Unidos (2000/2001), América Latina/África (2002/2003). Exemplos de
mostras do primeirobloco: Max Bill e a Arte ConcretanaAmérica Latina,
Torres-García na Europa ("Cercle et Carré"), cinéticos latino-americanos
em Paris, desdobramentos do Cubismo na América Latina etc.

Os primeiros contatos para a realização da segunda bienal já estavam
sendo mantidos, quando, numa reviravolta típica da cultura em nossos
países, marcada pela descontinuidade dos projetos, umnovo presidente foi
eleito para a Fundação. E este, naturalmente, formou sua própria equipe.
O novo curador-geral elaborou um outro programa, abandonando o con-
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ceito de vertentes para enfatizar especialmente a produção dos artistas jo
vens e a arte high-tech, restringindo drasticamente os espaços expositivos.
Algumas idéias do meu projeto foram aproveitadas, mas empobrecidas ou
mesmo desvirtuadas, como no caso do Cubismo latino-americano. O país
convidado foi a Colômbia. O seminário realizou-se com um número me

nordeparticipantes e presença internacional pouco significativa, emtorno
do tema super-batido da Identidade.

Via II Bienal, restrita, comodisse, a apenas três espaços: Museu deArte
do Rio Grande do Sul, Gasômetro e Deprec. Não estava ruim. Na parte
relativa aos jovens artistas, apesar de alguns equívocos e da repetição de
muitos nomes na I Bienal, havia muita coisa boa, especialmente na repre
sentação uruguaia. O artista homenageado foi ogaúcho Iberê Camargo. A
mostra correspondente, curada por Lisete Lagnado, esteve magnífica. Na
secção de Arte Tecnológica, destacou-se uma ampla retrospectiva da obra
do artista cinético argentino residente em Paris, Júlio le Pare. Apesar da
qualidade acima da média, foi apenas mais uma exposição, quepoderia ser
realizada emqualquer lugar do Brasil ou do mundo, e nãomais a Bienal do
Mercosul, com objetivos programáticos claramente definidos.
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