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Beatriz Sarlo es una de las intelectuales argentinas de

mayor prestigio. Directora de IaRevista Punto de Vista

a lo largo de três décadas, sus ensayos sobre Iacultura

argentina han generado polêmicas influyentes. Como

profesora de Ia Universidad de Buenos Aires ha

formado a numerosos investigadores jóvenes. Através

dei sitio de Punto de Vista en internet,

www.bazaramericano.com, ha sido una de las

principales impulsoras de IaAsamblea Constituyente.
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Maigens/Márgenes: La actual crisis dei Estado -y nosolo en
Ia Argentina-, esvistaporalgunos como un motivo decele-
braciónporquepermitiria elsurgimicnto denuevas formas
deorganizaciónpolítica;para otros, en cambio, esmotivo de
tristeza odesesperanza. Queríamossabercuál essuposición
alrespecto.

Beatriz Sarlo: Se deben buscar dospuntosde referencia en
esa problemática.
Por unaparte,estaba Ia concepción marxista dei Estado y
de Ia política en Ia cual si bien el horizonte utópico era Ia
disolución de los Estados, el médio para sudisolución era
Ia construcción deEstados muy poderosos queestablecie-
ran una dictadura sobre las clases que debían ser
reconducidas, modificadas o abolidas en un proceso de
transformación social. Por eso se dijodurante mucho tiem
po que el marxismo carecia de una teoria política y es
efectivamente así, el marxismo revolucionário no tiene

una teoria política. En esa concepción, ei Estado oscilaba
entreserel mal que debía sersuprimido porque tenía un
caracter de clase y el bien que debía construirse porque
tenía un caracter de represor de Ia clase que debía ser re
primida. Por lo tanto, el Estado no podia articular, en
ningunade las dos instâncias, conflictos. Estaes una con
cepción que marcalos últimoscienanos. Mientras tanto,
en paralelo a esta concepción se construían los Estados
monstruosos dictatoriales de los llamados socialismos reales

que no eran estudiados desde el pensamiento marxista.
Eran considerados desviaciones burocráticas dei ideal o

instrumentos que, por perecederos, no tenían en si mis-
mos Ia sustância para serestudiados.
Laotraconcepción esuna concepción de marca más anár-
quico-revolucionaria, una concepción más intelectual que
política con Ia que dificilmente pueda hacerse política
institucional. Esta línea, influída por el pensamiento de
Foucault, considera que el poder está difundido en
micropoderes en Ia sociedad, que se ejerce puntualmente
en cada unode los lugares de esa sociedad yqueestá unido
a los saberes ya los discursos. Esta esuna visión transestatal,
porque los micropoderes seconstituyen en una red tan o
más poderosa que los poderes estatales unidos a otrasdos
esferas de Ia vida, Ia esfera de los saberes y Ia esfera de los
discursos y seria allídonde habría que intervenir.
Las actuales posiciones quedealguna manera saludan con
expectativa una supuesta disolución de los Estados en un
planeta transnacional y globalizado son posiciones más
deudoras deesta segunda línea de matriz foucaultiana a Ia
cual luego seleagregan hilos deipensamiento de Deleuze.
Aunque muchos de los que hoy saludan esta disolución
de los Estados reconozcan una vieja filiación en el marxis
mo leninismo.

Por otra parte, los pensadores que centralmente están in
cluídos en esta línea contemporânea que ustedes evocan
son pensadores que pertenecen a sociedades donde los

Estados son muy fuertes. Lejos de haberse disuelto, persis-
tencon unaenorme eficácia y se convierten en instrumen
tos quecumplen las funciones que Ia política les asigna.

Que no esprecisamente lo queocurre actualmente enIa
Argentina.

Desde ya. Es en los países periféricos, donde porunaco-
lisión de los intereses capitalistas y de burocracias locales
ineficientes -burocracias no en el sentido weberiano sino

enelsentido desectores que han copado, sin preparación
ni vocación pública, Iatareade Iaadministración— el Es
tado ha sido usado en beneficio de intereses particulares.
Esdifícil decir hoyque el Estado argentino es usado por
los intereses de una clase; es más bien usado por una red
de lobbies que lo han colonizado.
Enellinaje foucaultiano-deleuziano de una impugnación
dei Estado se encuentran elementos liberadores. No toda

esta perspectiva puede ser sometida a crítica dei mismo
modo. Ha producido una nueva sensibilidad frente a Ia
iniciativa de los grupos más diferentes (ydiscriminados);
ha alertado, sobre todo a los intelectuales y a las capas
médias ilustradas, sobre Ia relación que tiene el ejercicio
dei podercon el ejercicio de saberes y discursos. Hay una
instância dei análisis de Io público y lo privado donde Ia
idea depoderes ymicropoderes mantiene unenorme poder
descriptivo; Ia metáfora deleuziana de Ia proliferación
rizomática dei poder también debería conservarse por su
capacidad descriptiva. Pero me parece queestán sujetas a
referencias que no responden a lo que uno diria Estado
(Estado, gobierno y sistema de gobierno) sino que res
ponden a Ia forma en Iaque los poderes se ejercen en los
diferentes mundos de vida de una sociedad.

Frentea esta crisis deiEstado, ^cómo sesostiene elrelato na
cionalhoyporhoyenIa Argentina?

Yo creo que las comunidades sesostienen por los efectos
históricos que producen losEstados y Iasociedad civil, en
unacombinación en Ia cual a veces pesa más uno ya veces
pesa más elotro. El relato de IaArgentina no estaba solo
sostenido por un despliegue "hegeliano" dei Estado, sino
también por el despliegue de los logros que Ia sociedad
civil había alcanzado en su relación con el Estado.

He repetido varias veces en este último tiempo que Ia
identidad argentina estaba sostenida sobre un trípode:
plena alfabetización, pleno empleo y ejercicio expansivo
de los derechos políticos y sociales. Se tratade una identi
dad armada a través de un proceso conflictivo. Hubo
mucha represión, sin duda. No es un relato que pueda
hacerse de maneracompletamenteexitosa pero de hecho
sobreesos três rasgos podiaenunciarse Ianarrativa de una
nacionalidad. Eso es loqueledaba a Ia Argentina su tono
diferencial, más que ninguna saga nacional.
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La prueba más fuerte deesto es queIa derrota de Ia aven
tura militar en Malvinas no marco para nadaeste relato.
La perdida de Malvinas no trae como consecuencia el
debilitamiento de una identidad nacional. La identidad

nacional estaba debilitándose por otros procesos.
El rasgo diferencial es que el Juicio a las Juntas fue una
apuesta muy fuerte a Ia democrática. El 13 dediciembre
de 1983Alfonsín sostuvo que las Juntas Militares debían
ser juzgadas en tribunales militares. Durante un ano los
militares dicen que no lo van a hacer; y se transito ai bor
de dei abismo. Luego fue el momento dei Juicio hasta
llegar a ésa, queyo creo quees Ia única imagen con Ia cual
Argentina puede reconciliarse: Ia imagen de los coman
dantes condenados porIa justicia civil quelos senala como
asesinos y torturadores. Hasta llegar a eso, Ia transición
tembló. Poralguna razón Chileno lo hizo, en Uruguay -
un país decorte progresista— seperdió un plebiscito para
hacer juicio a las Juntasy, por supuesto, Iatradición polí
tica de Brasil no permite sentar a los poderosos en un
lugar para que otros los juzguen.

jNoleparece aún más dramático que después deiJuicio aIa
Junta vinieran lasleyesde Obediência DebidayPunto final?
(Hasta quépuntoesemomentonoes unmomentoâindacional
quebradoporloque viene después?

LaJusticia llegó hasta el limite que le puso Alfonsín pero
hubo un gigantesco proceso deconocimiento enelJuicio
a las Juntas. Esas dos leyes horrendas, mal hechas, torpes
queson Ia de Punto Final y Obediência Debida, devuel-
ven el problema a Ia sociedad. Alfonsín hizo loque estaba
dentro desus limites ideológicos y políticos: un caudillo
burguês moderado quese creía un poço más de izquierda
de lo que era, que luego fue responsable de cuanto desas
tre tuvimos en IaArgentina (Ia Constitución de 1994, el
Pacto de Olivos etc). Las leyes fueron una desilusión pero
de una desilusión se puede salir hacia un lado o hacia el
otro. Yo creo quelas leyes fueron una desilusión muy fuerte
para Ia gente comotambién lofue eldesenlace deSemana
Santa, momentos en que Ia sociedad movilizada sintió
una traición. Ahora, viéndolo desdeotra perspectiva, eso
tiene una consecuencia: pone Ia responsabilidad dei esta-
blecimiento de una memória histórica y de una justicia
dei lado de los jueces, que es lo que estamos viendo hoy
con los Juicios por Ia Verdad y por Ia apropiación de ni-
nos. Al principio hubo un núcleo mínimo no escuchado
por nadie como fue el movimientode Derechos Lluma-
nos. Las Madres, los familiares, estaban solos. Luego esto
seconvirtió en una espécie de escenario de un gigantesco
acto de rememoración de toda Ia sociedad qtie Ia política
corto porque determino que el escenario debía cerrarse y
que secorriera el telón. Después de ese gigantesco actode
rememoración no toda Ia sociedad permaneció en estado
de memória pero muchos más grupos tomaron Ia cues
tión y hicieron posible que siguieran los juicios. Esdecir

que el tema volvió a Ia sociedad. Cuando se cumplieron
los veinte aííos de Ia Dictadura, sevio una plaza queesta
ba llena degente muy joven, los colégios secundários en-
teros. Esto se repitió en todo elpaís y hoy hay líneas muy
fuertes deopinión en Ia educación quedicen quelos chi-
cos tienen queestudiar conelNunca Más. Se comprueba,
entonces, como Ia cuestión se reinstala en Ia sociedad.
Por supuesto, uno no hubiera deseado quelos gobiernos
se desinteresaran, pero también es cierto que para queei
tema de Ia memória persista debeestar en Ia sociedad.

Detodas maneras, hubo una supraintervención porpartede
organismoscomo Ia OEA quehace un convênio con elEstado
argentino para realizar losJuiciospor Ia Verdad. Entonces,
nose trata solamente deIa decisión deuna sociedad queha
tomado conciencia dela cuestión.

Si, pero, los quehicieron posible que las cosas llegaran a
ese punto fueron grupos de citidadanos, incluso muchos
jueces quequerían molestar ai gobierno radical. Estos son
los efectos no planificados dei poder porque cuando los
jueces empezaron a pasar porencima de las leyes deObe
diência Debida y Punto Final no era porque eran defen
sores de las banderas de los Derechos Humanos. Muchos

de ellos querían molestar ai gobierno radical y crear una
situación de inseguridad. Los organismos de Derechos
Humanos y los familiares de las víctimas no se dejaron
enganar con eso, siguieron con los juicios y los llevaron a
una escena pública, universal. Si uno quiere restaurar al
guna narrativa de identidad en este país, ése es un punto
que no puede ser borrado.

(Sepodríapensaren Ia fuerza deciertas "estrueturasdesenti-
miento"quepersisten enuna sociedad?

Me parece bien lode"estrueturas desentimiento" porque
hace unos poços dias se leyó en los diários una encuesta
que se había hecho con 18.000 casos en toda América
Latina. Se trata de una encuesta de opinión bastante re
presentativa. Argentina era el país donde más se valoraba
el régimen democrático pese a que el juicio sobre el go
bierno erael más negativo de toda América Latina. Era
muy curiosa Ia combinación deposiciones: un 65% valo
raba el régimen democrático contra un 20% en Brasil y
tenía más aprobación el gobierno brasileno que el argen
tino. El mix de posiciones habla de dos sociedades muy
distintas. Yo creo que esa valoración en Ia Argentina tiene
quever con Ia experiência discursiva, educativa, política,
cultural quese hizo con Ia última dictadura militar. En
tonces ahí entra todo: las cosas que hizo bien el gobierno
de Alfonsín, las cosas que hizo muy mal y las cosas que
núcleos muy chicos de Ia sociedad pudieron transmitira
núcleos más amplios.

Entonces, (Ustedharía una valoración positiva delatransi
ción democrátici?



No, porque si dejara de lado estecapítulo de memória y
derechos humanos, Ia democracia fracasó como sistema

político. Sepensoque se debía consolidar una clase polí
ticay esa clase seconsolido como una corporación que se
representa a si mismaen lugarde representar los intereses
y los conflictos de Iasociedad. No conocemos otra forma
pero Ia democracia comorégimen fracasó porque nocum-
plió sus propias condiciones formales.

(Como leeusted dentro deesa narrativa Ia actual crisis ar
gentina?

Hoyen Ia Argentina no hay instrumento de Estado. El
Estado es un espacio de ocupación sectorial. Uno de los
problemas básicos de Ia política argentina es este. No es
simplemente por mala voluntad y traición ideológica que
ministros de economia, que no piensan exactamente lo
mismo, en los últimosveinteanos hicieron prácticamen-
te lo mismo. No se trata simplemente de traición ideoló
gica o deconservadurismo; no es solamente asegurarse el
futuro en alguna organización internacional (aunque eso
también está); o conservar las buenas amistades con el
capitalismo. Es también que no encontraron instrumen
tosen elEstado argentino para poderoperar. Yo creo que
es un Estado en disolución, tiene una forma de ineficácia

radical. No puede imponer ningún esquema dedistribu-
ción de Ia riqueza ni progresivo ni regresivo y, además, Ia
sociedad está en posición dedesobediência civil, sobre todo
aquellos, los más favorecidos, que ejercen Ia sorda e in-
moral desobediência impositiva.
Lo segundo que uno podría decirdei Estado argentino es
que está enfeudado a los Estados provinciales. Eso nos
trae imágenes dei pasado: províncias que no pueden per
cibir impuestos y gobiernos centrales que, sea cual sea el
régimen constitucional, son gobiernos centrales
ultrafederalizados. A esto hay que agregar lo que hereda-
mos de IaDictadura: cuandollega Ia transición democrá
tica, los políticos que entran ai gobierno (esto hubiera
sucedido igual si hubieran sido peronistas) entran a una
caja negra, a un lugar que no se conocía. La última vez
que se había gobernado fue en 1966. El período de 1973
a 1976 nose puede contar como experiência degobier
no. En 1983seencuentra un Estado que es otro, que ha
sufrido todas las transformaciones que le imprimieron
primero el régimen militar dei 66ai72y luego el dei 76ai
82. Los primeros cinco o seis anos fueron deenorme des-
concierto porque se entraba a un castillo gótico, donde se
abria unapuerta yse encontraba un cadáver en lugar deIa
princesa esperada. Esto no es para quitarle responsabili-
dad a los radicales, naturalmente, pero eldesconocimien-
to dei Estado tampoco puede atribuirsele unicamente a
ellos. Resulta claro si uno lo piensa en su propia vida:
nosotros entramos a gobernar Ia universidad (algunas
universidades, no todas tuvieron esta transformación:

Buenos Aires si, Mar dei Plata, también; Córdoba, no;
Rosário, si) y no teníamos experiência en Ia institución.

Hablaba haceun rato dedesobediência civil, ;leparece que
hoy sepuede hablar en Ia Argentina de una concicncia
insurrccta en elsurgimiento delas multitudes?(Quédiferen
cia hayentre manifestacionespopulares tan distintas como
loscacerolazosy lospiqueteros?

La idea de Ia Multitud es atractiva para los intelectuales
progresistas (así como fue Ia pesadilla de los conservado-
res). Yo diferenciaria bien Ia posición de Paolo Virno de Ia
deToni Negri. Creo que Virno hace una discusión en el
campo de Ia filosofia política a partir de Spinoza, que es
muy interesante. Lo quedice es como se construye el con
cepto de"pueblo" como unacategoria de normalización.
En lugar de Ia ficción deHobbes, Virno propone otra o Ia
lee desde otraperspectiva. Se trata deun filósofo político
clásico con muy buena formación de filologia.
Uncaso diferente es elcaso de Negri yHardt porque ellos,
en Império, hacen un manifiesto político y, por tanto
invisten un concepto de filosofia política comoactorso
cial. Ese actor yo no lo conozco en Ia Argentina. Las
actuales movilizaciones de miserables son extremadamente

orgânicas y, ai mismo tiempo, funcionan muy vertical
mente: se toma lista para ir ai piquete, se realiza un inter
câmbio entre militancia y posibilidad de recibir un subsi
dio. Pero, ai mismo tiempo, se construye unespacio donde
existe un discurso de identidad cada vez más fuerte.

Las que parecieran responder más aeste modelo rizomático
son las organizaciones de las capas médias que surgieron
más o menos espontaneamente en elverano yque tienen
un estilo cultural diferente: no solamente fueron asam-

bleas populares democráticas sino un también escenarios
un poço new age, lugares de autoayuda, típicos de Ia
postmodernidad.
Tienen un enfrentamiento con el Estado porque son or
ganizaciones que culturalmente han encontrado suvisión
de época en el profundo sentimiento antipolítico. Por lo
tanto, yo no veo ahí operando ese tigre de mil cabezas o
esa serpiente —para usar las imágenes que usa Negri. Veo
organizaciones, y tampoco me parece mal eso. Los
piqueteros pueden o pudieron haber logrado algo con un
gran esfuerzo organizativo.
Por supuesto que lo que sorprende de todo esto es que Ia
gente nopensaba que en Ia Argentina iban aocurrir cosas
de este estilo. No pensábamos que uno de los actores
organizativos iba aser Ia Iglesia, oque el debate iba aestar
ahíynoenotras instituciones como podría ser elCongre-
so. Lo que queda deIa esfera pública está puesto ahí, yeso
responde ai vacío concreto delas instituciones dei Estado.

Eso viene acompanado poruna gran violência, sobre todo
desde elEstado.

Mientras que el problema de Ia violência avanzaba en las
grandes ciudades latinoamericanas -SanPablo, Ciudad de
México, Bogotá-, Ia Argentina venía sustrayéndose a un
fenômeno que se estaba desarrollando en otras partes dei
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continente. Junto con Ia crisis argentina seda Ia incorpora-
ción de Ia Argentina a este fenômeno de caracter latino-
americano. Yes un fenômeno que no tiene solo suorigen
en Ia política econômica, sino también en reestructuracio-
nes dediferente tipo,de las instituciones de Ia sociedad civil
yde Iafamilia. Estamos hablando de Iaausência en Ia fami
lia deaquél o aquélla quesuministra los alimentos, es decir
dei centro que provee y marca una ley.

En el último número de Punto de vista Ud. hace una lectura

dei êxito de Império, como un êxito bastido en elmensajeopti-
mista queellibro transmitiria, y queda claro que Ud. nocom
parteeseoptimismo. (Tampoco cree Ud. que elmundo haya
entrado enesa nueva etapa que NegriyHardt vislumbran?

Yo no pienso en Iaglobalización comoese nuevo milênio.
Pienso más bien que es Ia acentuación de ciertos rasgos
que tuvo Ia modernidad. No pienso nien Ia nueva aurora
ni en el nuevo infierno, sino en Ia acentuación de una

tendência en Ia que han ganado los países que han sido
punta de ese proceso. Los mismos que fueron ganadores
en Ia expansión imperialista, excepto algunos países asiá
ticos que serían nuevos ganadores.
Lo quemesorprende dei libro de Negri, y queyo respeto
mucho, es su êxito, yese êxito habla de un deseo decam
bio. Por alguna razón, de campo intelectual y decampo
político, el libro no tuvo una gran repercusión europea,
pero si tuvo una enorme repercusión norteamericana y
también en Argentina.

En Brasilellibro noha tenido tanta repercusión (Eseêxito en
Argentina tendiaqueverconIa coincidência deilanzamien-
to dei libro con Iaeclosión de Iacrisis?

Tengo unahipótesis de porquéel libro funciona tan bien
en Estados Unidos. Yes que noconozco capa intelectual
más separada de Ia esfera pública que Ia norteamericana.
En Estados Unidos toda relación entre los intelectuales y
Ia política es virtual. Entonces este libro, a muchos inte
lectuales que son efectivamente de izquierda, les ofrecc
una zona de participación imaginaria.

(Yporquéhabría tenido entoncesrepercusión enAigentina?

Los intelectuales hoy en Argentina estamos en estado
desesperanza.Trabajamos en unaparato universitário com
pletamente tambaleante, cuya relación con Ia escuela, que
debería ser prioritária, es casi inexistente; porlo tanto for
mamos partede un aparato que vaperdiendo sus funcio
nes enIa sociedad. La idea deIa inutilidad dei pensamien
to intelectual le abre una escucha importante a Negri
porque no obliga a realizar acciones, porque Ia multitud
se las rebusca sola. El mensaje dei libro es "no action to be
taken". Porque hay una determinación deIa multitud muy
mecanicista ymuyoptimista cuando sepiensa queIa mul

titudvaa traerpor sisola las transformaciones necesarias.
En situación de desesperanza, el libro no obliga a dema
siado, cosa que no ocurría con Iateoria revolucionaria.
Después están los efectos que el mismo libro produce.
Los escritos de Virno requieren una lectura extremada-
mente trabajosa, porque uno no puedesentarse a hojear
Virno como uno hojea Império. Virno o Agamben obli-
gan a un trabajo filosófico muy árduo. Mientras que, pese
a Ia masa de citas yde lecturas, ellibro deNegri y Hardtes
de lectura fácil. También hay que contarcon Ia tradicio
nal fascinación argentina por Ianovedad.

(Noserá un momento en elqueesnecesario hacer, como dice
Foucault, en lugaidela historia delas soluciones, lagenealo-
gía delosproblemas?

Yo noestoy hablando solo deidesencanto delos intelectua
les, sino también dei desencanto de Ia sociedad. Los médios

de comunicación como una esfera de debate, sea uno

habermasiano o no, son fundamentales, y esa esfera está
degradada. La última que vez que hubo algo parecido a
tina esfera de debate fue antes dei último golpe. En ese
momento se difundió, por lo menos en el imaginário, Ia
idea deque podia haber una relación entre intelectuales y
política y que los intelectuales podían ejercer algún poder.
De todos modos Ia política revolucionaria no erael mejor
escenario para un debate de ideas y las cosas terminaron
atrapadas porIa violência. Luego vino elgolpe. La esfera de
debate serestauro enlos primeros anos deIa transición pero,
yasesabe, esa transición terminoen el fracasó de Ia demo
cracia. Los intelectuales hoy somos poço significativos, so
mos muy manipulados por los médios, convertidos en
emisores deopinión según las necesidades dei periodismo.

Sin embargo, usted, a través de Punto de Vista y Bazar
Americano estásiendo una delasgrandes impulsoras deIa
creación deunaAsamblea Constituyente. (LaAsamblea Cons
tituyenteesotro espacio donde crearesa esfera dedebateque
ha sido cancelada enIa Argentina?

Yo creo que lo que hay que producir en IaArgentina es
una esfera pública, una esfera dedebate. Quizás ese lugar
no sea Ia Asamblea Constituyente, quizás otros tengan
mejores ideas sobre como crear esa esfera, pero eso es lo
que hayque producir.
La misma redacción de un referéndum para Ia Constitu
yenteabre una esfera de debate.
El temor deIagente cuando sehace elplanteo de Ia Cons
tituyente es que este sea un gesto fundacional y que los
gestos fundacionales son gestos destinados ai fracasó. Pero
es que Ia Argentina ya fracasó. Partimos deIa base dequeIa
democracia argentina fracasó. Entonces los gestos
fundacionales son necesarios. Se puede no tener unapers
pectiva milenarista u absoluta sobre Iarefundacion, pero Ia



refundacion es necesaria porque no hay nada, ha quedado
muypoço dei proyecto argentino. Entonces Ia refundacion
tiene quever conelestado ai que fiemos llegado.
Lo que dicen los dirigentes dei FMI en Argentina es im-
presionante. Cuando Tom 0'Neill dijo que todos los go-
bernantes latinoamericanos tenían Ia plata en Suiza, Bra
sil tuvo una reacción que prácticamente fue una
declaración deguerra. Los norteamericanos tuvieron que
bajar Iacabeza y pedirdisculpas, mientras enArgentina el
pueblo dijo, si tienen razón, ya queestán los jueces revi
sando las cuentas enSuiza. Entonces se ve queacá no hay
orgullo nacional, que Ia imagen nacional está por el piso.
Cuando Batlle dijo que los argentinos son todos ladro-
nes, nosotros estuvimos dispuestos a aceptar Ia disculpa.
Lo mismo con Lula, queelotro diadijoque Ia Argentina
es una república bananera. Bueno, si hasta lo décimos
nosotros. Hoy no hay más república en Ia Argentina, no
hay más régimen político. Yo confieso qtie me dueleque
lodiga un dirigente enquien tengo mis simpatias puestas,
pero es eso lo que nosotros mismos pensamos.

Nosgustaría saber quépiensa ustedsobre Ia produetividad
deiconcepto demiúgenes.

Desde un punto de vista de exploración estética es de los
conceptos másproductivos. Ypareciera serespecialmente
disenado paraciertas formas deiartey Ia culturade nacio-
nes periféricas. Por ejemplo, a mi me resultaria práctica
mente imposible pensar a Borges fuera de esa noción. Es
un concepto que avanzó su capacidad descriptiva sin ha-
berse anunciadodemasiado con un gran dispositivo teó
rico. Y tiene sus antecedentes en Ia crítica latinoamerica-

na. El primero que lee a Borges de este modo es Emir
Rodríguez Monegal. Y un crítico quese colocaba en las
antípodas de Emir como Rama también ha trabajado so
bre esto. El concepto de márgenes, mestizaje e hibrida-
ción es uno de los aportes de América Latina a Ia teoria
cultural. Habría que recordar también a Richard Morse.
Justamente Ia perspectiva estética quedaesa literatura bra-
silena queMorse trabaja es Ia mezcla de universos cultu
rales queparecían incompatibles, y quees uno de los ras
gos de Ia vanguardia delos veinte. Enese punto el concepto
esextremadamente produetivo.
El concepto también tiene una genealogía en el campo
político, yallí es otracosa. Hubomomentos en Ia historia
de AméricaLatina -en los anos sesentay setenta- en que
se penso que los actores revolucionários por excelência
eran aquéllos que estaban encuadrados en los márgenes
deIaderiva dei sistema capitalista. Ysepenso quelas masas
delos marginales habían sido excluidas de Ia sociologia de
Ia modernidad. Gino Germani lo decía: son remanentes

dei pasado quese van incorporando a unasociedad mo
derna. La política entonces empezó a buscar como
interlocutores a las masas desencuadradas dei sistema ca

pitalista, de las quesecreía que, por esa razón, mantenían
sucaracter revulsivo. La teoria social corrigió el progresis-
mo modernista que tenía Ia teoria de Germani. Elproce
so latinoamericano no dio cuenta de esa teoria de Germani,

porque los marginales no terminaron asociándose a Ia
modernizacion sino que incluso esa masa creció en pro
porciones inimaginables.
Entonces, el conceptofue importanteen un momento de
revisión de las categorias sociológicas y sobre todo en un
momento de debate sobre quiénerael actor revolucioná
rio, cuandoese debate erafundamental porqueimplicaba
resoluciones prácticas. Cuando sepensaba sobresi Ia gue
rrilla debía ser urbana o rural se estaba pensando en ese
debate. Hemos aprendido bastante desde entonces. He-
mos aprendido que en el margen político es muy difícil
hacer de Ia necesidad virtud. Hemos aprendido qtie los
marginales y los expulsados están menos preparados para
una construeción política. O sea que en términos políti
cos ese debate está cerrado.

Teniendo encuenta loque ustedseííala sobre elaumento de
Ia marginalidad ennuestra época, ^no leparece encambio
necesaria una nueva reflexión deifenômeno desdeelpunto de
vista político?

Si. Lamarginalidad debe seguir siendo pensada porque hoy
unamayoría de los ciudadanos de nuestros países viven en
condiciones de marginalidad. Lo único que yo anoto en
ese punto es que Ia marginalidad no puede ser pensada
como sitio de una revolución política, porque los actores
políticos se producen donde el domínio dei tiempo no cs
obturado porconflictos de necesidad y desupervivencia.

(Quépiensa ustedacerca deiEincionamientoylasposibili-
dades dei Mercosur?

El Mercosur le exige ai argentino un reconocimiento de
caracter simbólico y cultural. Le exige reconocer que en
unaalianza econômica, política ycultural, Argentina entra
comosócio menor. La unión europea esposible porque es
Ia unión de los países más ricos dei planeta. Y parece que
estos nuevos modelos deorganizaciones nacionales, así como
Ia democracia, soloftincionan en los países ricos.
Pero yo creo que todavia el Mercosur, sobre todo en el
plano cultural, tiene mucho pordar.
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