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Margens/Migenes: La actual crisis del Estado —y no sélo en
la Argentina—, es vista por algunos como un motivo de cele-
bracién porque permitiria el surgimiento de nuevas formas
de organizacion politica; para otros, en cambio, es motivo de
tristeza o desesperanza. Queriamos saber cudl es su posicion
al respecto.

Beatriz Sarlo: Se deben buscar dos puntos de referencia en
esa problemdrica.

Por una parte, estaba la concepcién marxista del Estado y
de la politica en la cual si bien el horizonte utdpico era la
disolucion de los Estados, el medio para su disolucién era
la construccién de Estados muy poderosos que establecie-
ran una dictadura sobre las clases que debian ser
reconducidas, modificadas o abolidas en un proceso de
transformacion social. Por eso se dijo durante mucho tiem-
po que el marxismo carecfa de una teorfa politica y cs
efectivamente asi, el marxismo revolucionario no tiene
una teorfa politica. En esa concepcion, el Estado oscilaba
entre ser el mal que debfa ser suprimido porque tenfa un
cardcter de clase y el bien que debfa construirse porque
tenfa un cardcter de represor de la clase que debia ser re-
primida. Por lo tanto, el Estado no podifa articular, en
ninguna de las dos instancias, conflictos. Esta es una con-
cepcion que marca los dltimos cien afios. Mientras tanto,
en paralelo a esta concepcién se construfan los Estados
monstruosos dictatoriales de los llamados socialismos reales
que no eran estudiados desde el pensamiento marxista.
Eran considerados desviaciones burocrdticas del ideal o
instrumentos que, por perecederos, no tenfan en si mis-
mos la sustancia para ser estudiados.

La otra concepcién es una concepeién de marca mds andr-
quico-revolucionaria, una concepcién mids intelectual que
politica con la que dificilmente pueda hacerse politica
institucional. Esta linea, influida por el pensamiento de
Foucault, considera que el poder estd difundido en
micropoderes en la sociedad, que se ejerce puntualmente
en cada uno de los lugares de esa sociedad y que estd unido
a los saberes y a los discursos. Esta es una vision transestaral,
porque los micropoderes se constituyen en una red tan o
mis poderosa que los poderes estatales unidos a otras dos
esferas de la vida, la esfera de los saberes y la esfera de los
discursos y serfa alli donde habria que intervenir.

Las actuales posiciones que de alguna manera saludan con
expectativa una supuesta disolucién de los Estados en un
planeta transnacional y globalizado son posiciones mis
deudoras de esta segunda linea de matriz foucaultianaa la
cual luego se le agregan hilos del pensamiento de Deleuze.
Aunque muchos de los que hoy saludan esta disolucién
de los Estados reconozcan una vieja filiacién en el marxis-
mo leninismo.

Por otra parte, los pensadores que centralmente estdn in-
cluidos en esta linea contempordnea que ustedes evocan
son pensadores que pertenecen a sociedades donde los

Estados son muy fuertes. Lejos de haberse disuelro, persis-
ten con una enorme eficacia y se convierten en instrumen-
tos que cumplen las funciones que la politica les asigna.

Que no es precisamente lo que ocurre actualmente en la
Argentina.

Desde ya. Es en los paises periféricos, donde por una co-
lisién de los intereses capiralistas y de burocracias locales
ineficientes —burocracias no en el sentido weberiano sino
en el sentido de sectores que han copado, sin preparacién
ni vocacién ptiblica, la tarea de la administracién—el Es-
tado ha sido usado en beneficio de intereses particulares.
Es dificil decir hoy que el Estado argentino es usado por
los intereses de una clase; es mds bien usado por una red
de lobbies que lo han colonizado.

En ¢l linaje foucaultiano-deleuziano de una impugnacién
del Estado se encuentran elementos liberadores. No toda
esta perspectiva puede ser sometida a critica del mismo
modo. Ha producido una nueva sensibilidad frente a la
iniciativa de los grupos mds diferentes (y discriminados);
ha alertado, sobre todo a los intelectuales y a las capas
medias ilustradas, sobre la relacién que tiene el ejercicio
del poder con el ejercicio de saberes y discursos. Hay una
instancia del andlisis de lo publico y lo privado donde la
idea de poderes y micropoderes mantiene un enorme poder

descriptivo; la metdfora deleuziana de la proliferacién |

rizomdtica del poder también deberia conservarse por su
capacidad descriptiva. Pero me parece que estdn sujetas a
referencias que no responden a lo que uno dirfa Estado
(Estado, gobierno y sistema de gobierno) sino que res-
ponden a la forma en la que los poderes se ¢jercen en los
diferentes mundos de vida de una sociedad.

Frente a esta crisis del Estado, ;como se sostiene el relato na-
cional hoy por hoy en Ia Argentina?

Yo creo que las comunidades se sostienen por los efectos
histéricos que producen los Estados y la sociedad civil, en
una combinacién en la cual a veces pesa mas uno y a veces
pesa mds el otro. El relato de la Argentina no estaba sélo
sostenido por un despliegue “hegeliano” del Estado, sino
también por el despliegue de los logros que la sociedad
civil habia alcanzado en su relacién con el Estado.

He repetido varias veces en este tltimo tiempo que la
identidad argentina estaba sostenida sobre un tripode:
plena alfabetizacién, pleno empleo y ejercicio expansivo
de los derechos politicos y sociales. Se trata de una identi-
dad armada a través de un proceso conflictivo. Hubo
mucha represion, sin duda. No es un relato que pueda
hacerse de manera completamente exitosa pero de hecho
sobre esos tres rasgos podfa enunciarse la narrativa de una
nacionalidad. Eso es lo que le daba a la Argentina su tono
diferencial, mds que ninguna saga nacional.
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La prucba mis fuerte de esto es que la derrota de la aven-
tura militar en Malvinas no marcé para nada este relato.
La pérdida de Malvinas no trae como consecuencia el
debilitamiento de una identidad nacional. La identidad
nacional estaba debilitindose por otros procesos.

El rasgo diferencial es que el Juicio a las Juntas fue una
apuesta muy fuerte a la democrdtica. El 13 de diciembre
de 1983 Alfonsin sostuvo que las Juntas Militares debian
ser juzgadas en tribunales militares. Durante un afio los
militares dicen que no lo van a hacer; y se transité al bor-
de del abismo. Luego fue el momento del Juicio hasta
llegar a ésa, que yo creo que es la inica imagen con la cual
Argentina puede reconciliarse: la imagen de los coman-
dantes condenados por la justicia civil que los sefiala como
asesinos y torturadores. Hasta llegar a eso, la transicién
tembld. Por alguna razén Chile no lo hizo, en Uruguay —
un pafs de corte progresista— se perdié un plebiscito para
hacer juicio a las Juntas y, por supuesto, la tradicién poli-
tica de Brasil no permite sentar a los poderosos en un
lugar para que otros los juzguen.

:No le parece atin mds dramitico que después del Juicio a la
Junta vinieran las leyes de Obediencia Debida y Punto final?
sHasta qué punto ese momento noes un momento fundacional
quebrado por lo que viene después?

La Justicia llegd hasta el limite que le puso Alfonsin pero
hubo un gigantesco proceso de conocimiento en el Juicio
a las Juntas. Esas dos leyes horrendas, mal hechas, torpes
que son la de Punto Final y Obediencia Debida, devuel-
ven el problema a la sociedad. Alfonsin hizo lo que estaba
dentro de sus limites ideolégicos y politicos: un caudillo
burgués moderado que se crefa un poco mds de izquierda
de lo que era, que luego fue responsable de cuanto desas-
tre tuvimos en la Argentina (la Constitucién de 1994, el
Pacto de Olivos etc). Las leyes fueron una desilusién pero
de una desilusién se puede salir hacia un lado o hacia el
otro. Yo creo que las leyes fueron una desilusién muy fuerte
para la gente como también lo fue el desenlace de Semana
Santa, momentos en que la sociedad movilizada sinti6
una traicién. Ahora, viéndolo desde otra perspectiva, eso
tiene una consecuencia; pone la responsabilidad del esta-
blecimiento de una memoria histdrica y de una justicia
del lado de los jueces, que es lo que estamos viendo hoy
con los Juicios por la Verdad y por la apropiacién de ni-
fios. Al principio hubo un nticleo mfnimo no escuchado
por nadie como fue el movimiento de Derechos Huma-
nos. Las Madres, los familiares, estaban solos. Luego esto
se convirtié en una especie de escenario de un gigantesco
acto de rememoracién de toda la sociedad que la politica
corté porque determiné que el escenario debia cerrarse y
que se corriera el telén. Después de ese gigantesco acto de
rememoracién no toda la sociedad permanecié en estado
dC lllCII]O[ia PE].'U lTlLiChOS l'l.liis gl‘LlPDS tomaron lﬁ. CLICS-
tién y hicieron posible que siguieran los juicios. Es decir

que el tema volvié a la sociedad. Cuando se cumplieron
los veinte afios de la Dictadura, se vio una plaza que esta-
ba llena de gente muy joven, los colegios secundarios en-
teros. Esto se repitié en todo el pais y hoy hay lineas muy
fuertes de opinidn en la educacién que dicen que los chi-
cos tienen que estudiar con el Nunca Mds. Se comprueba,
entonces, como la cuestion se reinstala en la sociedad.
Por supuesto, uno no hubiera deseado que los gobiernos
se desinteresaran, pero también es cierto que para que el
tema de la memoria persista debe estar en la sociedad.

De todas maneras, hubo una supraintervencion por parte de
organismos como la OEA que hace un convenio con el Estado
argentino para realizar los Juicios por la Verdad. Entonces,
no se trata solamente de la decisién de una sociedad que ha
tomado conciencia de la cuestion.

Si, pero, los que hicieron posible que las cosas llegaran a
ese punto fueron grupos de ciudadanos, incluso muchos
jueces que querfan molestar al gobierno radical. Estos son
los efectos no planificados del poder porque cuando los
jueces empezaron a pasar por encima de las leyes de Obe-
diencia Debida y Punto Final no era porque eran defen-
sores de las banderas de los Derechos Humanos. Muchos
de ellos querfan molestar al gobierno radical y crear una
situacién de inseguridad. Los organismos de Derechos
Humanos y los familiares de las victimas no se dejaron
engafiar con eso, siguieron con los juicios y los llevaron a
una escena puiblica, universal. Si uno quiere restaurar al-
guna narrativa de identidad en este pais, ése es un punto
que no puede ser borrado.

:Se podria pensar en la fuerza de ciertas “estructuras de senti-
miento” que persisten en una sociedad?

Me parece bien lo de “estructuras de sentimiento” porque
hace unos pocos dias se ley6 en los diarios una encuesta
que se habfa hecho con 18.000 casos en toda América
Latina. Se trata de una encuesta de opinién bastante re-
presentativa. Argentina era el pafs donde mds se valoraba
el régimen democritico pese a que ¢l juicio sobre el go-
bierno era el mds negativo de toda América Latina. Era
muy curiosa la combinacién de posiciones: un 65% valo-
raba el régimen democrdtico contra un 20% en Brasil y
tenfa mds aprobacién el gobierno brasileio que el argen-
tino. El mix de posiciones habla de dos sociedades muy
distintas. Yo creo que esa valoracién en la Argentina tiene
que ver con la experiencia discursiva, educativa, politica,
cultural que se hizo con la tltma dictadura militar. En-
tonces ah{ entra todo: las cosas que hizo bien el gobierno
de Alfonsin, las cosas que hizo muy mal y las cosas que
niicleos muy chicos de la sociedad pudieron transmitir a
nticleos mds amplios.

Entonces, ;usted haria una valoracién positiva de la transi-
é
cion democt:tica?



No, porque si dejara de lado este capitulo de memoria y
derechos humanos, la democracia fracasé como sistema
politico. Se pensé que se debia consolidar una clase poli-
tica y esa clase se consolidé como una corporacion que se
representa a si misma en lugar de representar los intereses
y los conflictos de la sociedad. No conocemos otra forma
pero la democracia como régimen fracaséd porque no cum-
plié sus propias condiciones formales.

;Cémo lee usted dentro de esa narrativa la actual crisis ar-
gentina?

Hoy en la Argentina no hay instrumento de Estado. El
Estado es un espacio de ocupacién sectorial. Uno de los
problemas bisicos de la politica argentina es éste. No es
simplemente por mala voluntad y traicién ideoldgica que
ministros de economia, que no piensan exactamente lo
mismo, en los tiltimos veinte afos hicieron prdcticamen-
te lo mismo. No se trata simplemente de traicién ideold-
gica o de conservadurismo; no es solamente asegurarse el
futuro en alguna organizacién internacional (aunque eso
también estd); o conservar las buenas amistades con el
capitalismo. Es también que no encontraron instrumen-
tos en el Estado argentino para poder operar. Yo creo que
es un Estado en disolucién, tiene una forma de ineficacia
radical. No puede imponer ningiin esquema de distribu-
cién de la riqueza ni progresivo ni regresivo y, ademds, la
sociedad estd en posicién de desobediencia civil, sobre todo
aquellos, los mds favorecidos, que ejercen la sorda ¢ in-
moral desobediencia impositiva.

Lo segundo que uno podrifa decir del Estado argentino es
que estd enfeudado a los Estados provinciales. Eso nos
trae imdgenes del pasado: provincias que no pueden per-
cibir impuestos y gobiernos centrales que, sea cual sea el
régimen constitucional, son gobiernos centrales
ultrafederalizados. A esto hay que agregar lo que hereda-
mos de la Dictadura: cuando llega la transicién democri-
tica, los politicos que entran al gobierno (esto hubiera
sucedido igual si hubieran sido peronistas) entran a una
caja negra, a un lugar que no se conocfa. La tiltima vez
que se habfa gobernado fue en 1966. El periodo de 1973
a 1976 no se puede contar como experiencia de gobier-
no. En 1983 se encuentra un Estado que es otro, que ha
sufrido todas las transformaciones que le imprimieron
primero el régimen militar del 66 al 72 y luego ¢l del 76 al
82. Los primeros cinco o seis afios fucron de enorme des-
concierto porque se entraba a un castillo gético, donde se
abrfa una puerta y se encontraba un caddver en lugar de la
princesa esperada. Esto no es para quitarle responsabili-
dad a los radicales, naturalmente, pero ¢l desconocimien-
to del Estado tampoco puede atribuirsele tinicamente a
ellos. Resulta claro si uno lo piensa en su propia vida:
nosotros entramos a gobernar la universidad (algunas
universidades, no todas tuvieron esta transformacion:
Buenos Aires sf, Mar del Plata, también; Cérdoba, no;
Rosario, sf) y no tenfamos experiencia en la institucion.

Hablaba hace un rato de desobediencia civil, le parece que
hoy se puede hablar en la Argentina de una conciencia
insurrecta en el surgimiento de las multitudes? ;Qué diferen-
cia hay entre manifestaciones populares tan distintas como
los cacerolazos y los piqueteros?

La idea de la Multitud es atractiva para los intelectuales
progresistas (asf como fue la pesadilla de los conservado-
res). Yo diferenciarfa bien la posicién de Paolo Virno de la
de Toni Negri. Creo que Virno hace una discusién en el
campo de la filosofia politica a partir de Spinoza, que es
muy interesante. Lo que dice es cémo se construye ¢l con-
cepto de “pueblo” como una categoria de normalizacion.
En lugar de la ficcién de Hobbes, Virno propone otrao la
lee desde otra perspectiva. Se trata de un filésofo politico
clésico con muy buena formacién de filologfa.

Un caso diferente es el caso de Negri y Hardt porque ellos,
en Imperio, hacen un manifiesto politico y, por tanto
invisten un concepto de filosoffa politica como actor so-
cial. Ese actor yo no lo conozco en la Argentina, Las
actuales movilizaciones de miserables son extremadamente
orgdnicas y, al mismo tiempo, funcionan muy vertical-
mente: se toma lista para ir al piquete, se realiza un inter-
cambio entre militancia y posibilidad de recibir un subsi-
dio. Pero, al mismo tiempo, se construye un espacio donde
existe un discurso de identidad cada vez mds fuerre.

Las que parecieran responder mds a este modelo rizomdtico
son las organizaciones de las capas medias que surgieron
mds 0 menos espontineamente en el verano y que tienen
un estilo cultural diferente: no solamente fueron asam-
bleas populares democriticas sino un también escenarios
un poco new age, lugares de autoayuda, tipicos de la
postmodernidad.

Tienen un enfrentamiento con el Estado porque son or-
ganizaciones que culturalmente han encontrado su vision
de época en el profundo sentimiento antipolitico. Por lo
tanto, yo no veo ahf operando ese tigre de mil cabezas o
esa serpiente —para usar las imdgenes que usa Negri. Veo
organizaciones, y tampoco me parece mal eso. Los
piqueteros pueden o pudieron haber logrado algo con un
gran esfuerzo organizativo.

Por supuesto que lo que sorprende de todo esto es que la
gente no pensaba que en la Argentina iban a ocurrir cosas
de este estilo. No pensibamos que uno de los acrores
organizativos iba a ser la Iglesia, o que el debate iba a estar
ahiy no en otras instituciones como podria ser el Congre-
s0. Lo que queda de la esfera puiblica estd puesto ahi, y eso
responde al vacfo concreto de las instituciones del Estado.

Eso viene acompaiiado por una gran violencia, sobre rodo

desde el Estado.

Mientras que el problema de la violencia avanzaba en las
grandes ciudades latinoamericanas —San Pablo, Ciudad de
México, Bogotd-, la Argentina venfa sustrayéndose a un
fenémeno que se estaba desarrollando en otras partes del
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continente. Junto con la crisis argentina se da la incorpora-
cién de la Argentina a este fenémeno de cardeter latino-
americano. Y es un fenémeno que no tiene sélo su origen
en la politica econémica, sino también en reestructuracio-
nes de diferente tipo, de las instituciones de la sociedad civil
y de la familia. Estamos hablando de la ausencia en la fami-
lia de aquél o aquélla que suministra los alimentos, es decir
del centro que provee y marca una ley.

En el iltimo niimero de Punto de vista Ud. hace una lectura
del éxito deImperio, como un éxito basado en el mensaje opti-
mista que el libro transmitiria, y queda claro que Ud. no com-
parte ese optimismo. ; Tampoco cree Ud. que el mundo haya
entrado en esa nueva etapa que Negri y Hardt vislumbran?

Yo no pienso en la globalizacién como ese nuevo milenio.
Pienso mds bien que es la acentuacién de ciertos rasgos
que tuvo la modernidad. No pienso ni en la nueva aurora
ni en el nuevo infierno, sino en la acentuacién de una
tendencia en la que han ganado los paises que han sido
punta de ese proceso. Los mismos que fueron ganadores
en la expansién imperialista, excepto algunos paises asid-
ticos que serfan nuevos ganadores,

Lo que me sorprende del libro de Negri, y que yo respeto
mucho, es su éxito, y ese éxito habla de un deseo de cam-
bio. Por alguna razdn, de campo intelectual y de campo
politico, el libro no tuvo una gran repercusién europea,
pero si tuvo una enorme repercusion norteamericana y
también en Argentina.

En Brasil el libro no ha tenido tanta repercusion ;Ese éxito en
Argentina tendrd que ver con la coincidencia del lanzamien-
to del libro con la eclosién de la crisis?

"Tengo una hipétesis de por qué el libro funciona tan bien
en Estados Unidos. Y es que no conozco capa intelectual
mds separada de la esfera puiblica que la norteamericana.
En Estados Unidos toda relacién entre los intelectuales y
la politica es virtual. Entonces este libro, a muchos inte-
lectuales que son efectivamente de izquierda, les ofrece
una zona de participacién imaginaria.

¢Y por qué habria tenido entonces repercusién en Argentina?

Los intelectuales hoy en Argentina estamos en estado
desesperanza. Trabajamos en un aparato universitario com-
pletamente tambaleante, cuya relacién con la escuela, que
deberfa ser prioritaria, es casi inexistente; por lo tanto for-
mamos parte de un aparato que va perdiendo sus funcio-
nes en la sociedad. La idea de la inutilidad del pensamien-
to intelectual le abre una escucha importante a Negri
porque no obliga a realizar acciones, porque la multitud
se las rebusca sola. El mensaje del libro es “no action to be
taken”. Porque hay una determinacién de la multitud muy
mecanicista y muy optimista cuando se piensa que la mul-

titud va a traer por sf sola las transformaciones necesarias.
En situacién de desesperanza, el libro no obliga a dema-
siado, cosa que no ocurria con la teorfa revolucionaria.
Después estdn los efectos que el mismo libro produce.
Los escritos de Virno requieren una lectura extremada-
mente trabajosa, porque uno no puede sentarse a hojear
Virno como uno hojea Imperio. Virno o Agamben obli-
gan a un trabajo filoséfico muy arduo. Mientras que, pese
a la masa de citas y de lecturas, el libro de Negri y Hardr es
de lectura ficil. También hay que contar con la tradicio-
nal fascinacion argentina por la novedad.

¢No serd un momento en el que es necesario hacer, como dice
Foucault, en lugar de |a historia de las soluciones, la genealo-
giade los problemas?

Yo no estoy hablando s6lo del desencanto de los intelectua-
les, sino también del desencanto de la sociedad. Los medios
(_lC C(]leﬂiCaCién COmo una Csﬁ’fm C]l('_' dehatc, s¢a uno
habermasiano o no, son fundamentales, y esa esfera estd
degradada. La dltima que vez que hubo algo parecido a
una esfera de debate fue antes del dltimo golpe. En ese
momento se difundi, por lo menos en el imaginario, la
idea de que podifa haber una relacién entre intelectuales y
politica y que los intelectuales podian ejercer algiin poder.
De todos modos la politica revolucionaria no era el mejor
escenario para un debate de ideas y las cosas terminaron
atrapadas por la violencia. Luego vino ¢l golpe. La esfera de
debate se restaurd en los primeros afios de la transicién pero,
ya se sabe, esa transicion termind en el fracaso de la demo-
cracia. Los intelectuales hoy somos poco signiﬁcarivos, 50-
mos muy manipulados por los medios, convertidos en
emisores de opinion segtin las necesidades del periodismo.

Sin embargo, usted, a través de Punto de Vista y Bazar
Americano estd siendo una de las grandes impulsoras de Ia
creacion de una Asamblea Constituyente. ;La Asamblea Cons-
tituyente es otro espacio donde crear esa esfera de debare que
hasido cancelada en la Argentina?

Yo creo que lo que hay que producir en la Argentina es
una esfera piblica, una esfera de debate. Quizds ese lugar
no sea la Asamblea Constituyente, quizds otros tengan
mejores ideas sobre c6mo crear esa esfera, pero eso es lo
que hay que producir.

La misma redaccién de un referéndum para la Constitu-
yente abre una esfera de debare.

El temor de la gente cuando se hace el planteo de la Cons-
tituyente es que éste sea un gesto fundacional y que los
gestos fundacionales son gestos destinados al fracaso. Pero
es que la Argentina ya fracaso. Partimos de la base de que la
democracia argentina fracasé. Entonces los gestos
fundacionales son necesarios. Se puede no tener una pers-
pectiva milenarista u absolurta sobre la refundacién, pero la



refundacidn es necesaria porque no hay nada, ha quedado
muy poco del proyecro argentino. Entonces la refundacién
tiene que ver con el estado al que hemos llegado.

Lo que dicen los dirigentes del FMI en Argentina es im-
presionante. Cuando Tom O’Neill dijo que todos los go-
bernantes latinoamericanos tenfan la plata en Suiza, Bra-
sil tuvo una reaccién que prdcticamente fue una
declaracién de guerra. Los norteamericanos tuvieron que
bajar la cabeza y pedir disculpas, mientras en Argentina el
pueblo dijo, sf tienen razén, ya que estdn los jueces revi-
sando las cuentas en Suiza. Entonces se ve que acd no hay
orgullo nacional, que la imagen nacional estd por el piso.
Cuando Batlle dijo que los argentinos son todos ladro-
nes, nosotros estuvimos dispuestos a aceptar la disculpa.
Lo mismo con Lula, que el otro dia dijo que la Argentina
es una reptiblica bananera. Bueno, si hasta lo decimos
nosotros. Hoy no hay mis repiblica en la Argentina, no
hay mds régimen politico. Yo confieso que me ducle que
lo diga un dirigente en quien tengo mis simpatias puestas,
pero es eso lo que nosotros mismos pensamos.

Nos gustaria saber qué piensa usted sobre Ia productividad
del concepto de margenes.

Desde un punto de vista de exploracién estérica es de los
conceptos mds productivos. Y pareciera ser especialmente
disefiado para ciertas formas del arte y la cultura de nacio-
nes periféricas. Por ejemplo, 2 mi me resultaria prictica-
mente imposible pensar a Borges fuera de esa nocion. Es
un concepto que avanzo su capacidad descriptiva sin ha-
berse anunciado demasiado con un gran dispositivo teé-
rico. Y tiene sus antecedentes en la critica latinoamerica-
na. El primero que lee a Borges de este modo es Emir
Rodriguez Monegal. Y un critico que se colocaba en las
antipodas de Emir como Rama también ha trabajado so-
bre esto. El concepto de mdrgenes, mestizaje e hibrida-
ci6n es uno de los aportes de América Lartina a la teorfa
cultural. Habrfa que recordar también a Richard Morse.
Justamente la perspectiva estética que da esa literatura bra-
silefia que Morse trabaja es la mezcla de universos cultu-
rales que parecian incompatibles, y que es uno de los ras-
gos de la vanguardia de los veinte. En ese punto el concepto
es extremadamente productivo.

El concepto también tiene una genealogia en el campo
politico, y ahi es otra cosa. Hubo momentos en la historia
de América Latina —en los afos sesenta y setenta- en que
se pensd que los actores revolucionarios por excelencia
eran aquéllos que estaban encuadrados en los mdrgenes
de la deriva del sistema capitalista. Y se pens6 que las masas
de los marginales habian sido excluidas de la sociologfa de
la modernidad. Gino Germani lo decia: son remanentes
del pasado que se van incorporando a una sociedad mo-
derna. La politica entonces empezé a buscar como
interlocutores a las masas desencuadradas del sistema ca-

pitalista, de las que se crefa que, por esa razén, mantenfan
su cardcter revulsivo. La teorfa social corrigié el progresis-
mo modernista que tenfa la teorfa de Germani. El proce-
so latinoamericano no dio cuenra de esa teorfa de Germani,
porque los marginales no terminaron asocidndose a la
modernizacion sino que incluso esa masa crecié en pro-
porciones inimaginables.

Entonces, el concepro fue importante en un momento de
revision de las categorias socioldgicas y sobre todo en un
momento de debate sobre quién era el actor revoluciona-
rio, cuando ese debate era fundamental porque implicaba
resoluciones prdcticas. Cuando se pensaba sobre si la gue-
rrilla debfa ser urbana o rural se estaba pensando en ese
debate. Hemos aprendido bastante desde entonces. He-
mos aprendido que en el margen politico es muy dificil
hacer de la necesidad virtud. Hemos aprendido que los
marginales y los expulsados estin menos preparados para
una construccion politica. O sea que en términos politi-
cos ese debate estd cerrado.

Teniendo en cuenta lo que usted sefiala sobre el aumento de
la marginalidad en nuestra época, ;no le parece en cambio
necesaria una nueva reflexion del fenémeno desde el punto de
vista politico?

Si. La marginalidad debe seguir siendo pensada porque hoy
una mayorfa de los ciudadanos de nuestros pafses viven en
condiciones de marginalidad. Lo tinico que yo anoto en
ese punto es que la marginalidad no puede ser pensada
como sitio de una revolucién politica, porque los actores
politicos se producen donde el dominio del tiempo no es
obturado por conflictos de necesidad y de supervivencia.

;Qué piensa usted acerca del funcionamiento y las posibili-
dades del Mercosur?

El Mercosur le exige al argentino un reconocimiento de
cardcter simbdlico y cultural. Le exige reconocer que en
una alianza econdémica, politica y cultural, Argentina entra
como socio menor. La unién europea es posible porque es
la unién de los pafses mds ricos del planeta. Y parece que
estos nuevos modelos de organizaciones nacionales, asi como
la democracia, sélo funcionan en los paises ricos.

Pero yo creo que todavia el Mercosur, sobre todo en el
plano cultural, tiene mucho por dar.
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