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Resumo: A expansdo da hegemonia romana no Mediterrdneo nos oferece um
interessante estudo de caso para explorar a transi¢do de uma anarquia para uma
hierarquia internacional. Até que ponto, ¢ de que maneira, a ascensdo hegemonica
romana (séculos IV-III a.C.) alterou a conduta dos Estados italianos, os primeiros
a sentir os efeitos da supremacia romana? De que modo esses Estados reagiram as
profundas mudangas no sistema internacional provocadas pela ascensdo de Roma? Para
abordar essas questdes, ¢ necessario seguirmos os relatos historiograficos de Polibio
(200-120 a.C.) e Tito Livio (59 a.C.— AD 17), cujas narrativas sobre a expansao romana
inicial sdo as Unicas que nos chegaram relativamente completas. Sera proposto que,
apesar de encontrarem-se subordinados a nova supremacia romana no século I1I a.C.,
muitos Estados italianos continuaram agindo como se fossem unidades autonomas e
independentes no plano internacional.

Palavras-chave: Roma; teoria das Relagdes Internacionais; hegemonia; anarquia;
historiografia antiga.

Abstract: The rise of Roman hegemony provides an interesting case-study on the
transition from international anarchy to hierarchy. Italian polities were the first to
experience the effects of Roman hegemonic power in the late fourth and third centuries
BC. This paper investigates to what extent the rise of Roman hegemony altered the
behaviour of Italian states on the international level, and how these states reacted to the
profound changes in the international system brought about by Rome’s unprecedented
rise. To address these questions, I discuss the ancient historiographical accounts of
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Polybius (200-120 BC) and Livy (59 BC - AD 17), which constitute the most complete
extant accounts of Rome’s early expansion. I argue that although Italian states were
subject to Roman supremacy by the early third century BC, they continued to behave
as if they were independent and autonomous units in the international arena.

Keywords: Rome; International Relations theory; hegemony; anarchy; ancient historical
writing.

1 Introducio

Desde o final da Segunda Guerra, a palavra império possui
uma carga profundamente negativa — o que ¢ compreensivel, dadas as
atrocidades que poténcias colonialistas cometeram em nome do avango
da civilizacdo. Dissecamos o imperialismo € com razao o condenamos,
auxiliados pelo sofisticado aparato tedrico do pods-colonialismo.
Entretanto, ao mesmo tempo, estamos profundamente acostumados com
a existéncia de superpoténcias mundiais: nos ultimos 70 anos os EUA,
e anteriormente o império britdnico. Em outras palavras: nascemos,
crescemos € vivemos em um mundo criado e modelado pela dita
hegemonia do Ocidente. Ha sinais de que essa ordem mundial pode estar
em processo de desagregacao: segundo o documento Global Trends 2025:
A Transformed World, produzido pelo National Intelligence Council dos
EUA em 2008, a supremacia do Ocidente estd com os dias contados, e
o mundo caminha para uma ordem internacional multipolar.! De acordo
com as previsdes feitas no documento, os EUA continuarao sendo a nagao
mais poderosa nas proximas décadas, mas sua ascendéncia diminuird em
prol de novas poténcias emergentes, sobretudo China e Russia.?

Em outras palavras, come¢amos a vislumbrar alternativas a
hegemonia global do West. Entretanto, para muitos especialistas, tais
alternativas nao sao necessariamente reconfortantes. Segundo Kenneth
Waltz, cientista politico das Relacdes Internacionais, um mundo
desprovido de poténcia hegemonica seria muito mais inseguro, violento e

' Disponivel em: <https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20
and%20Pubs/2025 Global Trends Final Report.pdf> Acesso em: 22 out. 2017.
2 Morris (2010).
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injusto.’ Na auséncia de um Estado com ascendéncia politica, econdmica
e militar sobre os outros, ndo haveria, em ultima analise, nenhuma
autoridade capaz de controlar os impulsos, as ambicdes e os excessos
dos numerosos Estados, os quais se encontrariam livres para competir
brutalmente entre si, sem nada ou ninguém para impedi-los. Nas palavras
de Waltz, se instauraria uma anarquia internacional generalizada, uma
“guerra de todos contra todos”, na qual seguranca, estabilidade e justica
se tornariam recursos extremamente escassos € preciosos.”

E necessério, de antemao, contextualizar o pensamento de Waltz
no ambito das teorias sobre o imperialismo. As teses classicas sobre o
imperialismo foram formuladas no inicio do século XX por Hobson e
Lenin, e foram posteriormente desenvolvidas por Galtung e Wallerstein na
década de 1970. Em termos gerais, esses autores definem o imperialismo
como consequéncia natural e inevitavel do capitalismo.® Eles pressupdem
que a politica externa dos Estados ¢ determinada, em ultima analise,
por questdes econdmicas. Assim, eles definem o imperialismo como a
exploragdo econdmica dos paises capitalistas ricos sobre os paises pobres.
Seguindo essa tese marxista-leninista, seriam os atributos socioecondmicos
de cada Estado individual (capitalismo industrial desenvolvido, economia
de exportacdo de bens priméarios, economia planificada) que determinariam
se esse Estado ¢ ou ndo imperialista: para ser imperialista, o Estado
precisaria, logicamente, ser capitalista. Um 60bvio obstaculo para esse
raciocinio ¢ caso da URSS e suas intervencdes militares na China e no
Afeganistdo no pos-Segunda Guerra Mundial: temos aqui um Estado ndo
capitalista comportando-se de maneira imperialista.

Na visdo de Waltz, a principal falha da tese marxista-leninista
— e suas muitas derivadas — ¢ a premissa de que o imperialismo resulta
dos atributos especificos de determinados Estados (por exemplo, a sua
economia). O problema, como Waltz nos lembra, ¢ que os Estados nao
existem no vacuo, mas estao inseridos em sistemas internacionais —isto &,
um todo formado por unidades (Estados) que interagem de diversas formas

3 Waltz (1979).
* Sobre anarquia internacional, guerra e seguranca, cf. Waltz (1979, p. 104-16).
> Hobson (1902); Lenin (1916); Galtung (1971); Wallerstein (1974).
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e influenciam-se mutuamente. Logo, para entender o comportamento
dos Estados no plano internacional — como o imperialismo —, € preciso
considerar ndo somente os atributos especificos a cada Estado (isto €, se
possuem uma economia capitalista desenvolvida ou ndo) mas também
0 proprio sistema internacional e a maneira como ele influencia no
comportamento de Estados individuais.®

A teoria de Waltz sobre a anarquia internacional ¢ bastante
clara. Primeiro: em um sistema internacional andrquico, ndo existe
uma autoridade suprema que possa controlar o uso da forga entre os
Estados que formam esse sistema.” Consequentemente nao ha nenhuma
garantia de que um Estado ndo vé agredir ou destruir outro a qualquer
momento; logo, cada Estado precisa garantir a sua propria seguranga, e
aUnica maneira de fazé-lo efetivamente ¢ impedindo que outros Estados
o ataquem. Logo, em um sistema internacional anarquico, a seguranca
de um Estado ¢ diretamente proporcional ao poder que esse Estado
exerce sobre os outros. Visto que todos os Estados em uma anarquia
buscardo maximizar seu poder sobre os outros, eventualmente um Estado
consegue a hegemonia. Proposi¢des questiondveis, mas que levantam um
problema dificil de resolver: em um Estado de direito, a lei vale alguma
coisa justamente porque pode ser aplicada forcosamente; sendo assim,
0 que ocorreria em um pais onde ndo existisse uma forga vigorosa o
suficiente para aplicar a lei?® Coloca-se um dilema: ao tentar escapar do
imperialismo, acabariamos por retornar a ele, por necessidade? Valeria

¢ Waltz discorda fundamentalmente de Lenin e Galtung (WALTZ, 1979, p. 31-4), ao
manter que a politica externa dos Estados ndo ¢ determinada pelos atributos econdmicos
desses Estados. De acordo com Waltz, a nogao de que, em paises capitalistas, o Estado
encontra-se totalmente subordinado aos interesses do grande capital € falha. Ele
argumenta que empresas multinacionais, por mais poderosas que sejam, nao conseguem
controlar o Estado: ao contrario, ¢ o Estado que ora permite, ora inibe o poder das
multinacionais. Estados soberanos t€ém, por defini¢@o, a capacidade de decidir como
lidar com problemas/limitagdes/imposig¢oes de outros (inclusive decisdes sobre buscar
ou ndo ajudas de parceiros mais fortes, e assim abrir mao de sua propria independéncia).
7 Onde o autor denomina de “autoajuda” a condi¢ao de um Estado que precisa garantir
sua propria seguranga em um sistema internacional anarquico, cf. Waltz (1979, p. 116).
8 Sobre comparagao entre o ambito do Estado-na¢ao de direito e o sistema internacional,
cf. Waltz (1979, p. 103-4).
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mais a pena viver sob a supremacia de uma poténcia e seus (eventuais)
excessos, do que sob a constante ameaga de violéncia e aniquilagao
por parte de vizinhos que ndo conhecem limites? E possivel escapar ao
dualismo da questdo formulada acima?

O mundo romano permite refletir sobre essas questdes através
de uma perspectiva historica.” A velocidade com que a republica romana
subiu a posi¢ao de lider hegemonica no Mediterraneo ja chamava atengdo
dos antigos, como ¢ evidente na obra de Polibio, historiador grego que
escreveu em meados do século Il a.C.:

O aspecto do meu trabalho que é o melhor em si mesmo,
€ 0 mais instrutivo para os estudantes, ¢ aquele que lhes
permite compreender de que maneira, € com que tipo de
constitui¢do, ocorreu que quase o mundo inteiro caiu sob
o poder de Roma, em pouco menos de 53 anos, um evento
certamente sem precedentes. (POLIBIO, 6.1)°

O sistema internacional do Mediterraneo antigo mudou
consideravelmente no século ¢ meio antes de Polibio (300-150 a.C.),
devido a ascensdo hegemonica da repuiblica romana. Por “sistema
internacional”, entendo aqui um grupo de comunidades politicas ou
Estados que interagem continuamente, seja cooperando ou competindo
por poder e recursos.'' No linguajar da teoria das Relagdes Internacionais
(RI), antes da ascensdo de Roma, o Mediterraneo teria constituido um
sistema internacional multipolar, composto por numerosos estados
poderosos de influéncia regional, como Tarento, Siracusa, Capua e as
principais cidades etruscas, Cartago, e os poderosos reinos helenisticos
(Egito, Império Seléucida e Macedonia).'?

Na Itdlia, a situacdo geopolitica j4 comecara a mudar
consideravelmente desde 0 momento em que Roma expulsou o rei Pirro
em 275 a.C.: aquela altura, Roma j& havia derrotado seus principais rivais

° Eckstein (2006) fez um estudo pioneiro nesse sentido; ver também Fronda (2010).
10 Todas as citagdes de autores antigos sdo traducdes feitas pelo autor, com base nas
edigdes em inglés.

'Sobre o conceito de sistema internacional, cf. Evans; Newnham (1998, p. 550).

12 Eckstein (2006, p. 118-20).
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na peninsula, sobretudo as grandes cidades-Estados etruscas de Caere,
Tarquinii e Vulci, a poderosa federagdo samnita e a formidavel polis de
Taranto, no extremo sul. Além disso, Roma ja tinha comegado a fundar
colonias e a construir uma extensa rede de estradas que atravessaram
a peninsula e criavam uma nova geografia centrada em Roma." No
linguajar das RI, Roma estava gradualmente transformando o sistema
internacional da Itdlia (e, posteriormente, do Mediterraneo), de uma
anarquia para uma hierarquia internacional.

Por esse motivo, a expansdo romana nos oferece um interessante
estudo de caso para explorar em que medida a transformacao no sistema
internacional afetou os Estados envolvidos nesse processo, que deixaram
de ser unidades autdbnomas e passaram a ser subordinados a uma poténcia
hegemonica. Até que ponto a ascensdo hegemonica romana entre 0s
séculos IV e Ill a.C. alterou a conduta dos Estados italianos, os primeiros
a sentir os efeitos do poder hegemodnico romano? De que modo esses
Estados reagiram as profundas mudangas no sistema internacional
provocadas pela ascensdo de Roma?

Segundo a escola Realista das Relagdes Internacionais, a
instauracdo de uma hierarquia internacional, teoricamente, provoca
mudangas considerdveis no comportamento dos Estados envolvidos:
tais Estados ndo mais precisam garantir a sua propria seguranca e
assim passam a contar com a superpoténcia para sua propria protecao.'*
Consequentemente, as guerras endémicas, caracteristicas da anarquia,
cedem lugar a interdependéncia e cooperagdo entre os Estados. Em
que medida a transforma¢do de Roma em autoridade suprema, capaz
de controlar o uso da violéncia entre os Estados italianos, fez com que
esses Estados ficassem menos agressivos e mais dispostos a cooperar
mutuamente?

Para abordar essa questdo, ¢ necessario considerar os relatos
historiograficos de Polibio (200-120 a.C.) e Tito Livio (59 a.C. — AD
17), cujas narrativas sobre a expansdo romana inicial sdo as Unicas

13 Sobre colonizagdo romana durante o periodo republicano, cf. Bradley; Wilson (2006);
Pelgrom; Stek (2015). Sobre estradas, cf. Laurence (1999).
14 Lake (2009, p. 10-12); Schweller (1994).
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que nos chegaram relativamente completas.'> Apesar de serem textos
romanocéntricos e tardios em relacdo ao periodo narrado, eles nos
fornecem dados importantes sobre as agcdes ¢ o comportamento dos
Estados italianos (e mediterranicos) em relacdo a Roma; a partir desses
dados, podemos formular algumas hipdteses sobre as motivacgdes e
percepcdes que podem ter guiado a conduta desses Estados, e elaborar uma
breve reflexdo sobre como essa conduta mudou com a ascensao de Roma.

2 De anarquia a hierarquia: a ascensio romana e seu impacto no
sistema internacional

O historiador romano Tito Livio, no inicio do seu sétimo livro,
afirma que a segunda metade do século IV a.C. foi 0 momento em que
Roma comegou a enfrentar seriamente as ameagas que a cercavam:

Guerras de maior magnitude, em relagdo tanto as forcas
de nossos inimigos quanto a distancia de seus paises € 0s
longos periodos de tempo envolvidos, agora serdo relatadas.
Pois naquele ano [343 a.C.] a espada foi erguida contra os
Samnitas, um povo poderoso em armas e em recursos; e
logo depois da guerra Samnita, travada com varios sucessos,
veio a guerra com Pirro, e depois dessa com os cartagineses.
Quao vasta essa série de eventos! Quantas vezes incorreu-
se em extremo perigo, para que nosso império pudesse ser
exaltado a sua grandeza presente, dificilmente mantida!
(LIVIO, 7.19)

Livio se refere aquilo que ele identifica como o inicio de uma
nova fase no processo de expansdo romana — 0 momento em que 0s
romanos teriam comecado, de fato, a lidar com adversarios importantes
no cendrio internacional. A primeira dessas ameagas foram os Samnitas,
uma federagdo de povos italicos que controlava boa parte do centro-
sul da peninsula. Livio afirma que, em 354 a.C., Samnitas ¢ Romanos

15 Sobre um comentario extensor e minucioso sobre Livio, sua obra e suas fontes; e
sobre a importante discussdo das dificuldades interpretativas que o texto de Livio nos
apresenta, cf. Oakley (1997-2005).
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concluiram um acordo de alianca e amizade (societate amicitiaque).'®
Esse tipo de acordo provavelmente buscava criar alguma forma de
seguranga internacional em um ambiente anarquico, desprovido de lei
internacional.!” Mas, embora a amicitia entre Roma e os Samnitas tivesse
essa funcdo pretendida, o fato de que ela desabou apenas onze anos depois
revela a fragilidade intrinseca de tais acordos. De acordo com Livio, em
343 a.C., os Samnitas atacaram um povo vizinho, os Sidicinos; esses,
por sua vez, pediram ajuda a cidade de Capua, na rica e fértil regido da
Campania. Em resposta, os Samnitas comegaram a planejar um ataque a
Cépua. Os Capuanos, temerosos, pediram ajuda a Roma, provavelmente
por meio de uma deditio — isto ¢, uma rendi¢do formal da cidade em
troca de prote¢do. Roma aceitou a rendi¢ao dos capuanos e advertiu os
samnitas (que ainda eram seus aliados) a desistir de invadir; os samnitas
rejeitaram o aviso, € a guerra comegou.'®

H4 muita ambiguidade no relato de Livio sobre esses
acontecimentos. Por um lado, Roma pode ter usado a crise como um
pretexto para se apoderar da riqueza de Capua e de suas terras férteis.
Alternativamente, ao aceitar a rendicdo de Capua, Roma poderia ter
procurado mitigar a situagdo, declarando abertamente que os samnitas
precisariam lidar com as for¢as romanas se insistissem em invadir
Capua."”” Ao fim, Roma conseguiu proteger Capua, e a guerra terminou
em 341. Mas apenas alguns meses depois, Capua voltou-se contra Roma,
na Guerra Latina de 341-338 a.C. A nova situacdo era o oposto da de 343:
aqui, os Samnitas apoiaram Roma, que estava contra Capua.”’ Esta alianga
romano-samnita durou até 327/6 a.C., quando novamente colapsou por
causa de outra crise na Campania, desta vez envolvendo Napoles.”! Na
versao de Livio, Néapoles atacou aliados romanos na Campania; Roma
pediu que as agressdes cessassem, mas Napoles ignorou o pedido, levando

16 Livio (7.19.4).

17 Burton (2011, p. 86-90, 123-25).

18 Sobre uma narrativa dos acontecimentos que levaram a guerra, cf. Livio (7.29-31).
Livio € a tinica fonte que menciona esse primeiro conflito entre Roma e os Samnitas.
1 Burton (2011, p. 123-25).

2 Livio (8.2-6).

21 Cf. Livio (8.22.7-10) e Dionisio de Halicarnasso, Ant.Rom (15.5-8).
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Roma a declarar guerra. A esta altura, os Samnitas (que ainda eram aliados
romanos) teriam intervido em favor de Napoles, com a assisténcia de
Taranto. E possivel que a intervengdo samnita em favor de Napoles (com
o apoio dos Tarentinos) tivesse por objetivo impedir uma guerra em larga
escala na Campania, dissuadindo os romanos de atacar. Por outro lado,
os Samnitas poderiam estar procurando uma desculpa para ir a guerra;
eles podem ter visto a crescente tensdo entre Roma e Napoles como
uma oportunidade para invadir a regido e se apoderar das suas riquezas.

Quaisquer que tenham sido as motivagodes especificas dos Estados
envolvidos, as crises de 343,341 e 327/6 a.C. parecem indicar o seguinte:
como ndo existia nenhuma autoridade superior, poderosa o suficiente
para fazer cumprir acordos internacionais (amicitia, aliangas ou outros),
a eficacia desses acordos teria sido muito limitada. Nem Roma, nem
Cépua, nem os Samnitas podiam partir do pressuposto de que acordos
de ndo agressao reciproca seriam respeitados —ao contrario, todos esses
Estados precisavam agir por conta propria para garantir a sua seguranca.
A auséncia de um poder hegemdnico capaz de fazer cumprir o direito
internacional — e mesmo a inexisténcia de tal direito internacional —
teria incentivado os Estados a perseguirem os seus proprios interesses
através de estratégias de autoajuda, de acordo com as contingéncias. Os
resultados de tais medidas de autoajuda tendiam a ser de curto prazo:
dai a aparente facilidade com que os jogadores no cenario internacional
— Roma, a federacdo samnita, Capua — mudam de lado. No intervalo de
apenas 13 anos, de 354 a 341 a.C., a relagdo entre Roma e os Samnitas
fez um circulo completo, e continuou a mudar nas décadas seguintes.
Cépua, por outro lado, implorou a prote¢do romana em 343, mas apenas
dois anos depois tomou o lado das cidades latinas contra Roma.

E possivel fazer uma segunda inferéncia com base nos episodios
acima: Estados cujas constituigdes politicas parecem ter sido semelhantes
estavam, entretanto, presos em ciclos de violéncia endémica. Tanto Roma
quanto Capua eram cidades-Estados autdnomas, e ambas tinham sistemas
republicanos de governo —embora estejamos muito mais bem informados
sobre o republicanismo romano em particular.”> Em ambos os Estados,

22 Sobre Roma, cf. Scopacasa (no prelo). Sobre Capua, cf. Scopacasa (2015, 2016).
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0 governo era coletivo, com assembleias de cidaddos que deliberavam
sobre questdes de politica interna e externa, inclusive a guerra. Entretanto,
a aparente compatibilidade entre Roma e Capua em termos de cultura
politica ndo parece ter sido capaz de gerar condi¢gdes para que esses
Estados conseguissem resolver suas diferengas com base na diplomacia
ou na media¢do: tamanha era a pressdo que o sistema internacional
anarquico parece ter exercido sobre esses Estados, impelindo-os a manter
uma postura recorrentemente agressiva um com o outro — ja que, talvez,
essa postura teria sido a Unica forma realmente eficaz de um Estado
garantir a sua propria seguranga naquelas condigoes.

Esse ambiente internacional anarquico da segunda metade do
século IV a.C. transformou-se profundamente, na medida em que a
republica Romana afirmou sua supremacia, primeiro na Italia e depois
no Mediterraneo.” As primeiras grandes mudangas vieram, talvez,
em 338 a.C., quando Roma comegou a articular a sua poderosa rede
de aliados e colonias, depois de derrotar a Liga Latina.”* Em 295, os
romanos conseguiram derrotar um enorme exército conjunto de Samnitas,
Etruscos, Umbros e Gauleses, perto da cidade de Sentinum, na Umbria,
no que provavelmente foi o maior confronto militar na Italia peninsular
até aquele momento.” Vinte anos depois, em 275, Roma expulsava
da Italia Pirro, rei de Epiro, que havia ido a peninsula com o objetivo
de conquisté-la cinco anos antes, com o apoio de Taranto. Apenas trés
anos apods a expulsdo de Pirro, foi a vez dos Tarentinos: Roma demoliu
as muralhas da cidade e instaurou uma guarni¢cdo em seu interior.* A
antiga hegemonia dos Tarentinos sobre o Sul da Italia chegava ao fim.

No linguajar da teoria realista, pode-se afirmar que o sistema
internacional italiano em 272 a.C. j4 estava bem menos anarquico — e
consideravelmente mais hierdrquico —do que em 343, quando o primeiro
conflito entre Roma e os Samnitas comegou (ver acima). Em 272, Roma

2 Cf. Eckstein (2006, p. 253; 2008, p. 20); Fronda (2010, p. 21-23); Serrati (2006, p.
127); Scopacasa (2016).

2 Livio (8.13-14).

% Livio (10.27).

26 Eckstein (2006, p. 153).
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jé havia derrotado todos os seus principais Estados rivais na Italia— bem
como um monarca helenistico de além-mar.?” Ao mesmo tempo, colonias
romanas e confiscos de terra espalhavam-se pela peninsula.?® A fundagao
de coldnias romanas foi acompanhada pela constru¢do de estradas
romanas como a Via Flaminia (220 a.C.), que ligava Roma a coldnia
de Ariminum no litoral Adriatico. Tais estradas parecem ter alterado
significativamente a geografia da Italia, criando novas redes e vias de
comunicagdo cujo centro era Roma. Elas eram também um importante
simbolo da nova ascensdo romana.”’

Portanto, ndo ¢ surpreendente que Roma tenha comecado a
reivindicar um dominio sobre a Itdlia justamente nesse periodo de grandes
mudangas geopoliticas. Sugeriu-se que tais ambi¢des hegemdnicas
romanas despontaram ja no fim do século IV a.C., em vista de um
suposto tratado romano-cartaginés conhecido como o “Tratado de
Philinus”.** Esse documento supostamente proibia os cartagineses de
interferir militarmente na Italia, dando a entender que os romanos estavam
reivindicando a peninsula toda como a sua area de influéncia exclusiva.*!
Nesse respeito, o tratado de Philinus diferiria do anterior tratado romano-
cartaginés, de 348 a.C., no qual aparentemente permitia-se que Cartago
saqueasse cidades italianas.* Polibio ¢ a nossa tnica fonte que menciona
o tratado de Philinus, mas ha sérias duvidas sobre a veracidade historica
desse documento. O proprio Polibio negava a existéncia desse tratado,
e recentemente o romanista Arthur Eckstein reforgou essa posi¢cdo com
argumentos convincentes.* Sinais mais seguros de uma nascente ambicao
hegemonica romana podem ser encontrados em narrativas sobre a guerra
entre Roma e Pirro, rei de Epiro (280-275 a.C.: ver acima). Polibio

27 Sobre a vitdria romana sobre Pirro ter projetado a cidade como nova poténcia em
nivel mediterranico, cf. Crawford (1992, p. 45-6); Forsythe (2005, p. 358); Fronda
(2010, p. 23).

28 Cf. Bradley; Wilson, 2006; Pelgrom; Stek (2015); Scopacasa (2016).

» Laurence (1999).

30 Serrati (2006). (Com bibliografia).

31 Polibio (3.26).

32 Polibio (3.24).

33 Cf. Polibio (3.26.2-4); Eckstein (2010).
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afirma claramente que foi esse 0 momento em que os romanos passaram
a atacar o resto da Italia, ndo como se fosse um pais estrangeiro, mas
como se ela por direito lhes pertencesse.** Tal afirmagao ¢ reforgada por
um outro dado importante presente na tradicao historiografica romana
sobre a Guerra Pirrica: em 280 a.C., logo no inicio do conflito, Roma
sofreu uma séria derrota na batalha de Heracléia, no Sul da Italia, e
Pirro aproveitou de seu sucesso inicial para oferecer um acordo de paz.
Entretanto, apesar de sua posi¢ao enfraquecida, os romanos recusaram
a oferta de Pirro e exigiram que o rei saisse da Italia como pré-condigao
para qualquer negociagdo.*® Tal episodio, se transmitido corretamente
pela tradi¢@o historiografica, parece corroborar a visdo de Polibio: ja
em 280 a.C., parecemos estar assistindo ao nascimento de uma nova
percepcao geopolitica romana da peninsula italiana como uma entidade
coesa sob a autoridade romana. O que ¢ mais dificil de saber ¢ até que
ponto os Estados italianos reconheciam, aceitavam e/ou rejeitavam esse
ponto de vista, ainda nessa fase inicial da hegemonia romana, e em que
medida tal percep¢ao afetou o comportamento desses Estados italianos,
tanto para com Roma como entre si.

As fontes disponiveis para tal estudo apresentam dois grandes
obstaculos: s3o fragmentarias e retrospectivas. Os livros de Livio que
narram os anos entre 293 e 218 a.C. estdo perdidos: temos apenas resumos
curtos, escritos na Antiguidade Tardia. Polibio, por outro lado, inicia seu
relato pouco antes da Segunda Guerra Ptnica (218-202 a.C.), e fornece
um breve panorama das décadas anteriores ao conflito. E ¢ em Polibio que
encontramos uma avaliagdo mais nuanc¢ada de como os italianos percebiam
seu proprio sistema internacional e a posicdo de Roma nesse sistema.

Em 225 a.C., hordas gaulesas invadiram a Italia. Polibio afirma
que a invasdo alarmou os consules romanos, que imediatamente
convocaram os aliados italianos a prestar auxilio — inclusive os Samnitas,
que na ocasido formaram boa parte dos contingentes aliados que vieram
aajuda de Roma. As forgas romanas e italianas confrontaram os gauleses
em Telamon, uma localidade na Etruria no litoral do Mar Tirreno, e

34 Polibio (1.6.6).
35 Cf. Apiano, Samnitika (10.2); Plutarco, Pirro (19.1-3).
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foram vitoriosas.*® O interessante, no entanto, ¢ a observagao de Polibio
de que os Estados italianos responderam ao apelo romano, ndo porque
julgassem necessario obedecer a comandos romanos, ou porque eles se
viam como aliados romanos, mas sim porque esses Estados italianos
estavam tao ansiosos quanto os romanos para deter os gauleses e expulsa-
los 0 mais rapido possivel. Ao refletir sobre os motivos dos italianos,
Polibio observa que eles ndo estavam preocupados se suas acdes iriam
acabar fortalecendo a hegemonia romana na Italia:

De todos os lados havia uma disposi¢ao pronta para ajudar
de todas as maneiras possiveis; pois os habitantes da
Italia, aterrorizados pela invasdo dos gauleses, jd ndo se
consideravam aliados de Roma, nem consideravam esta
guerra como empreendida para estabelecer a supremacia
romana, mas cada homem considerou que o perigo estava
descendo sobre si mesmo e sua propria cidade e pais. Entdo,
houve grande alacridade em obedecer ordens [grifo meu].
(POLIBIO, 2.23.11-13)

Polibio parece estar sugerindo que, ao ajudar os romanos a
expulsar os gauleses, os italianos estavam de fato ajudando a eliminar
uma ameaca fundamental a hegemonia romana. Parece que, na visao
de Polibio, os aliados italianos ndo estavam cientes de que a expulsdao
dos gauleses reforcaria a hegemonia romana na Italia; alternativamente,
eles ndo viam o fortalecimento da hegemonia romana como boa razao
para nao expulsar os gauleses. De qualquer forma, o testemunho de
Polibio levanta a interessante possibilidade de que, embora Roma fosse
indiscutivelmente o poder hegemonico em 225 a.C., os Estados italianos
ndo necessariamente viam-na como algo que determinasse qual politica
externa eles deveriam seguir. Polibio provavelmente estava ciente de que
Roma teria sido capaz de forgar os italianos a cumprir suas ordens.>’ No
entanto, em termos de como os proprios italianos “julgavam” (hegounto)

3¢ Polibio (2.23-25).

37 Sobre a supremacia romana como relativamente consolidada desde o inicio do século
111, notando instancias em que Roma parece ter interferido nos assuntos internos de
Estados italianos, cf. Bispham (2007, p. 53-5).
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a situacdo, eles podem ter acreditado que expulsar os gauleses era
necessario para sua propria seguranga, € que os desejos de Roma sobre
esta (e possivelmente outras) questdes internacionais eram secundarios.

Uma sugestao semelhante pode ser feita em vista dos tumultuosos
desenvolvimentos da Segunda Guerra Punica (218-202 a.C.). Tanto
Livio quanto Polibio se concentram no que foi provavelmente o evento
mais importante nos primeiros anos da guerra, a saber: a derrota
esmagadora de Roma e seus aliados na batalha de Cannae, em 216 a.C.
A vitoria cartaginesa em Cannae teve um impacto tremendo sobre o
sistema internacional na Itdlia. Um grande ntimero de Estados italianos
abandonaram sua alianga com Roma e foram para o lado de Anibal.*®
Mesmo depois de décadas de estarem sujeitos a uma relagdao de poder
assimétrica com Roma, os Estados italianos ndao deixaram de ser
capazes de decidir sua propria politica externa, agindo como estados
independentes, negociando suas proprias aliangas.*

Os casos mais bem documentados sugerem que a politica externa
dos Estados italianos ap6s Cannae foi, em grande parte, guiada por
afinidades e rivalidades entre eles mesmos, e ndo tanto por sua relagao
com Roma. Conforme demonstrou recentemente Michael Fronda, as
cidades de Atella, Calatia e Sabata seguiram a poderosa vizinha Capua,
ao abandonarem a aliangca com Roma e irem para o lado de Anibal.®
Tais decisdes fazem sentido quando vemos essas mesmas quatro cidades
agiram juntas um século antes, no inicio da segunda grande guerra entre
Roma e a federacao dos Samnitas (326-304 a.C.), embora naquela ocasido
elas estivessem aliadas a Roma. Por outro lado, as cidades de Néapoles
e Nola, antigas rivais de Capua, lutaram juntas contra Roma e do lado
dos Samnitas em 326 a.C., e, juntas, elas permaneceram leais a Roma
depois da derrota de Cannae em 216 a.C.*

Tais casos parecem sugerir que as decisdes de politica externa
dos Estados italianos nem sempre eram guiadas pela preocupacdo se

38 Livio (22.61).

% Fronda (2010, p. 4).

4 Fronda (2010, p. 126-45).
# Fronda (2010, p. 126-45).
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Roma deveria ou ndo continuar sendo uma poténcia hegemdnica. Ao
contrario, tais decisdes parecem ter sido informadas por uma gama mais
ampla de rivalidades e afinidades entre os proprios Estados italianos.
Aqui, novamente, temos a impressdo de que Roma, e a questdo da
lideranca romana, eram de certa forma vistas como secundarias pelos
Estados italianos — os quais, entretanto, encontravam-se sob a crescente
autoridade dessa nova poténcia hegemonica.

3 Conclusao

Antes que Roma se tornasse a poténcia hegemonica incontestada,
o Mediterraneo estava mergulhado em um contexto de anarquia
internacional — no sentido de que ndo existia uma autoridade superior
que pudesse regular o uso da forga bruta entre as diversas comunidades
politicas que compunham aquele sistema internacional — as varias
cidades-Estados, Estados territoriais, federagdes etc. Em outras palavras,
ndo existia nenhuma garantia real de que um Estado ndo atacaria outro.
Consequentemente, o sistema internacional teria pressionado esses
Estados a serem agressivos uns com os outros — ou no minimo a manterem
uma atitude profundamente desconfiada uns dos outros.

Tal situagdo parece adequar-se, em linhas gerais, aquilo que a
teoria realista prevé como norma em sistemas internacionais anarquicos:
se qualquer Estado podia, a qualquer momento, recorrer a violéncia,
todos esses Estados ou comunidades teriam que estar preparados para
fazer uso da violéncia a qualquer momento — e, em casos mais extremos,
para atacar preemptivamente. Diplomacia existia, mas a sua eficacia
¢ questionavel: mesmo quando acordos de ndo agressdao mutua eram
feitos, como aquele entre Roma e a liga Samnita em 354 a.C., ndo havia
uma autoridade suficientemente poderosa para forgar adesao e respeito
a esses acordos.

A ascensdao de Roma teria representado o fim dessa realidade
volatil, violenta e um tanto distépica? Sem querer chegar a uma resposta
conclusiva para essa questao, o que podemos constatar, com base nessa
breve reflexdo, ¢ que o mundo antigo pode nos ajudar a pensar sobre
dilemas modernos a partir de pontos de vista diferentes.
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O que parece especialmente interessante ¢ o comportamento dos
Estados italianos, tal como sugerido pelo relato dos episodios de Telamon
em 225 a.C., e de Cannae em 216 a.C. Mesmo depois de varias décadas
de sujeicao ao poder de Roma, esses Estados aparentemente ndo eram
capazes de colocar suas antigas rivalidades de lado em favor de uma
causa em comum, fosse ela apoiar ou combater Roma. Muito embora
Roma ja fosse hegemonica desde o inicio do século III a.C., os Estados
italianos, que estariam, na pratica, sujeitos a essa hegemonia, parecem
ndo ter percebido a sua propria situagdo como uma de sujeicao: Roma
ndo era vista como mestre, mas como uma igual, com quem se podia
formar e romper aliancas conforme a situagdo exigisse, muito como as
poleis gregas tradicionalmente relacionavam-se entre si.

Entretanto, Roma ja estava longe de ser uma igual. Ela derrotou
Anibal em 202 a.C., e apenas quarenta anos depois estava consolidando
seu poder sobre a Grécia e o Mediterraneo Oriental, fazendo frente aos
temerarios reinos helenisticos de Antioco, Filipe V e Perseu.* Os Estados
italianos que apoiaram os cartagineses ap6s Cannae foram severamente
punidos. Aparentemente, a geopolitica mudou mais rapido do que a
maneira como os Estados italianos percebiam a geopolitica. De certa
forma, os primeiros Estados sujeitos a hegemonia romana parecem ter
desenvolvido uma percepcao do crescimento hegemonico de Roma como
algo meramente secundario. A primeira vista, esse descompasso entre
realidade e percepgdo geopolitica pode ter sido util para Roma: pode
ter sido conveniente aos interesses romanos que os Estados italianos
continuassem acreditando que eles eram essencialmente livres, quando
na pratica eles ja ndo o eram inteiramente.

Os Estados italianos estavam tdo habituados a atuar como
jogadores autdbnomos em um sistema internacional anarquico, que,
mesmo apds décadas de subordinacdo a Roma, esse habito ou disposicao
cultural ainda se encontrava firme e forte. Caso contrario, os italianos
ndo teriam reagido da maneira que reagiram ao vacuo de poder causado
pela derrota romana em Cannae — isto ¢, como unidades independentes
sem uma causa em comum. A ascensdo de Roma pode, a longo prazo, ter

# Eckstein (2006).
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eliminado a guerra endémica que parece ter assolado a Italia e boa parte
do Mediterraneo durante séculos. Mas antes que isso pudesse acontecer,
os velhos habitos anarquicos precisavam morrer. Aparentemente, eles
custaram para fazé-lo.
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