nuntius antiquus

A postulacio do ser e a recusa do poder ilimitado do discurso na

primeira parte do Gérgias de Platao

Janaina Silveira Mafra
Universidade Federal de Minas Gerais
janainamafra@yahoo.com.br

RESUME

A partir du Gorgias de Platon, nous montrons que l'objet de la réfutation socratique est le
discours, soit-il le produit des croyances de l'interlocuteur ou non, mais que le but de Socrate est
principalement de conduire I’énonciateur refuté a se disposer effectivement a connaitre quelque
chose et a parler ou agir selon les déterminations de cette nouvelle connaissance.
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Que tipo de homem eu sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (NSécas av eAeyxBevTeov) se ndo digo algo verdadeiro, que
prazerosamente refutariam (MSews v eAeyEavTeov) alguém que nio
dissesse algo verdadeiro e que certamente nio seriam refutados com
mais desprazer do que refutariam (OUK amOECTEPOV WEVTAV
eheyxBevtaov 1 eEAeyEovTov).' Pois considero isto, [ser refutado],

um bem maior, na medida em que € um bem maior alguém ser
. . . 2
libertado do maior mal do que libertar outrem.

Segundo Kerferd, as sugestdes modernas de que Gorgias ndo deveria ser
chamado de sofista repousam em um estreitamento arbitrdrio desse conceito e ndo tém
por base testemunhos antigos.3 No Hipias Maior, Gérgias de fato ¢ chamado de o
sofista de Leontinos (0 AeovTivos 00¢|0Tﬁ5)4 e o termo “sofista” conserva, nessa

passagem, sua significacdo original ampla de homem sdbio. No Gdrgias, entretanto,

" A mudanga no emprego do verbo Aéyeiv, do modo indicativo (primeira pessoa do singular) para o
optativo (terceira pessoa do singular), €1 Tt un dAnbes Aéyco... €1 Tis Ti un aAnbes Aéyor, expressa, a
partir de uma construgdo sintdtica sutil, que antes de reconhecer a possibilidade de alguém néo ter dito
algo verdadeiro, Socrates admite a possibilidade menos remota de ele préprio ndo té-lo feito e de ser
refutado em funcdo disso. A esse respeito, cf. dica de Dodds, E. R., comentdrio de Plato. Gorgias.
Oxford: Claredon Press, 1959, p. 214. Lembramos que as citagdes das obras modernas e classicas vém
todas com tradugdes nossas. Optamos por manter a maioria dos termos gregos tal como aparecem em seus
contextos de ocorréncia, conservando o caso, o nimero, a pessoa, o tempo, etc., a fim de facilitar sua
localizagdo. Para as citagdes de Platdo, utilizamos a seguinte edi¢cdo dos textos gregos: Plato. Platonis
Opera. Burnet, J. (org.). Oxford: Clarendon Press, 1900-1907.
2 Cf. Gorgias 458a2-7.
3 Cf. Kerferd, G. B. O movimento sofista. Tradug@o de Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola, p. 80.
* Cf. Hipias Maior 282b5.
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Platdo o considera um orador profissional e mestre de retérica;’ além disso, estabelece
uma distingdo precisa entre a sofistica e a retdrica — enquanto a primeira é
caracterizada como usurpadora da imagem da legislacdo, a segunda é caracterizada
como usurpadora da imagem da justica —, ainda que, como partes da lisonja, ambas se
misturem no mesmo dominio ($pUPOVTEL EV T GUT) e em torno das mesmas coisas
(Tepl TawTa).

Afinal, o que Gorgias €? Sdcrates, na primeira parte do didlogo, pede a
Querefonte que pergunte a Gérgias exatamente isto: 00TIS €0Tl; Antes de mais nada,
vale ressaltar que as consideracdes acerca de Gorgias feitas aqui restringem-se a
adequacdo critica que Platdo faz de sua figura ao terreno argumentativo do didlogo.
Platdo produz um personagem que serve a seus proprios propdsitos, e, nesse sentido,
esse personagem ¢ uma producgdo sua; tal producdo, no entanto, ndo € arbitraria, visto
que resulta da estratégia de refutacdo suscitada por problemas implicitos a pratica
politico-pedagdgica e aos pensamentos do proprio Goérgias, ainda que eles ndo tenham
sido formulados do mesmo modo como em Platio.® No Elogio a Helena, além de
elogiar uma mulher, Goérgias discorre sobre a habilidade de persuadir, que consiste em
destruir a ignorancia de uma opinido (kaTaAUelv 86Ens duabiov).” Mas como o elogio
€ capaz de destruir a ignorancia de uma opinido, se o que ele visa € moldar a alma do
ouvinte lancando mio de uma habilidade que, na realidade, ndo busca ultrapassar a
esfera da doxa? A despreocupagdo do retor com as conseqiiéncias éticas de uma

utilizacdo ilimitada do discurso, compreendido em sua ambivaléncia como um

5 De acordo com Maria Cecilia de Miranda N. Coelho, consideramos questiondvel a associacdo restritiva
da figura histérica de Gorgias a de um orador profissional e mestre de retérica, uma vez que ela pode ser
associada a de um investigador dos critérios da verdade e, por conseguinte, a de um filésofo. Cf.
introducdo a sua traducdo de Goérgias. Tratado do ndo-ente. Elogio de Helena. Cadernos de Tradugdo -
USP. Sao Paulo, vol. 4, p. 9-10, 1999. Por outro lado, discordamos de sua afirmacio de que o termo
pNTopIKN ndo ocorre antes de Platdo, tampouco a pratica desse oficio. Ora, ainda que o termo nio fosse
encontrado uma tnica vez em textos anteriores aos de Platdo, isso ndo seria uma prova cabal de que o
oficio da retdrica ndo teria sido praticado até entdo, pois uma coisa pode ter sido praticada mesmo antes
de ter sido nomeada. Ademais, ndo devemos negligenciar a possibilidade de o termo em questdo ter
ocorrido em textos que se perderam e, por essa razao, ndo chegaram até nds. Sustentamos, portanto, que,
mesmo que conceba no Gdrgias um personagem ideal, identificado com a figura de um orador
profissional e mestre de retérica, Platdo ndo o cria do nada, mas o produz a partir de motivacdes reais,
que, de algum modo, podem ser deduzidas a partir da leitura de seus didlogos.
% Cf. Gérgias 465c.
" Cf. Gorgias 447d1.
® A respeito da apropriacio que Platdo faz do pensamento do sofista Protigoras em seus didlogos
Protdgoras, Teeteto e Sofista, cf. Marques, M. P. O Sofista: uma fabricacéo platonica? Kritérion. Belo
Horizonte, v. 102, p. 66-88, 2002, e, do mesmo autor, Platdo, pensador da diferenca. Uma leitura do
“Sofista”. Belo Horizonte: UFMG, 2006, p. 116.
o Cf. Elogio a Helena §21.
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dapuakov,'” o torna alheio 4 busca da verdade que ndo é regulada pela positividade dos
discursos,11 ou ainda, a busca da realidade que ndo se deixa determinar pelas crencas,
opinides e desejos irrefletidos. E devido ao uso ilimitado que o orador pretende fazer da
habilidade discursiva de que dispde, capaz de modificar a aparéncia das coisas, que
Platio o considera terrivel (551vés).12

O objetivo deste artigo, que ndo se restringe a uma andlise histérica do
pensamento de Gorgias, € explicitar o sentido filosofico da inflexdo que Platio realiza
ndo s6 de sua figura, mas também da de Socrates, razdo pela qual alguns helenistas,
como Charles Kahn," por exemplo, recusam a cldssica divisdo dos didlogos em
socraticos e platdnicos. Vlastos, antes dele, ordenando o corpus de modo sistemadtico e
evolutivo, sustenta que os problemas dos ditos didlogos socraticos, também chamados
de elénticos, vao pouco a pouco sendo superados pelos ditos didlogos platdnicos,
também chamados de metafisicos. O periodo de transi¢do seria o marco da ruptura com
0 pensamento socritico, uma vez que compreenderia o Ménon, no qual Platdo

desenvolveria, pela primeira vez, o proprio sistema metafisico da teoria da

' Na medida em que pode ser utilizado ndo sé como uma persuasio boa, mas também como uma
persuasdo md, o discurso tem para Gorgias um cardter ambivalente: a relacdo entre os remédios e os
corpos € semelhante a que existe entre os discursos e as almas, pois assim como os homens retiram das
drogas alguns humores do corpo, uns que cessam a doencga, outros a vida; outros retiram dos discursos
alguns humores da alma, uns que atormentam, agradam, aterrorizam ou levam os ouvintes a uma situacio
de confianga e outros que drogam e enfeiticam a alma por meio de uma persuasio ma. Cf. Elogio a
Helena §14.
1 Segundo Casertano, a verdade (aAnBeic) gorgiana “é a ordem/ o ornamento (koopos) do discurso, ou
seja, € aquilo que resulta da disposi¢do das palavras numa expressdo cuidada”; compreendida desse modo
ela ndo é uma qualidade em si, mas uma constru¢do inerente ao logos. O problema politico da relacdo
dessa verdade com a regulacdo do discurso, no entanto, € deixado em aberto: quem, como e quando pode
e deve exercé-lo? Cf. Casertano, G. Palavra, verdade e engano em Gorgias de Leontinos. Cadernos de
Filosofia. Lisboa, vol. 9-10, p. 113-132, 2001. Parece ser essa uma lacuna do pensamento do préprio
Gorgias.
12 Cf. Banquete 198c. Associando a figura do retor a de um monstro terrivel, Sécrates teme que contra seu
discurso Agatdo lhe envie a cabega de Gorgias, orador temivel, e o transforme numa pedra sem voz. Na
Odisséia X1 634, é dito: “Um medo esverdeante me toma, ndo me envie do Hades a augusta Perséfone a
cabeca de Gérgona, o monstro terrivel”. O termo [opyiov (“Gérgias”™) é homéfono de Mopysinv
(“Gorgona”). Sobre o trocadilho, cf. Brisson, L. introdugdo, traducdo e notas de Platon. Banquete. Paris:
GF-Flammarion, 1998, p. 206 (nota 343); sobre o mito de Gérgona, cf. Quesnel, A. A Grécia. Mitos e
lendas. Traducdo de Ana Maria Machado. Sido Paulo: Editora Atica, 1996.
"> Embora reconhega que o fato de Platio ter recebido influéncias diretas do Sécrates histérico ndo torna
menos platonica a elaboracdo de suas idéias, Kahn ndo parece romper totalmente com o cariter
sistemadtico e evolutivo da cldssica ordenag@o do corpus, pois considera os ditos didlogos socraticos como
expressdes parciais do que serd exprimido de modo mais completo apenas no periodo intermedidrio.
Segundo sua cronologia, o Gorgias faria parte do grupo de didlogos que antecederia o do Ménon, que
introduziria os temas abordados nos didlogos intermedidrios: 1. Didlogos de juventude ou “pré-
sistemdticos”: Apologia (ap6s 399), Criton, fon, Hipias Maior, Gérgias (390-386) e Menexeno (386-385);
2. Pré-intermedidrios ou “socraticos”: Ldques, Cdrmides, Lisis, Eutifron, Protdgoras, Eutidemo e Ménon;
3. Intermedidrios (a doutrina das formas): Sympdsium (apés 385, antes 378), Fédon, Crdtilo, Repiiblica e
Fedro; 4. Pés-intermedidrio: Parménides e Teeteto (logo ap6s 369). Cf. Kahn, C. H. Did Plato write
socratic dialogues? Classical Quarterly. Oxford, vol. 31, p. 306-309 e 320, 1981.
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reminiscéncia, que superaria as limitagdes epistemoldgicas dos chamados didlogos
N 14 . . ~ ~ . . .
elénticos. ~ Consideramos, contudo, que essa interpreta¢do nao pode ser justificada, pois
Platdo jamais abandona a prética filosofica do élenkhos, ao invés disso, ndo cansa de
situd-la — seja nos primeiros didlogos, seja nos posteriores”> — no horizonte
interrogativo do didlogo, cujo fim, que nem sempre € alcangado, é a ultrapassagem das
opinides, ou ainda, o conhecimento do que €.
Apds essa pequena digressdo, ensejo para a explicitacdo de nossa posicio
L . . e . %4 ) ’ . 4 .
metodoldgica, retomamos a pergunta definicional — ooTis eoTt — feita a Gorgias
depois de sua exibi¢do oratdria (’Eﬂi&l&ls).lﬁ E o impetuoso Polo, porém, que responde
em seu lugar; sem conversar de modo reto (6p003§),17 ele diz que Gorgias figura entre
os melhores e participa das artes mais belas."® Nesse momento do didlogo, Platio

contrapde a conversa filosofica (SioheéyecBat), que é determinada pelo objeto do

'* Segundo Vlastos, o “problema do élenkhos”, que consistiria em saber como deduzir conclusdes
verdadeiras a partir da refuta¢do de premissas doxdsticas, s6 poderia ser superado a partir da considerac¢do
do sistema metafisico das teorias da reminiscéncia e da imortalidade da alma desenvolvidas por Platdo a
partir do Ménon. Sua posi¢do, que nos parece equivocada, visto que supervaloriza as crencas e se baseia
numa compreensdo sistemdtica e evolutiva do corpus, é a de que a verdade buscada existiria de modo
tacito na alma do interlocutor sob a forma de crencas verdadeiras, pois a alma, sendo imortal, teria
contemplado as realidades perfeitas: as crencas verdadeiras resultariam nas proposicdes a partir das quais
a negagdo das teses errOneas seria deduzida. Cf. Vlastos, G. The socratic elenchus: method is all. In:
. Socratic studies. Cambridge: University Press, 1994, p. 29-30.

'S Cf., por exemplo, Sofista 259a, onde o Estrangeiro considera a possibilidade de ter seu discurso
refutado (eAéyEos), desde que seus pretensos refutadores se disponham antes a percorrer o mesmo
caminho investigativo que o seu, a partir do qual foi estabelecida uma forma do nao-ser, que ndo é o
contrdrio do ser, visto que dele participa.
' Aemidei€is é uma prética discursiva bastante utilizada pelo orador, que pretende mostrar publicamente
ndo s6 sua habilidade de responder a qualquer pergunta, mas também sua sabedoria. Cf. Liddell, H.;
Scott, R.; Jones, S. A Greek-English lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 629; cf. também Gdrgias
447c e Ménon 70c.
"7 Traduzimos 0pBc3s por “retamente”, termo que conserva os sentidos geométrico, ético e estilistico do
correspondente grego: com retiddo (sem sinuosidade), com justica/ franqueza e com simplicidade, ver
Chantraine, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris: Klincksieck, 1977, p. 818-819.
Segundo o levantamento de ocorréncias, realizado a partir do Thesaurus Linguae Graeca, é manifesta a
preocupagio de Platdo com a retiddo do pensamento, do discurso e da agio.” OpBcds ocorre apenas uma
vez no Elogio a Helena e nenhuma no Tratado do ndo-ser e na Defesa de Palamedes, ao passo que
aparece trinta e uma vezes no Gdrgias de Platdo, na maioria delas determinando um modo de dizer.
Sécrates, nesse didlogo, esforga-se em praticar o discurso reto (0pfos Adyos), ao contrdrio de seus
interlocutores, que, apesar de fazerem intimeras referéncias a ele, ndo o praticam. E o modo reto de
raciocinar que distingue o discurso filoséfico, que é determinado pelo objeto do conhecimento, do
retdérico, que se furta de modo sinuoso a qualquer tipo de determinagao.
'8 Perdendo de vista a pergunta que lhe é feita, Polo expde sua tese de que a descoberta das Téxvoa se dd a
partir da gumeiplo: “H4 muitas artes descobertas de modo habitual a partir dos procedimentos habituais,
[...] o procedimento habitual (’Euﬂelpfot) faz com que nossa vida seja dirigida de acordo com a arte (xaTax
TEXVEV), a0 passo que o inabitual (&melpiar), de acordo com o acaso (kaTa TUXNV)” - Gdrgias 448c.
Discordamos daqueles que se valem dessa passagem como uma base sélida para a reconstrugdo das
posicdes “empiristas” do Polo histdrico, pois o contexto a partir do qual ela € extraida, embora aluda ao
tema da TExvn, que s6 serd examinado a fundo na segunda parte do didlogo, é o de uma critica ao
discurso evasivo do jovem Polo, que ndo responde precisamente as perguntas que lhe sdo feitas. Dodds
considera que, nessa passagem, Platdo faz uma caricatura de Polo, cuja pretensdo ao poder € ilimitada; cf.
Dodds, op. cit., 1959, p. 9.
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conhecimento, a retérica (pnTopikn), caracterizada pelo modo evasivo de conversar
daqueles que se recusam a responder de modo preciso as perguntas que lhes sdo feitas:"
quando indagado sobre a arte do leontino, Polo, por meio de um elogio (’sykcéulov),zo
diz uma qualidade (Tola Tis) dela, mas ndo responde como Gérgias deve ser chamado,
tampouco o que ele é2' Em sentido amplo, SiaAéysaBou significa “conversar”, “falar
com”. Platdo, todavia, d4 ao verbo outro sentido, pois o compreende como um modo
investigativo de conversar, um modo eléntico, que, pondo em questdio a maneira
doxastica de discutir, pretende ir além dela. Conversar filosoficamente é submeter-se a
prova, ao exame, a refutacio (EAeyxos); é esforcar-se em dar razio (S186vat Neyxov
ou Aoyov) do discurso proferido e, se for o caso, da maneira que se vive.”> Platdo re-
significa a pritica do discurso ao situd-la no horizonte filoséfico da indagacdo
inteligente, ou seja, da pergunta posta em funcdo de uma necessidade inerente a busca
do que 6> pergunta que ora demanda a tentativa de sua reformulacdo, ora a tentativa da
formulacio de uma reposta precisa. Chantraine traduz o verbo SioAéyopat, forma
composta derivada a partir do verbo Aéyelv, tanto por sua significagio ampla de
“conversar” e “dialogar”, como por sua significacdo estrita de “pOr em pratica a
dialética”.** Ndo devemos, contudo, confundir a pritica filoséfica do StahéyeaBoi com
o resultado da paidéia ou coroamento das ciéncias referido na Repiiblica: a dialética
(S1ohexTikn). Enquanto a forma verbal designa uma maneira de conhecer ou pensar
mediante a troca de perguntas e respostas, a forma nominal, a0 menos em seu sentido
técnico, designa a ultima etapa do percurso educativo: “[...] Como um coroamento das

ciéncias, a dialética se situa para nds 1a no alto”.

1 To epeaTadpevov ou Tavu &mokpiveaBai - Gorgias 448d.

* No Elogio a Helena, Gérgias faz um encémio a essa mulher, objeto de censura por grande parte dos

homens. Na Defesa de Palamedes, de modo semelhante, Goérgias justifica, em nome de Palamedes, a

apologia que faz de sua vida passada: “Se ndo fosse acusado, seria inconveniente dizer essas coisas, mas

sou acusado, portanto, convém dizé-las” - §28. No Gorgias, Socrates critica a disposi¢do oratdria de Polo

de elogiar ou defender algo — sem se comprometer com a busca de sua definicdo — como se alguém o

atacasse ou censurasse: “Elogias a arte dele como se alguém a censurasse, mas nio respondes o que ela é/

"Eykwuialels HEV aUTOU TNV TEXVNV WOTEP TIVOS PEYOVTOS, TTIS 8 EGTIV OUK GTTeKpIve - 448e.

*I Cf. Gérgias 448e-449a. A pergunta “como Gorgias deve ser chamado?” remonta a esta outra, “o que

Gorgias €77, que remonta a esta outra, “o que Gorgias conhece?”, que, por sua vez, remonta a esta outra,

ainda mais “objetiva”, “qual é o objeto do pretenso conhecimento técnico de Goérgias?”. O objeto do

conhecimento de um homem é compreendido aqui como o principio de determinacdo de seu poder.

2 Cf. Ldques 187e-188a e Apologia 38a.

2 Lembramos que o termo Stohéyetv significa distinguir, separar; sentidos que se confundem com os de

bpf@slv: separar, delimitar, cercar, definir; Cf. Liddell; Scott; Jones, op. cit., 1996, p. 400 e 1250.

24 Cf. Chantraine, op. cit., p. 625.

2" Nomep Bpiykos Tols pobruacty N StaAekTIKN NUIV eTaved keloBal - Repiiblica 534e2-3. No estudo

que realiza sobre os livros VI-VII da Repiiblica, Dixsaut chama a atenc¢do para o fato de que aquilo a que

freqientemente chamamos de dialética, que consistiria na atividade do conhecimento, isto é, na
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Outro aspecto da conversa filoséfica € a ironia. Quando passa a fazer perguntas
no lugar de Querefonte, Sdcrates diz de modo irdnico que Polo parece ter sido
preparado para os discursos® e se esquiva dele, passando, entdo, a questionar o préprio
Gérgias.”” A ironia ndo deve ser compreendida nesse contexto como uma
dissimulagﬁo,28 mas como uma estratégia de enunciacdo que ndo fornece o sentido
completo das palavras empregadas; uma estratégia discursiva que instiga o interlocutor
a refletir acerca do sentido que ndo € dado. Sécrates se esquiva de Polo nio apenas por
julgar a conversa com Gérgias mais agraddvel (NSiov), mas também porque pretende
fazer com que o jovem retor pare temporariamente de falar e faca um exame das
préprias palavras, a fim de que reflita sobre o modo retérico como as conduziu. A ironia
desempenha, portanto, um papel importante na pratica do élenkhos socritico: levar o
interlocutor a examinar por si mesmo aquilo que ele provavelmente se recusaria a
examinar se lhe fosse revelado pelo discurso direto de um outro.” Passando entdo a ser
interrogado por Sdcrates, que lhe pergunta como conhecedor de que arte € preciso
chami-lo,* Gorgias responde: de retérica (Ths bnToleﬁs). Platdo aproveita a ocasiao
para mostrar a vaidade do retor, que, fazendo um elogio a si, gaba-se da propria
exceléncia e capacidade: Gorgias se considera um orador bom e capaz de produzir
outros oradores. Segundo Dodds, Platdo se abstém de fazer uma critica incisiva a
Goérgias, que é tratado com o respeito devido a sua idade, probidade e habilidade

literdria.”’ De fato, na primeira parte do didlogo, o velho retor é atingido apenas pela via

capacidade de fazer perguntas boas e de respondé-las, é, na verdade, a poténcia do dialégesthai. Cf.
Dixsaut, M. Métamorphoses de la dialetique dans les dialogues de Platon. Paris: Vrin, 2001, p. 70.
*% Tapeokeuaobol €15 Adyous - Gorgias 448d1.
7 As substituigdes das perguntas de Querefonte pelas de Sécrates e das respostas de Polo pelas de
Goérgias sdo um dos indicios de que as perguntas de Querefonte se inspiram no modo socrdtico de
conversar e as respostas de Polo se inspiram na retdrica gorgiana. A esse respeito, ver de Souza, J. C. A
caracterizacdo dos sofistas nos primeiros didlogos platdnicos. Boletim - USP: Lingua e Literatura Grega.
Sdo Paulo, vol. 8, p. 111, 1969.
8 Dissimulacdo é a significacdo pejorativa do termo €1pcoveia, muitas vezes atribuido a Sécrates. Cf, por
exemplo, Repiiblica 337a4, quando Trasimaco, em tom de contenda, refere-se a ironia ou dissimulagdo
habitual de Sécrates (1 €lcobula Elpcoveior ZeokpaTous). E em fungdo de atribuicdes como essas que
Sécrates jamais se refere como um €ipwv, mas isso ndo impede que os leitores identifiquem em suas
conversas um outro tipo de ironia, a “oracular”, que provoca a investigacdo por ndo dizer tudo o que
pretende. Devemos a Fernando Muniz a nocao de “ironia oracular”, bem como a compreensdo do papel
de sua articulagdo com o élenkhos socratico. Cf. Muniz, F. Dialética socratica entre a ironia e a parrhesia.
Boletim do CPA. Campinas, vol. 13/14, p. 97-108, 2002.
? Embora o papel desse tipo de ironia seja levar o interlocutor a fazer ele préprio um exame de seus
discursos e atos, esse auto-exame pode ndo acontecer, primeiro porque quem faz uso da ironia ndo
anuncia quando lanca mio desse recurso, tampouco se declara um €ipcov; segundo porque quem é objeto
da ironia pode, por um temor do desconhecido, recusar-se a por a prova as proprias crengas e opinides.
30 Xpn kahelv s Tivos EMOTHUOVA TEXVNS - Gdrgias 449a.
e Dodds, op. cit., p. 9.

76



nuntius antiquus

indireta do exame que Sdcrates faz de seu discurso,”® mas suas enunciacdes sio
construidas de modo acintoso com tanta pompa e sofisticacdo, que o leitor passa a lhe
atribuir, ndo sem razio, qualidades como afetacio™ e imodéstia.”* Ademais, ndo
devemos negligenciar que os discursos de Polo e Cilicles, refutados ao longo do
didlogo, nada mais sdo do que a explicitacdo dos pressupostos subjacentes ndo so as
posicdes, mas também as praticas politico-pedagdgicas de Gorgias.

Com o assentimento dos interlocutores, Socrates estabelece, na seqii€ncia, as
condicdes para o desenvolvimento da conversa eléntica. Esta deve ser realizada
paulatinamente (KoTO BpO()(\ﬁ),3 > mediante a troca de perguntas e respostas (TO WEV
’EpoaToSV, ™ & &HOKplvéuevos). Socrates, todavia, eventualmente lanca mao de
discursos estirados (uokpoAoyol) e narrativos (Sinymols), o que considera
extraordinario (&Torros), e procede assim devido a dificuldade que seus interlocutores,
como Polo, por exemplo, tm em compreender suas enuncia¢des mais concisas e
diretas. Vale ressaltar que, embora prefira discursos breves, Sécrates ndo considera a
concisio (Bpaxuloyla) um critério suficiente para a formulacdo de respostas retas e
precisas. Goérgias € um exemplo disso, pois mesmo gabando-se da prépria concisdo,
enuncia discursos tdo genéricos que nao responde de modo preciso as perguntas que lhe
sao feitas. Portanto, o que Sdcrates espera ndo é tanto que o interlocutor enuncie
discursos breves, mas que ele participe da conversa filosofica, isto é, do didlogo
estabelecido pouco a pouco por meio da troca de perguntas e respostas, o Unico capaz de
interromper o fluxo continuo do discurso daqueles que, de uma s6 vez, acreditam ter
tornado inteligivel para si e para os outros a realidade. Nao ¢ a extens@o do discurso que

caracteriza a conversa filos6fica, mas o modo de pensar daqueles que ndo temem a

32 Sécrates diz que interroga Gorgias ndo por causa dele: “Néo por causa de ti, mas do /6gos, a fim de que
ele avance a0 maximo, de modo a tornar evidente para nés aquilo acerca do que é dito” / OU coU &veka,
aAko ToU Adyou, iva oUTw TPOIN s HGAIOT GV NIV KOTodaves Tolol Tepi OTOU AEYeTal -
Gorgias 453c-d.
33 Gérgias enfeita seu discurso, carregando-o de aliteragdes: A1 8t ToAal TAsious kal TO POV
TEoo 0 mpaEls... (450d) e de termos raros e rebuscados. No Ménon, o estilo Gorgiano € caracterizado
como tragico, espetacular, grandilogiiente. Socrates diz a Ménon, quando este responde & maneira de
Goérgias: “E tragica/ teatral (Tpory1ké), Ménon, a resposta [...]” - 76e.
** Gabando-se de sua habilidade discursiva e saber, Gérgias diz: “Afirmo que hd muitos anos ninguém, de
algum modo, perguntou-me nada novo”/ Aéyw OTI oUSElS UE o MPWITTKE Kolvov ouSev TOAAY
ETWV - Gorgias 448a; “[...] um dos pontos de que me gabo é o fato de ninguém dizer as mesmas coisas
com maior concisdo do que eu [...], nunca ouviste ninguém falar com maior concisido”/ [...] ouSevos
drioels BpaxuhoywTepou akoucal - 449¢c-d e “vou tentar, Sécrates, revelar-te de modo claro todo o
poder da retérica™ Eyw GOl TMEIPOCOUTL, G ZWKPATES, 00dWSs amokahUPal TV TAHS PNTOPIKNS
SUvaptv amocav - 455d.
35 Pouco a pouco, conforme Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 329.
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refutacdo e o impasse; daqueles que se lancam com paciéncia e tenacidade no horizonte
imprevisivel da pergunta: o que é?

A conversa entre Sdcrates e Gdrgias comecga como a que acontece entre Socrates
e Nicias, no Ldques, onde uma pergunta definicional é feita e uma resposta é formulada
e examinada, dando origem a uma série de perguntas que exigem respostas cada vez
mais precisas. Socrates pergunta a Gorgias: a retdrica € o conhecimento acerca de qual
dos seres? (Tepl Ti TV SVTwV EGTIV emMOTAUN;).>® Poderfamos traduzir mepl Ti TV
OVTwV por “acerca de que objeto”,”’ mas optamos por uma traducio mais literal, apesar
de pouco eufbnica: “acerca de qual dos seres”, a fim de destacar que o nicleo
indeterminado do sintagma, o T1, indica um dentre os muitos seres ou coisas existentes,
expressos pelo sintagma em genitivo plural, Tcov ovTeov.”® Em termos filos6ficos, isso
significa que, embora haja diversos seres, aquele que deve ser apontado como o objeto
do conhecimento da arte retérica ainda ndo foi apanhado; apanhd-lo é diferenciar a
retorica das outras artes, ou seja, ¢ apontar sua especificidade, ou ainda, restringir seu
poder. A primeira resposta A questio — acerca dos discursos (Tepl Adyous)®? — é
imprecisa, pois pode ser aplicada a todas as TExval, uma vez que “cada arte se refere ao
discurso respectivo a seu objeto”.** Sécrates chama a atencdo de seu interlocutor para o
fato de que os ldgoi ndo devem ser situados entre os objetos, pois hd, de um lado, o
objeto/ a coisa (TO TPAyHa) e, de outro, o discurso (AOyos) que o deveria cercar. A
finalidade de Platdo aqui € fazer ver, a partir de uma construgcdo argumentativa sutil, que
levar o retor a apanhar pelo discurso o objeto de sua pretensa arte € o mesmo que leva-
lo a admitir as determinacdes de seu Ildgos e, portanto, do poder de sua pritica
profissional.

Esquivando-se da objecao feita por Soécrates, Gorgias tenta definir sua suposta
arte apontando o instrumento de sua pratica. Ele diz que hé artes cujo conhecimento se
relaciona com atividades manuais ou praticas afins, mas que a retérica nao se relaciona
com esse tipo de atividade, visto que sua prética e autoridade s@o alcancadas “por meio”

dos discursos (dra )\éyo.w).41 A segunda definicdo de Gorgias também € imprecisa, pois

® Cf. Gorgias 449d.
¢t por exemplo, traducdes de M. Canto-Sperber (Platon. Gorgias. Paris: GF-Flammarion, 1989) e A.
Croiset (Platon. Gorgias. Paris: Les Belles Lettres, 1949). Dodds ndo comenta essa passagem.
*¥ Para aspectos da lingua, ver a gramética de grego antigo de Crespo, E.; Conti, L; Maquieira, H. Sintaxis
del Griego Cldssico. Madrid: Gredos, 2003, p. 129.
¥ Cf. Gérgias 449el.
*0°Cf. Gorgias 450a-b.
1 Cf. Gorgias 450b9.
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a retdrica ndo € a Unica arte que utiliza o discurso*” como seu instrumento: a aritmética,
o célculo, a geometria e muitas outras artes sdo realizadas inteiramente por meio do
discurso (8ta Aoyou Tav) e necessitam nada ou quase nada da atividade. Sécrates,
entdo, pergunta novamente a Gorgias: acerca de qual dos seres sdo os discursos que a
retérica utiliza?” Retrocedendo ao modo evasivo de responder de Polo, que, em 448e-
449a, qualifica o objeto da definicio antes mesmo de té-lo definido de maneira
satisfatoria, Goérgias responde que os discursos utilizados pela retdrica sdao acerca das
coisas humanas, as melhores (Gp10TO) e as mais importantes (UEY1OTo). Sdcrates, em
seguida, faz alusdo a uma cancgao popular44 a fim de mostrar que ndo hd acordo sobre
quais sdo as coisas humanas melhores e mais importantes, pois cada profissional
considera melhor o bem produzido por sua arte: o médico considera a sadde; o
pedétriba, a beleza e o homem de negdcios, a riqueza.

Gérgias deve dizer, entdo, o que é (TI €0Tl) o maior bem (uEyloToV aryoBov)
para os homens, do qual se diz produtor (Snutoupyos). Mencionando os trés pilares da
democracia ateniense, ele afirma que o maior bem para os homens ¢ o fato de, por meio
dos discursos, eles se tornarem capazes de persuadir juizes no tribunal, conselheiros no
conselho e cidaddos na assembléia. Embora cada uma dessas instincias seja responsavel
por funcdes especificas, as trés compreendem a reunido politica (TOAITIKOS
EUMoYo0s), que Canto-Sperber chama de “reunido de cidaddos”, visto que retinem de
cingiienta a seis mil cidaddos.* Gérgias apresenta a persuasio em seu ambito prético

das reunides politicas de um modo geral, nas quais a habilidade do orador decide o

*2 Traduzimos A\dyos por discurso, sobretudo nas vezes em que ele estd em contraste com £pyov, embora
o termo também tenha outras significacdes: razdo, explicacio, argumento, raciocinio etc. - Chantraine, op.
cit., p. 625. Nem sempre é ficil decidir, a partir do contexto de sua ocorréncia, se AOyos designa um
raciocinio ndo proferido (i.e., um discurso silencioso da alma com ela mesma) ou se um raciocinio
proferido. Nos casos em que o contexto conta com essa ambigiiidade, empregamos o termo discurso, sem
resolvermos se ele € proferido ou ndo. Vale lembrar que, enquanto no Gdrgias, o mesmo nome pode ser
usado para designar essas duas coisas, no Sofista, embora diga a principio que Adyos e Sidvola sejam o
mesmo, o Estrangeiro precisa em seguida que BIO/(VOIO( éo diélogo interior e silencioso (sem som) da
alma com ela mesma/ O EVTog ™ms qjuxng npog CXUTT]V 5100\oyos av:—:u d)covng 263e

7 <Ti> €0TI TOUTO TGOV OVTwV TEPl OU OUTOL ot Adyol €101V Ols T PNTOPIKN XPNTAl; - Gérgias
451d.
* A cangido entoada pelos comensais nos banquetes enumera quatro bens: o melhor (Gpi1aToV) é ter satide
({Jylodvslv); o segundo, o tornar-se belo (TO KaAov ysvéoeou) e o terceiro, o enriquecer sem dolo (to
TAOUTEIY A80Aws). Segundo Dodds, Platio omite o dltimo verso da cancio, que se refere ao quarto bem,
a ¢1\la, por considerar que ele ndo tem relagio com a Texvn. Cf. Dodds, op. cit., p. 200. Pensamos,
entretanto, que essa omissdo pode ser mais um recurso utilizado por Platdo, a fim de chamar a atengdo
para o fato de que é precisamente este bem, a d1Aic, que falta aos interlocutores de Sécrates.
> Para uma explicacdo breve, mas esclarecedora, a respeito das trés instincias, ver Canto-Sperber, M.
introdugdo, traducdo e notas de Platon. Gorgias. Paris: GF-Flammarion, 1993, p. 316 (nota 15).
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rumo de importantes deliberagées46. A persuasdo é considerada por ele o maior bem
para os homens porque é a causa («(iTiov) de torna-los aptos a dominar os outros em
suas respectivas cidades; porque é a causa do poder e do dominio, e este, como
Tucidides mostra na Oragdo Fiinebre, é o sustentaculo dos valores de auto-suficiéncia e
liberdade, arraigados em Atenas no século de Péricles.”’ Sécrates, enfim, reitera a quarta
defini¢do dada por seu interlocutor: a retérica é a produtora da persuasdo (meiBous
Snuioupyos) e sua finalidade é produzir persuasio na alma dos ouvintes (Te16cd TolS
akouatv gv 0 Yuxn Toteiw).*® Ao reformular a definicdo de Gérgias de modo preciso,
Sécrates mostra que presta atencdo em suas palavras;® ele se esforca em apanhar,”® a
partir do exame delas, aquilo a que elas se referem. Socrates dialoga com Gorgias
querendo saber acerca do que € o seu l(igos,5 "'e, ainda que suspeite sabé-lo, continua a
interroga-lo a fim de nio antecipar suas palavras fazendo suposic;ées.52

A quarta definicdo de Gorgias também € imprecisa, pois hd outras artes que
produzem persuasdo, como, por exemplo, a aritmética, que ao ensinar algo persuade
acerca daquilo que ensina. E preciso, entdo, determinar que tipo de persuasio (mwolas
me1bols) é a retdrica e dizer acerca do que (mepl Ti) ela é arte. Ao tentar definir a
retorica pela quinta vez, Gorgias finalmente aponta para um dos objetos centrais da
reflexd@o socrdtica, a justica. Ele diz que a retdrica produz persuasio nos tribunais e em
outras multiddes e que ela diz respeito ao justo e ao injusto (Sikoid Te kol &Sika).”
Socrates presume a resposta de seu interlocutor, mas continua a lhe fazer perguntas, e

. - 54 " .
alega proceder assim néo por causa dele,”” mas a fim de que o discurso se desenvolva e

¢ Hansen lembra que o termo “politico” pode ser compreendido simplesmente como uma versdo dos
termos gregos PTTwp, aquele que ocasionalmente ou com freqiiéncia fala em piiblico; ToAITeUUEVOS,
cidadio; ou oUpPoulos, conselheiro. Em suma, politico é todo aquele que faz um uso pblico da palavra.
Cf. Hansen, M. H. The Athenian “Politicians”, 403-322 B.C. Greek, Roman and Byzantine Studies. Duke,
vol. 24, n. 1, p. 36-37, 1983.

*7 Para a nogdo corrente de liberdade, compreendida como uma consegiiéncia do dominio e do poder, cf.
discurso de Péricles em Tucidides II, §35-46.

8 Cf. Gorgias 453a.

* 0 termo ouviéval é empregado em seu sentido metaférico: prestar atencio, escutar e compreender. Cf.
Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 1718. Se Platdo tem um grande respeito por Gérgias no didlogo, como
afirma Dodds, é porque radicaliza e examina suas posigdes.

500 verbo CnTElv significa “buscar”, “investigar”, “esforcar-se por” (s’efforcer a); cf. Chantraine, op. cit.,
p. 400. O esfor¢o investigativo € a efetivacdo do desejo de capturar, a partir do que se tem, o discurso,
aquilo que se busca e que ainda € falta, o ser.

1 Bouhdpevos €18évat mepl dTou 0 Adyos eaTiv - Gorgias 453b.

2 Y movoouvTes - Gorgias 454c. Para a significacdo do termo, cf. Chantraine, op. cit., p. 756.

3 Cf. Gorgias 454b.

> Pensamos que quando diz: “ndo por causa de ti” (oU ooU gveka), além de contrapor dois modos de
conversar (o filoséfico ao eristico), Socrates pretende persuadir seu interlocutor de que continua a fazer

9 9

perguntas “ndo por causa dele”, “ndo em favor dele”, “ndo a fim de libertar sua alma pela refutacao”,

9 9 <

“ndo com essa pretensa finalidade psicolégica” (Eveka pode significar “por causa de”, “em favor de”, “a
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que ambos ndo adquiram o hdbito de antecipar as palavras um do outro, fazendo
suposi¢des. Socrates sabe que as suposicdes demandam mais investigacdo, mais exame,
pois sdo tdo faliveis quanto as opinides. Ao continuar fazendo perguntas, ele se
predispde a escutar e a examinar o que Gorgias tem a dizer sobre sua suposta arte; essa
abertura para o ldgos enunciado pelo outro é decisiva, visto que é constitutiva do
percurso investigativo. E essencial para o desenvolvimento da pesquisa compartilhada
que o interlocutor se esforce ndo sé em dar as razdes do que diz, mas também em
escutar e examinar as razdes dadas pelo outro, ou seja, o interlocutor deve se esforgar
ndo s6 em dar o ldgos, mas também em recebé-lo, e dizemos que ele deve se esforcar
porque, como o didlogo mostra, ndo é facil dar as razdes do que se diz, tampouco
acolher com discernimento as razdes dadas pelo outro.

Ap6s sustentar que, além da retdrica, outras artes produzem persuasido, como a
aritmética, que ao ensinar algo persuade acerca daquilo que ensina, Sécrates espera de
seu interlocutor que defina sua pretensa arte levando em consideragdo a diferenca que
existe entre a crenca (TOTIS) e a ciéncia (EmOTAUN): enquanto a crenga é falivel, ou
seja, pode ser falsa e verdadeira (Jeudns kol aAndns), a ciéncia jamais. Gérgias, entio,
precisa sua defini¢do ao admitir que a retdrica produz a persuasdo que gera o crer sem o
conhecer (TO TIOTEVEIV Gveu TOU €186van), embora haja dois tipos de persuasio (Suo
€187 me1BoUs), esta, que a retdrica produz, e a outra, que o ensino (S1SackaAlar) produz
e que gera o conhecer (TO €18évat).” Pode-se deduzir disso que o terreno da persuasio
ndo € restrito a esfera da crenca sem conhecimento; ele abarca também a esfera do
conhecimento, pois ndo s6 o retor persuade quando discorre sobre o que ndo conhece,
mas também o professor, quando ensina o que conhece. Portanto, a relagdo que existe
entre crenca e conhecimento ndo é de oposi¢do, como se imagina, mas de diferenca,
como o préprio texto revela a partir dos sintagmas Ao e oU TauTOV 6TV, pois
aquele que conhece algo também € levado a crer naquilo que conhece, embora aquele

que tem uma crenca nem sempre conhece aquilo que aparenta conhecer. E a esta crenca,

fim de”, cf. Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 563), mas a fim de desenvolver o }\éyos, a pesquisa, a
investiga¢do. Percebendo que Goérgias teme a refutagdo, Sécrates tenta persuadi-lo de que ndo refuta o
homem, mas o logos, dito de outro modo, tenta persuadi-lo de que o exame pode ser enfrentado com
menos parcialidade e reserva.
% No Teeteto, Sécrates diz que os oradores “persuadem ndo ao ensinar, mas ao produzir opinides”/
meiBouotv ou SiSackovtes oAAa SoEalelv ToloUvTes - 201a. Embora estabelea uma distingdo entre
crenca/opinido e ciéncia/conhecimento, Platio ndo parece estabelecer uma distingdo muito precisa entre
moTis e Sofa.
% Cf. Gorgias 454d.
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apenas, que se faz passar pelo conhecimento, usurpando sua imagem, bem como a

pretensa arte que a engendra, que Socrates se opde e pretende refutar.

Incomodado com o poder ilimitado da retdrica, Scrates argumenta que o orador ndo tem o
conhecimento necessario para ensinar nos tribunais e demais multiddes a respeito do justo e do injusto,
tampouco para aconselhar a respeito da escolha de generais, das construcdes de muralhas, portos e
arsenais. Apenas um TEKVIKOS, OU Seja, um artista ou expertf, Como o estratego ou o arquiteto, teria o
conhecimento necessdrio para isso. Gérgias contesta seu argumento ao lembrar que as fortificacdes de
Atenas foram construidas ndo em funcéo dos conselhos dos arquitetos, mas da decisdo e dos conselhos
dos retéricos (prTopes) Temistocles e Péricles. Ao perceber que Sécrates se espanta (Bowpaletv) com o
poder aparentemente divino (Scipovio) ou sem fronteiras do orador, que persuade os outros sem
conhecer aquilo acerca do que deveria persuadir, Goérgias lhe diz, motivado pelo sentimento de vergonha,
que a retérica deve ser realizada com justi¢a, embora ndo parega preocupar-se verdadeiramente com 0s
limites da habilidade discursiva que ensina, pois se exime de qualquer responsabilidade no caso de ela ser
utilizada de modo injusto.”’ H4, entdo, uma dissonancia no conjunto de suas enunciagdes: se Gérgias
apresenta a retérica como uma arte axiologicamente neutra e, portanto, ndo determinada pelo
conhecimento de uma &peTT), por que, entdo, acaba assentindo que ela deve ser utilizada de modo reto e
justo, ou seja, limitado?

. N . > ’ ,
Percebendo essa dissondncia (axouudwvia), Socrates prepara o terreno para a
refutag@o de seu interlocutor. Ao discorrer a respeito do élenkhos, ele ndo sé revela que
tipo de homem é, mas também instiga Gorgias a continuar a discussdo e a enfrentar a

refutagdo de modo vigoroso e destemido. Ele pergunta e responde a si mesmo:

"Eyw 8¢ Tiveov gipl; Tedv Ndéws pEv av eheyxBevteov €1 Ti pn

aAnBes )\éyco ﬁ&éo)g § av %)\syEdVva gl Tig T un oAnBes
Aeyot, OUK omchc:Tspov IJE\)TO(\) s}\syxﬁswmv n E)\eygavm)v
uuCov yop ouTo ayabov T r]youuou ooo)rrsp usuCov ayabov eoTiv
auTtov amolaynvot kakoU ToU peytoTou 1 cAAov amaAhoEal.

Que tipo de homem eu sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (NS€cds av eEAeyxBevTeov) se ndo digo algo verdadeiro, que
prazerosamente refutariam (NS¢ws v eAeyEavTeov) alguém que nio
dissesse algo verdadeiro e que certamente ndo seriam refutados com
mais desprazer do que refutariam (oUk amMGECTEPOV WEVTOV
eheyxBevtaov N eAeyEovtev). Pois considero isto, [ser refutado],
um bem maior, na medida em que € um bem maior alguém ser
libertado do maior mal do que libertar outrem.”

Socrates tem prazer ndo s6 em refutar, mas, sobretudo, em ser refutado, pois
considera ser refutado um bem maior (usiCov é(yaeév), maior inclusive que o poder de
persuadir, que Gérgias tinha considerado o maior bem de todos (UEy10ToV &yaBov).”
Como se vé&, nio hd aqui uma relagio de oposicdo entre o prazer (ndUs) e o bem

(ayabos), mas de subordinacio. Platio se refere nesse trecho a um prazer regulado pelo

3T Cf. Gérgias 45Tb-c.
% Cf. Gorgias 458a2-7.
% Cf. Gorgias 452d5.
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bem, compreendido por ndés como a causa de inteligibilidade;60 é em funcdo da
mediacdo da inteligéncia que o interlocutor reconhece o proveito do élenkhos e se
predispde a submeter-se a ele com prazer. A refutacdo tem para a alma um proveito
andlogo ao que a medicina tem para o corpo, enquanto esta pode libertar o corpo das
doencas, aquela pode libertar a alma de um de seus grandes males, sua crenga de saber o
que ndo sabe. A analogia entre o ldgos terap€utico e a medicina, que é aludida no
Gorgias, é explicitada no Sofista: enquanto a medicina pretende remover os obstaculos
internos do corpo, a fim de que ele tire maior proveito dos alimentos que ingere, a
refutagdo pretende purificar a alma, ou seja, libertd-la de suas crengas ou opinides
falsas, a fim de que, pensando saber apenas o que sabe, ela seja capaz de conhecer
algo;®! essa também & a grande finalidade do élenkhos no Gérgias. Orientando-se pela
inteligéncia, os homens conseguem ver o valor e o proveito dessas terapias e a se
submeterem a elas com prazer, ainda que, de imediato, s6 consigam ver o que elas tém
de doloroso.

Embora diga ser um homem desse tipo, que considera a refutacdo algo bom e
aprazivel, Gorgias tenta escapar dela como quem foge de um grande mal; é por
vergonha (c1oxpos) dos ouvintes, mais do que pela mediagio da inteligéncia, que ele
resolve continuar a discussdo. Ao ser indagado sobre o poder da retérica, Gorgias diz
que ela o capacita a tornar orador (PNTOPIKOV TTOIEIV) quem quer que deseje aprendé-la
e que o orador, ao contrario dos outros artesaos, ndo precisa conhecer as proprias coisas
para persuadir a multiddo, basta, para isso, que ele disponha de um mecanismo de
persuasio (unxovnv melfoUs) que o faga parecer, diante dos que ndo sabem, saber mais
do que os que sabem (paivecBai Tols oUk £186G1 pAAAov E18Eval TV E186Tev).*
Porém, de modo precipitado e em desarmonia®™ com o que havia dito antes, ele admite
que o orador tenha de conhecer o justo e o injusto (Gvoykn 18évan Ta Sikato Kol Tox
adika) e endossa o argumento socratico, segundo o qual é necessdrio (cvarykn) que

- . . . . “ A . 2 . .
quem conhega o que é a justica seja determinado por essa ciéncia (e TioTNUN), i.e., seja

% Ainda que o bem ndo tenha no Gérgias o sentido que passa a ter na Repiiblica 506¢-509d, a analogia
textual que Platdo estabelece neste didlogo entre a luz do sol, causa da “visibilidade empirica”, e o bem,
causa da “visibilidade da alma”, isto é, da “inteligibilidade”, ajuda-nos a compreender um pouco o seu
sentido no Gorgias.
81 Cf. Sofista 230 c-d.
52 Cf. Gorgias 459c.
% Platdo faz repetidas referéncias a amusia de Goérgias, que, por dizer ora uma coisa, ora outra, acaba
enunciando discursos desarmdnicos (ou OuvdSelv - 461a2) e dissonantes (&Ouudxovf o -457¢e2).
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justo (8ika0s) e proceda (&ﬂEp)/C/l'gEGGO(l)M ou aja (TPaTTeIV) em conformidade com
essa determinacdo.”” Ao concordar com essa tese, Gérgias entra em desacordo consigo
mesmo, pois havia admitido, em 457b, a possibilidade de o retérico fazer um uso
ilimitado, ou seja, ndo justo de sua suposta arte.

Concluimos, entdo, que definir o que é uma TeXvn nio é apenas estabelecer o
que ela é conceitualmente, mas, sobretudo, o limite de seu poder e realiza¢do. Gorgias
ndo consegue definir a retérica apontando o objeto de seu conhecimento porque recusa
sua determinacdo; porque pretende que sua ocupacdo seja soberana com relagdo as
outras Téxval, usurpando a imagem do conhecimento delas e subjugando-as. E devido
ao desejo hybristico de persuadir e agradar a todos a partir do uso irrestrito que faz dos
discursos e das imagens, que ele cai em contradicio (evavTios) consigo mesmo:
Goérgias pensa que o poder que a retérica tem de agir pelo discurso ndo deve ser
restringido  pelas determinacdes do conhecimento, = mas acaba assentindo
(TTpocopoAoYElv), por vergonha (oioxuvr) da audiéncia, ou ainda, por uma
conveniéncia de ocasido, que o orador tem de conhecer a justica e ser determinado por
esse conhecimento, procedendo ou agindo em conformidade com ele. Sécrates, entao,
ndo s refuta seu discurso, como também contesta sua pretensdo de erigir a retérica ao
estatuto de uma Téxvn; ele denuncia, com ironia, a arbitrariedade do oficio do orador,
que, tentando escapar de toda e qualquer determinagdo, acaba se tornando escravo das
circunstincias, em razao das quais ndo cansa de dizer ora uma coisa, ora outra.

Antes de encerramos este artigo, ressaltamos que, embora Socrates diga mais de
uma vez que ndo refuta Gorgias, mas seu discurso (dimensdo légica do élenkhos), o que
ele pretende é fazer com que seu interlocutor, provando uma dificuldade consigo
préprio (dimensdo psicoldgica), liberte-se de suas contradicdes e se disponha

verdadeiramente a conhecer algo (dimensdo epistemoldgica), vindo a discorrer e a agir

%0 verbo amepyatouat (composto por epycfopal e pela preposicio amé, que lhe confere a idéia de
realizacio e acabamento) tem um sentido que ndo é totalmente estranho ao do termo Xelpouvoyia
(composto por xelp, mdo, e epyov, trabalho/ acdio/ obra), que significa trabalho manual ou obra,
empregado por Goérgias de modo a revelar o preconceito grego com relagdo as atividades manuais,
consideradas escravas ou nao livres (450b-c). Socrates, filho do artesdo Sofronisco, subverte os valores
gregos ao enxergar na desprestigiada pratica profissional de seu pai um aspecto filoséfico; volta e meia
ele estabelece uma analogia entre o conhecimento técnico do artesdo, que na Apologia 22c é chamado de
XEIPO TEXVI)S, ¢ o conhecimento das &pmTai: assim como o conhecimento do artesanato ou arte de
produzir artefatos deve determinar ndo s sua realizag@o, mas também aquilo que um homem € enquanto
realizador desse conhecimento (i.e., artesdo), o conhecimento da justica deve determinar ndo sé sua
realizagdo, mas também aquilo que um homem € enquanto realizador desse conhecimento (i.e., justo).
Vale dizer que um homem € determinado ou definido pelo conhecimento de certa arte ou exceléncia; ele é
o que € na medida em que realiza as determinagdes desse conhecimento.
5 Cf. Gorgias 460b.
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em conformidade com as determinagdes desse novo conhecimento (conseqii€éncia
poli‘[ica).66 Apesar de ndo dizer se Socrates € bem sucedido ou ndo em seu propoésito, a
partir e para além da trama dial6gica do Gorgias, Platdo, entre outras coisas, mostra ao
leitor que ser refutado quando se diz algo contraditdrio e ndo verdadeiro, ao invés de um

grande mal, € um bem maior.
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