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RESUMO
O objetivo do presente artigo consiste em pensar a figura do monstro no dmbito geral do
universo mitico grego, como modo de tensionar a dicotomia Mesmidade e Alteridade. ‘7

PALAVRAS-CHAVE: Mesmidade; Alteridade; monstro; Hesiodo; Foucault. £
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No se puede concebir ni definir el Miyso}no en relacion
con el Otro, con la multiplicidad de otros. Si el Mismo permanece encerrado en si mismo, no
. T L) s 1
puede haber pen nto. Ni civilizacion.

L

1. Introduccion \

El proyecto del presente artigo consiste en pen&a figura del monstruo en el
marco general del universo mitico griego, como n@de tensionar la diada Mismidad y
Otredad.

El proyecto consiste en ensayar una mirada arqueolégica sobre el tema de la
monstruosidad en Teogonia. La arqueologia foucaultiana® ha de marcarnos el rumbo y
la direcciéon del trabajo. La mo&osidad, leida desde un abordaje arqueoldgico,
visibiliza diferentes capas & argo de distintas configuraciones epocales que van
constituyendo una cierta eksura de saber y de discurso en torno al objeto recortado.

El presente tx&ﬁ) intenta rastrear la prehistoria de la monstruosidad, excavando la
superposicion pas que a lo largo de la historia han constituido la experiencia de lo
monstruos
Sgata, en dltima instancia, de proponer un abordaje arqueoldgico que permita
rer@ los distintos pliegues que han configurado un cierto conglomerado que se inscribe
en el marco de la Otredad como experiencia extrema.

La monstruosidad arrastra tras de si una espesura que constituye precisamente su

prehistoria. Recorrer esa espesura es recorrer las capas de su formacién como tal.

U'Cf. Vernant, J. P. La muerte en los ojos. Gedisa, 1983, p. 38.
? Esta introduccién y el marco teérico general que anima el presente trabajo se inscribe en el pensamiento
de Michel Foucault y en los conceptos propios del llamado periodo arqueoldgico, situado en la década del
60 y plasmados, sobre todo en sus textos Las Palabras y las Cosas y la Arqueologia del Saber.
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En ese sentido, la visién arqueoldgica de la monstruosidad implica situarse en los
pliegues de la historia como universo simboélico de representaciones.

El modo habitual de situarse en un objeto-problema desde el horizonte
arqueoldgico consiste en instalarse en una cierta representacion, que opera desde la
superficie y desde alli, desde una relativa “cuestiéon presente” remontarse a esas capas-
pliegues que marcan el conglomerado.

Fue precisamente el texto de Michel Foucault Los anormales, de reciente
aparicion, el que nos impulsé a trazar un arco de lectura entre esa “cuestion present ue
no denota una cuestiéon temporal, sino, mds bien, una lectura de sedimem%ci(’)h de
representaciones culturales, y el universo mitico, con el objeto de excavez lai.ﬁpas mas
profundas de un conglomerado que no puede prescindir del discurso ml’t‘@ara dar cuenta
de su composicion. P2

Es alli, revolviendo esos bajos fondos, donde se encuentra las figuras monstruosas
que devuelve Teogonia como relato fundacional. El to’po.@ico devuelve esas figuras que
parecen reunir las caracteristicas que las representaciones ulteriores han adscrito al
monstruo como forma de lo otro. é

El trabajo ha de moverse, entonces, e@dos horizontes. El primero, de neto corte
antropoldgico, desplegard un andlisis de la dimensién de la monstruosidad, para, en un
segundo momento-horizonte, salir @uce de las figuras monstruosas y buscar las lineas

de parentesco con el primer a@lo.

L4
2. El imaginario sir@i}

Indudablemente, el monstruo representa un hito en la historia de la transgresion.
Es esta una nocidn capital para abordar la problemadtica de la monstruosidad, ensayando
una “arq@gia de la anormalidad”.

En el presente trabajo nos proponemos abordar el extremo mismo de la nocién
deQnalidad y medida. Nos referimos al “monstruo” para ver su ubicacién en el
marco general de las representaciones sociales.

Antes de introducirnos de lleno en el tdpos de la monstruosidad, optaremos por
algunas consideraciones antropolédgicas en torno al imaginario de los anormales, para

ver en qué medida la figura del monstruo se solidariza con esa familia.

P El presente apartado sigue las consideraciones de Michel Foucault en torno a la monstruosidad vertidas
en Los anormales (2001) y La vida de los hombres infames (1990).
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Nuestro interés es detenernos en esas figuras monstruosas para analizar
precisamente ese enclave que cabalga entre lo imposible y lo prohibido, que venimos
soslayando; figuras monstruosas que evocan la idea de mezcla, de confusién de reinos y
topoi que la excepcionalidad de la monstruosidad implica.

Citamos Foucault al respecto: “Asi, se dird que es monstruo el ser en quien
leemos la mezcla de dos reinos, porque, por una parte, cuando podemos leer, en un
unico y mismo individuo, la presencia del animal y de la especie humana, y buscamos la
causa, ja qué se nos remite? A una infraccién del derecho humano y el derecho C@IO,
es decir, a la fornicacion, en los progenitores, entre un individuo de la especieigmaha y
un animal. Ya que hubo relacion sexual entre un hombre y un animal, o \un;ﬁﬂljer y un
animal, va a aparecer el monstruo, donde se mezclan los dos reinos”.* \?

Las figuras monstruosas acompaiian el horizonte fant drico; es mads, lo
constituyen desde su extrafieza radical, desde su registto amenazante y desde su
elocuencia tragica. El monstruo es esa figura del limite,@borde, del margen.

En el corazdn de esta experiencia, la presencia de lo monstruoso cobra la forma
limite de la alteridad méas absoluta. E1 monstruo e& otro del hombre. El monstruo es
la forma mas rotunda de la desviacién. @honstruo es lo desterritorializado por
excelencia.

El monstruo es aquello que@conserva la forma, precisamente porque la forma

7

es aquello que hace ser a un déterminado ser, lo individualiza, lo territorializa y, sobre
todo, permite su clasifisacicgn el monstruo hay una forma en fuga, inapropiable,
inasible e inclasificable.

El dispositiv& clasificaciéon permite siempre el control-fijaciéon de aquello
clasificado. Dona un espacio definido, un logos que recoge la clasificacion y una
posibili e maniobra sobre lo clasificado de caricter previsible, pautado Yy
programado. El monstruo escapa a esta posibilidad de control, de clasificacién, de
mﬁra y de discurso. Es propiamente lo inasible, aquello que no se puede capturar
desde las herramientas corrientes.

La alteraciéon de las formas rompe con la cadena regular de las asignaciones

discursivas y explicativas.

3. El trabajo de la arqueologia

4t Foucault, M. Los anormales. Buenos Aires: F.C.E., 2001, p. 69.
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Como anticipamos, el intento del presente trabajo es efectuar una excavacion
arqueoldgica de las primeras capas-representaciones de lo monstruoso en el marco de un
horizonte que atn no ha encontrado su l6gos epistémico. De alli que se nos imponga
viajar a la Grecia Arcaica y encontrar el suelo mitico como Grund propicio de una cierta
construccion.

Es el momento de Gorgo.

Es el momento cartogrifico por excelencia. Los griegos deberan fun el
territorio de lo Mismo y para ello deberén incluir, como espejo invertido, las formas de

e P
lo otro, hasta fundar inclusive el paradigma de la Otredad en su forr%l mas cruda y

brutal. \?

No hay forma de conjurar el peligro de la alteridad sin rectrrir a ella misma para
territorializarla y desde su tdpos, convenientemente asignado, acotar el territorio de lo
Mismo. Se trata siempre de un movimiento donde® lo Mismo integra lo Otro,
produciendo loa acogida de ese Otro en el seno de lo Mismo, con todas las implicancias
que supone dicha heterogeneidad. El concepto de cultura, en tanto éthos de instalacion
en el mundo, supone ese juego complejo@ntegracién de las distintas formas de
alteridad, desde las mas familiares a la alteridad absoluta, de los otros intraculturales a
€s0S otros que parecen pertenecer @os topoi culturales. Es la apuesta de la Mismidad
para preservar su identidad y asegurar su permanencia como modo cultural y civilizado.
El otro resultado el espejo dcﬁ se invierte el paradigma consolidado. Segin Vernant,
“la distancia permite comprender con claridad que todo grupo humano, toda sociedad,
toda cultura, por mé&e se conciba a si misma como la civilizacién — cuya identidad se
debe preservar y.cuya permanencia es necesario asegurar contra las interrupciones de lo
fordneo presiones internas-, se enfrenta al problema de la alteridad en gran
variedad de formas”.” Se trata de un problema politico: asegurar las fronteras de lo
mi§ conjurando los avances de lo otro. Se trata de la tarea cultural de asignarle un
lugar controlable para que los elementos propios de lo otro no usurpen el lugar que no
les corresponde, so pena de poner en peligro el nicleo de preservacion e identidad de lo
Mismo. Es una politica de gendarmeria que acota las territorialidades, sabiendo que el

Otro no puede ser aniquilado, sino integrado, bajo pardmetros de control, al campo de la

cultura.

5 Cf. Vernant, op. cit., 1983, p. 37.
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Los griegos parecen haber tenido esa capacidad de integrar en su seno lo que le
es foraneo, de asimilar al otro sin caer en el “salvajismo”.6

Si pensamos la cultura griega como un complejo universo e relaciones multiples,
podemos decir que los griegos construyeron su Mismidad a partir del Otro y con el
Otro, como modo de autodefinicion e instalacion identitaria.

Se trata de pensar la cultura como un tdpos multiple, capaz de albergar
diferentes habitantes, con tal que cada cual estd perfectamente territorializado en sus

marcas especificas. El problema no es exactamente la presencia del Otro, neces@ y

esperable, sino su irrupcién alli donde no se lo espera, ni se tiene las herramientas para

@

conjurar sus efectos. N

Ahora bien, ;Qué es un otro para los griegos? (;Qui@ encarnan la
representacion de la alteridad desde sus formas mas débiles hasta su imagen mds
radicalizada? El tema es ver en relacidn a qué pardmetros Wrales de pertenencia o no
pertenencia un Otro es otro. El barbaro, la mujer, el esc@ parecen jugar su otredad en
relacién a un pardmetro fuerte de relacion especular: el ciudadano griego, vardn, libre,
portador de derecho y del ldgos politico comoéramienta de consolidacién de su
pertenencia a la pdlis. Es a estos otros a los@ nos referimos cuando hablamos de un
otro mas débil, concepto que en modo alguno se refiere a una relacién de fuerzas; el
término se juega en el extremo de@imagen vigorosa que representa la alteridad mas
absoluta: Gorgo es el extremo‘mismo de la tensidn; “ya no el ser humano distinto del
griego sino aquello que se mﬁesta como radicalmente distinto del ser humano: no el
hombre otro sino e@ro del hombre”.” Se trata de una fractura ontolégica en la
consideracién del Otro. Gorgo es lo otro del hombre porque representa la mas pura
heterogeneidad,.es su calidad de ser las que esta en debate.

ente a los otros Otros, la posicion del griego adulto es lo que determina la
cor@racién de lo fordneo; hay una mirada-instalacién que ubica al otro en un lugar
inferior, con atribuciones axioldgicas que lo instalan en el lugar minusvalorado.

Cuando aparece la Otredad en estado puro la cosa cambia radicalmente; no es
ya el juego de las valoraciones lo que determina su alteridad; es su registro de ser lo que
lo pone en clave de extrema foraneidad.

Los otros Otros guardan cierta relacion con el espacio: los barbaros estan en un

espacio territorial y cultural no griego; los esclavos estdn en otro lugar que no es el del

6 Cft. Vernant, op.cit., 1983, p. 36.
7 Cf. Vernant, op. cit., 1983, p. 39.
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hombre libre y la mujer estd ubicada en un territorio a su medida, sin participar del
topos viril, reservado a la mayor racionalidad. Gorgo no encaja en ningtn territorio
posible; fractura las asignaciones topoldgicas, ya que es pura fuerza desterritorializante;
es aquello que desde su no lugar, saca al hombre de cualquier lugar posible,
precisamente “para precipitarlo al abismo donde reina el horror y la confusién del

8
caos”.

4. El tributo iconografico F

La reproduccién artistica devuelve una doble imagen de Gorgo: por u&)ladb, la
forma de la mdscara, gorgoneion, ya que, como sabemos, es una potzlcﬁ‘tfue porta
mdscara, elemento que lo emparienta con Dioniso, y, por otro, la im@del personaje
femenino con cara de Gorgona. El primer elemento que sorprﬂe es su frontalidad,
marca que discontinda la familiar representacion pléstica e(:l universo de los dioses;
experiencia de lo extrafio, de lo poco familiar e inédito@ habla de una fractura en los
cénones habituales de representacidon. Rostro aterrador que, como si fuera poco el
espanto de su mueca, mira de frente, convocandﬁma mirada que paraliza, congela
como congela la alteridad mas extrema, so@(odo alli cuando no parece haber logos
para decodificar la experiencia.

Pensemos algunas marcas@e evocan la figura de la monstruosidad que
problematizamos en el primer‘apartado del presente trabajo. Gorgo parece compartir
con aquellas figuras ewcag perfil de la desviacion, del trastocamiento, de la
distorsion, de la stehorializacién de toda forma conservada. Dice Vernant
“Cualesquiera que fueran las modalidades de distorsién empleadas, la figura siempre
muestra cruzas:de lo humano con lo bestial, asociados y mezclados de distintas

maneras’.. torna la mezcla de reinos que fuera la nota dominante del monstruo en su

con'@racién tedrico-plastica.
Gorgo devuelve en su figura monstruosa la interseccion heterogénea de planos,
hombre y bestia, conviviendo en una imagen aterradora que se permite la licencia de
mezclar lo que debe guardar sus respectivos territorios ontoldgicos.

Hay una dimension que roza el pdthos a partir de esta experiencia de lo éltero.
(Qué significa enfrentar a la Gorgona? ;Cudl es el sentimiento que su presencia

provoca? La experiencia de lo monstruoso genera un abanico de sentimientos que no

8 Cf. Vernant, op. cit., 1983, p. 40.
o Cf. Vernant, op. cit., 1983, p. 44.
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pueden aprehenderse desde una lectura lineal, sobre todo porque conviven sentimientos
como la extrafieza y la fascinacion. Semejante nivel de otredad fascina por romper la
habitualidad de los esteriotipos conocidos, al tiempo que causa temor y horror. Gorgo
devuelve una mueca, no un rostro y causa espanto, al tiempo que genera la angustia de
romper las certezas de las imdgenes familiares. Se trata de esa angustia existencial que
pone al hombre cara a cara con lo que no parece tener /6gos, al modo de la presencia de
la muerte, como limite extremo de los mortales. Esa experiencia sélo se transita desde
alguna representacion posible que bordee el territorio de aquello que evoca esp@ y
horror. En efecto, “Al trastocar los rasgos que componen el rostro humanes%)gra un
efecto extrafio e inquietante, expresion de algo que oscila entre dos poloi lc:"(errador y

lo grotesco”.10 Mueca de horror y terror de quien mira: esa parece ser @acién de una

relacion hombre-divinidad que se juega en los margenes de lo toletable.

L

N

Revisar la teogonia hesiddica nos ubica enﬁculiaridad de la familia de Gorgo

5. El legado de la genealogia

y contribuye a bordar un tapiz mas amplio en el cuadro general de la monstruosidad. No
es precisamente la tranquilizadora familia @tras divinidades que parecen portar la
luminosidad y la positividad; figuras que se juegan precisamente en el horizonte de lo
claro y luminico.

La pareja primordial la ¢onstituyen Ceto y Forcis y las Gorgonas deben buscarse
entre sus descendientes.En pﬁr lugar, nacieron las Grayas de bellas mejillas, canosas
desde su nacimiento (Teogonia, 271). A veces se las representa como viejas y feas, otras
como jovenes y delgga{s. Son llamadas viejas por su pelo, canoso desde el nacimiento.
Dato singular arece devolver cierta distorsion, ya que estamos en presencia de un
nifio-viejo, un nifilo con caracteres no usuales a su esteriotipo. Situacidén extra-
ordinaria ya que el nacimiento no parece estar vinculado a la cabellera cana:
yuﬁsicién de registros cronoldgicos en un mismo ser: viejo y joven en una
simultaneidad inusual.

Se trata de Enio, Penfredo y Dino, hijas de Forcis y por ello llamadas las
Fércides. Hesiodo parece desconocer la version de que poseian un solo ojo y un solo
diente que compartian por turno las tres. No hace referencia a ello. Pinta el bello peplo

de Penfredo y el azafranado de Enio e inmediatamente presenta a las Gorgonas, “que

10 ¢y, Vernant, op. cit., 1983, p. 44.
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viven al otro lado del ilustre Océano, en el confin del mundo hacia la noche, donde las
Hespérides de aguda voz: Esteno, Eurfale y la Medusa desventurada; ésta era mortal y
las otras inmortales y exentas de vejez las dos” (Teogonia, 274-278). Las dos primeras
habitaban en Occidente, cerca del reino de los Muertos. Su aspecto era espantoso, con
serpientes en lugar de cabellos, grandes colmillos, manos de bronce y alas de oro.
Occidente es el lugar de las Hespérides, hijas de la Noche y de Eris. Son las que “cuidan
las bellas manzanas de oro y los arboles que producen el fruto” (Teogonia, 215-218).
Recuperemos algunas imagenes del relato hesiédico. Pensemos en la otfedad

LE RT3

topolégico-luminica que representan: “al otro lado”, “en el confin del mundo”g‘)‘hacvia la
noche”; las expresiones parecen intersectar una territorialidad altera, 12 e: cio otro,
con una metifora luminica que evidencia oscuridad. La espacialidad@ luminosidad
responden a un mismo nucleo que atina alteridad y tiniebla. Cierra la descripcién la
elocuencia de un adjetivo que marca la naturaleza la Gorgona: la Medusa
desventurada, seguramente anticipando su destino final Q/manos de Perseo, que, por no
temerle, puede matarla empleando para ello 0@ magicos, “que le proporcionan

Atenea y Hermes: sandalias aladas, casco de Hades, que le hace invisible, hoz de un

metal milagroso (diamante), zurrén especia@tudo de bronce de Atenea”,"' segln las
4

referencias de Apolodoro.12

Pero, antes de su muerte, ;@emos en su unién con Posidoén, hijo de Crono y
Rea, hermano de Zeus, el degulada Cabellera, que con ella se acostd “en un suave
prado, entre primaverales flores” (Teogonia, 280). Posidén, “que abarca y sacude la
tierra” (Teogonia, IK;S criatura que se anima a amar a la Medusa. El fruto de la
unidén, luego de que Perseo le cercenara la cabeza, fueron dos peculiares criaturas,
nacidas de la sangre de Medusa: el caballo Pegaso, nacido cerca de los manantiales y de
alli su n@, respondiendo a la raiz pegé, manantial, o bien, al plural pegaf, las aguas
de rio, y el enorme Crisaor, el que “tenia en sus manos una espada de oro”
(Taﬁu’a, 284), a partir de los nombres chrysds, oro, y dor, espada.

El destino de los nacidos fue bien diferente; mientras el primero ascendi6 a las
mansiones de los Inmortales, donde reside cerca de Zeus, llevandole el trueno y el rayo,
el segundo se unié con Calirroe, de bellas corrientes, hija de Océano, que da también el
nombre a la fuente de donde se extraia el agua para el bafio ritual que una novia debia

tomar antes de su boda.

1 Cf. Hesfodo. Teogonia; Trabajos y Dias; Escudo; Certamen. Madrid: Alianza, 1996, p. 174.
2¢cy Apolodoro, Bib. 11 4, 2ss.
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De la unién de Crisaor y Calirroe nace un monstruo de tres cuerpos
yuxtapuestos, Gerién. En efecto, la descendencia de esta peculiar familia que iniciaran
Ceto y Forcis se degrada hacia formas cada vez mds animalizadas, rozando la
monstruosidad. Heracles, hijo de Zeus y Alcmena, nacido en Tebas, es el encargado de
darle muerte. Conocemos las virtudes de este héroe encargado de limpiar lo monstruoso
que azota con su extrafieza al mundo de los hombres. Su tarea es limpiar el cosmos de
aquellos elementos que atentan contra su mismisimo orden (kdsmos) y legalidad.
Hesiodo relata el episodio purificador en estos términos: “A éste lo maté el f@do
Heracles por sus bueyes de marcha basculante en Eritea rodeada de corrial)tes.VFue
aquel dia en que arrastr6 los bueyes de ancha frente hasta la s&gra?&’ Tirinto,
atravesando la corriente del Océano [después de matar a Orto y al bo@uritién en su
sombrio establo, al otro lado del ilustre Océano]” (Teogonia, 290-295).

En los juegos de la degradacién hacia la animalizacién, una nueva criatura,
Equidna, se suma a la descendencia de Ceto y ForciKh/ijos de Ponto y Gea: “Tuvo
Medusa en una céncava gruta: la divina y astuta Equidna, mitad ninfa de ojos vivos y
hermosas mejillas, mitad en cambio monstruosa }éble serpiente, enorme, jaspeada y
sanguinaria, ‘bajo las entrafias’ de la venet@ tierras. Allf habita una caverna en las
profundidades, bajo una oronda roca, ‘lejos de los inmortales dioses y de los humanos
mortales’” (Teogonia, 296- 304). 6

Pura mezcla de reinos;:mitad mujer y mitad serpiente. Figura paradojal que
encierra una cara didfana COIIQ; 0jos vivos y hermosas mejillas” y una cara tenebrosa
de terrible serpiente, “‘enorme, jaspeada y sanguinaria”. Juego de tensiones propio de la
légica de la ambigﬁ&i, donde un mismo ser encierra sin contradiccién un juego de
oposiciones que. lo constituyen intrinsecamente. Ninfa y serpiente, vivaz y hermosa,
pero jaspe y sanguinaria, el monstruo abraza en su ser la dualidad de topoi, los
rasgos de su cara humana y las marcas de su rostro animal.

%La metafora topoldgica retorna a partir de la solidaridad entre monstruosidad y
espacio subterrdneo. Sabemos cudl es el fopos habitual de las formas de la otredad,
frente al tdpos abierto y luminico de las formas de la mismidad. Espacios oscuros y
clausurados frente a tdpoi abiertos y luminosos parecen marcar la tensién entre lo grato
a la vista y lo que causa horror y espanto. Las culturas suelen ser cuidadosas en la
asignacion de los lugares que binarizan lo tolerable de lo intolerable. Asi la espacializa

Hesiodo: “Alli habita una caverna en las profundidades, bajo una oronda roca, lejos de
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los inmortales dioses y de los humanos mortales; alli entonces le dieron como parte los
dioses habitar ilustres mansiones [y fue retenida en el pais de los Arimos, bajo la tierra,
la funesta Equidna ninfa inmortal y exenta de vejez, por todos los siglos]” (Teogonia,
301-305).

Criatura desterritorializada que no parece tener espacio ni entre los mortales ni
entre los inmortales; de alli su lejania, su radical distancia ontoldgica, que la ubica en
otro registro de ser, también desterritorializado. Ciertas expresiones locativas aluden a
su propia posicién onto-espacial: “caverna en las profundidades”, “bajo una c@da
roca”, “lejos de”, “bajo la tierra”, parecen indicar la interseccién de las metdforas que
venimos persiguiendo: la metafora topoldgica vinculada a los espacios (ﬂe e‘ﬁfn debajo
de la tierra y la solidaria metafora luminica vinculada a la oscuridad Wo subterrdneo
evoca. Superficie y subsuelo, luz y sombra, visibilidad e /invisibilidad son las
territorialidades y las luminosidades que se juegan permane?(mente.

Mas alld de sus caracteristicas parece que hay Kl/novio para cada criatura. El
elegido es Tifén y, por supuesto, asistiremos a un ser isomorfo en su registro onto-
espacial. “Con ella cuentan que el terrible, VioQ y malvado Tifén tuvo contacto
amoroso, con la joven de vivos ojos” (Te@z’a, 307-308). Tifén es hijo de Gea y
Tartaro, ya que “luego que Zeus expulsé del cielo a los Titanes, la monstruosa Gea
concibié a su hijo mds joven, Tif@n abrazo amoroso con Téartaro preparado por la
dorada Afrodita” (Teogonia, 820-825). Terrible, violento, malvado, enorme, jaspeada,
sanguinaria, tenebrosa, sson ﬁnos de los adjetivos que venimos rastreando de la
lectura hesiddica como forma de territorializar las caracteristicas de lo monstruoso en
tanto forma de la otﬁggd. Mais alla de su contacto amoroso con Equidna, lo que habla
de una unién sexuada, Tifén constituye el tltimo gran adversario de Zeus, el padre de
hombres.y dioses en su gesta cosmificante. Sabemos la resolucién tltima del conflicto
bélico, feliz en su desenlace para mortales e inmortales, por cuanto un Zeus poderoso,
donel trueno, su fuerza y el rayo, sus armas invencibles, termina envolviendo en
llamas las monstruosas cabezas del hijo de Gea, hasta que fulminado por la accién
benefactora del dios “cay6 entre los oscuros e inaccesibles barrancos de la montafia”
(Teogonia, 860-861). El fin refuerzas las metaforas. Tifén cae a la oscuridad, a la
inaccesibilidad de un tdpos altero, destinado a las criaturas monstruosas; alli donde no

llega la luz del sol, ni la mirada de los hombres, més alld de todo y por debajo de todo.

Ese es el no lugar de lo otro.
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Retornemos a la unidn, concebida en abrazo amoroso. Tifén y Equidna
completan el dispositivo de animalizacién iniciado, ya que su descendencia se juega
enteramente en el fdpos animal. “Y prefiada, dio a luz feroces hijos: primero parié al
perro Orto para Gerion. En segundo lugar tuvo un prodigioso hijo, indecible, el
sanguinario Cerbero, perro de broncineo ladrido de Hades, de cincuenta cabezas,
despiadado y feroz. En tercer lugar engendrd a la perversa Hidra de Lerna, a la que
alimenté Hera, diosa de blancos brazos, irritada terriblemente con el fornido Heracles”
(Teogonia, 860-861). Singular descendencia territorializada en ese enclave que@ne
animalidad con monstruosidad. Los adjetivos enfatizan el catdlogo de earacteres
negativos que hemos apuntado: feroz, prodigioso, indecible, sanguinario, dMadado y

@

perversa. El catilogo es abundante y siempre inclina la interpr@én hacia las
caracteristicas que constituyen ontolégicamente al otro. Dos Miéramos remarcar:
prodigioso e indecible. El prodigio, téra, es aquello del orden de lo sobrenatural, de lo
extra-ordinario, que se inscribe en un registro precisanwt/e altero porque rompe con la
familiaridad de lo conocido y cotidiano. Es lo xénos por excelencia, en tanto raro,
inédito, poco familiar. El segundo sostiene el pdﬁante lo monstruoso: no nombrar,
no pronunciar el nombre como forma de @Urar el peligro que el mismo arrastra.
Donar un nombre es donar identidad, presencia; lo que no puede ni debe decirse, lo
indecible, es aquello que no tiene e@ad. Es la ilusion de la ausencia de aquello que no
entra en el registro de decibilidad. Si no se lo nombra, no tiene tdpos; sélo el del horror,
que no es poco, claro esta.

Hay un rasgo prao de la monstruosidad que aparece en estas criaturas: la
desmesura, la h)fbrisq&,e caracteriza al monstruo. El monstruo es un ser transido por el
exceso, la desmesura, en tanto ruptura de la medida. Repasemos sus anatomias. Gerién
tiene tres cuerpos yuxtapuestos, Cerbero posee cincuenta cabezas, Tifén, cien cabezas
de serpiente que salen de sus hombros y la Quimera ostenta tres cabezas. Cualquier
me§ estalla en un ndmero desmesurado, que rompe cualquier orden. Aparece, pues,
la a-cosmicidad que atraviesa al monstruo.

La descendencia contindia el mismo registro que se viene consolidando en el
topos de lo monstruoso. La Hidra, aniquilada por Heracles, “pari6 a la terrible, enorme,
agil y violenta Quimera, que exhala indéomito fuego. Tres eran sus cabezas: una de le6n

de encendidos ojos, otra de cabra y la tercera de serpiente, de violento dragén”

(Teogonia, 320-323).
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6. La espacialidad en Teogonia. Las marcas del linaje

A continuacién nos proponemos abordar la nocién de espacio en el relato
hesiddico a la luz del marco precedente. Nos centraremos en €él, sabiendo que es un
topico entre otros apto para ensayar el esquema propuesto.

Una primera aproximacion etimolégica al término topos, ya que, el trabajo se
jugard en lo que llamaremos una metiafora topoldogica o espacial. Las acepciones
devuelven una serie de niveles aparentemente heterogéneos: lugar, sitio, puesto@l’s,
territorio, localidad, distrito, region, espacio, condicion, categoria, <« ocasion,
posibilidad, oportunidad. Si bien la mayoria del corpus se juega en\laMa de la
metafora espacial, hay algo que parece solidarizar espacio y catego@a linea de la
lectura transita exactamente en esa solidaridad: cémo la es@%idad devuelve la
condicidn, la categoria. ’

El inicio del canto despliega las primeras imé‘n/es claras y positivas de una
geografia asociada a figuras del mismo corte estructural: las musas y su padre, Zeus.
“Comencemos nuestro canto por las Musas Hehiadas, que habitan la ‘montafia’
grande y divina del Helic6n”. Con sus pies@bados danzan en torno a una fuente de
violaceos reflejos y al “altar” del muy poderoso Cronién. Después de lavar su piel suave
en las aguas del Permeso, en la @te del Caballo o en el “divino Olmeo”, forman
bellos y deliciosos coros en la®‘cumbre del Helicon” y se cimbrean vivamente “sobre
sus pies” (Teogonia, 1-9). Agdel monte Helicon, en el valle de las Musas, se halla
Pieria, lugar de nacimiento de las bienhabladas hijas de Zeus, quienes nacieran de su
unién con Mnemosyne, la sefiora de las colinas de Eleutera. Se trata de una cadena
montafiosa de Beocia, a lo largo del golfo de Corinto y representa su cima mds alta. Dos
nuevas referencias espaciales completan el cuadro: el Permeso, rio de Beocia, que nace
en Qonte Helic6n y que se junta con el Olmeo, otro pequefio rio de la misma region.
Finalmente la citada fuente en la cima del Helicén, la “fuente del caballo”,
presumiblemente nacida de una coz de caballo Pegaso.13 El espacio empieza a delinear
una region superior, elevada, que reconoce una montafia dominante, el Helicén, que

retorna en el verso 24 como divino, precisamente cuando Hesiodo da cuenta de su

iniciacién poética, mientras apacentaba sus ovejas, “al pie del divino Helicén”.

'3 Seguiremos en la especificidad de las referencias geograficas el magnifico aporte al respecto de la
doctora Lucia Lifiares en Hesiodo. Teogonia; Trabajos y Dias. Edicién bilingiie, con introduccién,
traduccidn y notas de L. Lifiares. Buenos Aires: Losada, 2006.
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Para comprender este plano espacial superior, un “arriba” que va a tensionarse
con un ‘“abajo” como plano subterraneo, debemos situarnos en Gea, la sede siempre
segura y firme, el suelo del mundo como afirma Vernant. Tal como advierte Hesiodo:
“En primer lugar existio el Caos. Después Gea la de amplio pecho, ‘sede siempre
segura’ de todos los Inmortales que habitan la ‘nevada cumbre del Olimpo’. [En el
‘fondo de la tierra’ de anchos caminos existio el tenebroso Tartaro.]” (Teogonia, 116-
120).

Estos versos marcan precisamente el marco de la espacialidad que ve@os
rastreando. La nevada cumbre del Olimpo constituye la extensi(’)n—prolon%ci(’)h de
Tierra hacia el plano superior. Gea se prolonga en las montafias, abriendo\ ha%’f arriba el
plano visible. Pero Gea también se extiende hacia el plano contrario,@ abajo, hacia
el espacio otro, hacia el tdpos subterrdneo e invisible en forma.de Tartaro, mundo
abismal, que devuelve la cara de Gea hacia lo inferior. e

La evocacidon homérica es también expresa er@no a la vastedad de Tierra;
basta remitirnos a las palabras de Hera en el canto XIV de lliada, respondiendo a
Afrodita: “Pues voy a los confines de la feraz téa ver a Océano, progenie de los
dioses, y a la madre Tetis, que en sus morac@ne criaron y me mimaron, acogiéndome
de manos de Rea cuando Zeus, de ancha voz, instalé a Crono bajo la tierra y bajo el
proceloso mar”.'*

La vastedad de Tierra también queda atestiguada en la imagen que Hesiodo elige
para dar cuenta de la dttanﬁle separa al Cielo de la Tierra, idéntica a la distancia
que separa a ésta de]{r;ekoso Tartaro, sobre el cual se alzan las raices de la Tierra y el
mar inmenso.

Gea re@nta el suelo del mundo que, a su vez, se extiende hacia arriba, en
forma d@ntaﬁas y desciende hacia lo subterrdneo, siendo, en tltima instancia, el
mismo y propio Caos el que se halla por debajo de Gea, reactualizando la misma
tenﬁsa negritud, ahora subterranea.

Tierra aparece pues como una figura dual, ambigua. Ella misma es nitida y
visible, asi como todo lo que sobre ella se instala, pero también es oscura en sus
profundidades y se asemeja a Caos. Fondo paradojal que constituye por otra parte, una

constante en el marco de la divinidad.

4 Cf. Homero, Iliada X1V, v. 200-204.
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Recordemos lo que hemos dicho del Tartaro: morada de los dioses vencidos y de
los muertos. Un primer espacio se recorta para albergar la otredad, aquellos seres
emparentados con la derrota o la muerte que aparecerdn a su turno en la presente
propuesta. Como contrapunto de esta tipo de “mansiones subterrdneas” se alzan las

“mansiones olimpicas” como tdpos diafano de los dioses.

7. Conclusiones

El proyecto de la presente comunicacion consistié en efectuar una lectur@ la
relacién entre monstruosidad y espacialidad en el marco de la Teogonia hesiédica. No
obstante, no se trata de un intento lineal de abordar dicha relacion insc&ita‘&l’el relato
mitico, sino, de un intento mds ambicioso de pensarla a la luz de un p@:to de lectura
que ponga de relieve la existencia de dos linajes al interior /del mito; lectura que
involucra tanto a la “monstruosidad” como a la “especialidad” como dos de las tantas
variables que pueden quedar subsumidas a la luz del ma&o}interpretativo.

Existen, en la mitologia griega en particular, y en la cultura griega en general,
dos campos simbolicos que permiten clasificar yﬁﬁcar a la realidad, expresados en
la figura mitolégica del linaje: lo nocturno y@tivo, y lo luminoso y positivo.

Para ello nos instalamos frente al universo mitico para ver en él un modo de
discurso tendiente a comprende@ real; se trata, en ultima instancia de un
posicionamiento frente a un tipo de ldgos que no siempre tuvo el estatuto de “logos
explicativo”. La posibilidad Qperimentar una lectura mds compleja sobre el discurso
mitico, como el relevamiento de los linajes anunciados, supone superar lecturas que
ponen al mito en el lugar de un tipo de discurso que no ha alcanzado el registro del
pensamiento racional, como esteriotipo de todo modelo de pensamiento.

sde este andamiaje, seguimos entonces el modelo interpretativo de la Escuela
de Antropologia Historica de Paris, iniciada por Louis Gernet, que se nutre de la
reﬁién del marxismo de la Escuela de los Anales, fundada por Bloch y Febvre, y
del estructuralismo de Lévi-Strauss. Por un lado, resignificar las relaciones entre la
materialidad de la vida social y las representaciones de la ideologia de una manera no
determinista o no economicista, permitié entender a la mitologia como una variable més
dentro de la configuracion de las sociedades. La base material dialogaba con la espesura

mitica, oxigenando las lecturas cifradas en lo econémico como unica variable de

andlisis. A su vez, el estructuralismo de Lévi-Strauss, que dominé gran parte del siglo
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XX, puso definitiva y claramente a la mitologia a la par de cualquier otra forma de
pensamiento, retirdndola de la tirania de las metaforas aludidas. El mundo devino mas
racional, més claro, desde que el estructuralismo sacé a la mitologia de su lugar de
pensamiento imperfecto y defectuoso y le devolvié su complejidad estructural, como la
de cualquier otro esquema de pensamiento.

Con respecto a los antecedentes puntuales del tema de la presente comunicacion,
es necesario ubicarse en los estudios de la Escuela de Antropologia Histérica de Parfs,
por razones que se desprenden de lo anterior. Sélo cuando la mitologia @no
pensamiento racional fue posible estudiar las figuras mitoldgicas mas &)curas y
monstruosas como expresiones de un universo de sentido. Los libros ‘de‘kﬁn Pierre
Vernant y de Marcel Detienne, asi como los de Nicole Loraux, p@l caso de las
figuras negativas femeninas, o de Ana Iriarte, son fundamenta ara comprender el
lugar que ocupa la tensién positivo-negativo, claro-oscuro GQI concierto de las figuras
que sostienen la cultura griega. El conjunto de estowglenistas realizan un andlisis
estructuralista de gran parte de las divinidades griegas, entendiéndolas dentro del
esquema propio de dicha teoria en donde todos IQementos entran en clasificaciones
mas o menos rigidas. @

Nos propusimos desplazar la mirada hacia el campo de la tensién Mismidad-
Otredad, para abordar ciertas figur@espacios del pensamiento mitico que constituyen
la cara de lo Otro en el mundo arcaico, resultando el discurso mitico el espejo mismo de
la tension. e

A medida q a&zamos en la temdtica, descubrimos que el campo luminoso
en materia mitica c%gtituye la geografia donde convergen diversas lineas y que,
ademds, constituye el tdpos fundacional para tender puentes hacia la filosofia clasica, a
nuestro entender, de notorio parentesco estructural con el discurso del mito en lo que se
refiere a la conservacién de esteriotipos que portan la claridad o la tenebrosidad en
mzé politico-moral. Es en este marco donde la tension aludida cobra especial
significacion. Tanto la constitucién del sujeto moral como la constitucion del sujeto
politico en la Grecia cldsica parecen responder a ciertos antecedentes miticos que deben
ser leidos en el marco de la tensiéon aludida (luminosidad-positividad, oscuridad-
negatividad). Ciertas figuras, como Apolo, Zeus, y otros habitantes de la arquitectura

olimpica, parecen encarnar los valores de lo Mismo, de lo Positivo, de lo Luminoso, de

la Soberania.
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Pero, sabemos la leccion antropoldgica, esta Mismidad-Luminosidad, siempre se
autoafirma en un movimiento especular registrindose como imagen invertida en el
topos de lo Otro-Oscuridad. En ese marco, figuras como las que a partir de Noche,
representan su linaje nocturno, y otras divinidades de sesgo negativizado parecen
representar el otro polo de la tensién; de alli nuestra inquietud de problematizar las
figuras de lo Otro-Oscuro, como contrapartida de las figuras de lo Mismo-Luminoso.

Luego de indagar las figuras monstruosas como plasmacién del linaje nocturno,
incluimos la “categoria del espacio” como nicleo de indagacién; el espacio se@ge

como figura de apropiacién para desplegar el marco tedrico propuesto, como superficie

@

sobre la que podemos hacer pie para avanzar en el proyecto planteado. ~

Si pensamos en el vasto huerto de las figuras monstruosas @la abundante
cartografia de ambos signos, presentes en Homero y en Hesiodmparentadas con el
linaje nocturno y con el concepto de hybris, la nocién de ida y de limite, familiar al
pensamiento ético-filosofico, parece tener su propia pwi/storia, donde el fopos mitico
ofrece huellas singulares.

En este marco, ;Qué relaciones hay entre@scuridad—negatividad y la falta de
medida? ;En qué sentido el linaje negativo @(ituye un cierto modelo de hybris, y con
ello un contramodelo de la nocién de medida, solidaria a la idea de sophrosyne y del
linaje positivo? ;Como juega la va@e espacial al interior de la 16gica de linajes?

(Cudl es el pdthos que:supone la presencia de lo Otro como linaje negativo y
cudl su espacializacién,dantgolégica como material? ;En qué sentido hay algo del
orden del horror en esas figuras-espacios nocturnos?

La identificai%ﬁ y la re-construccién de estos dos linajes permite realizar una
nueva clasificacion del conjunto del edificio de la mitologia griega. Los dos linajes no
s6lo dan. cuenta de una genealogia explicitamente narrada en la mitologia, sino que
defi dos topos simbdlicos. De esta forma, la reconstruccién de cada uno de estos dos
topoi- simbolicos permite identificar y reconocer, de manera original, dos valoraciones,
dos ideales presentes en la cultura griega. No se trata, pues, simplemente, de una
descripcién de dioses o lugares, sino de la definicién del eidos positivo y del eidos
negativo de los griegos. La mitologia seria la primera en recortar estos dos fdpoi y
poblarlos de una multiplicidad de potencias y figuras divinas que realizan una primera

definicién de esas dos valoraciones opuestas de la vida espiritual helena.
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