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ABSTRACT: The so called Eternity Formula is found both
in Homer and Hesiod. The speeches of a seer and of the
muses are said to inform the things “that are, will be and
were”. Versions of this formula were also used by presocratic
philosophers to describe the temporal aspect of central
concepts within their cosmologies. Generally, they use it
to convey the eternity of an entity by the affirmation of its
existence throughout past, present and future. That is the
case of fire in Heraclitus’ linear and reciprocal conception
of time, of hate and love in the cyclical time of Empedocles,
of the intelligence living in an eternal now in Anaxagoras’
cosmos, and of the eternal being in Melissus and Parmenides.
Nonetheless, each use of the formula has its own peculiarities.
The aim of this article is to make a comparative analysis of
them, both within the thought of each philosopher as in face
of one another. At the end I will propose a general formula
of eternity in the presocratic philosophy that points towards
an absolute conception of time. Furthermore, I hope to show
that such an absolute treatment of time ends up by denying it
implicitly or explicitly in a particular type of eternal present.
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Introducio”

ma das estratégias da composi¢io oral é o uso de ideias prontas
que podem ser incluidas para completar versos. Essas féormulas sio
estabelecidas, de maneira mais ou menos fixa, como unidades, tal qual
uma expressio idiomitica." Com o advento da escrita ¢ o abandono da
métrica, amplia-se a possibilidade de alterar essas férmulas a partir de uma
concep¢ao mais critica do seu significado. Na Grécia antiga a chamada
férmula da eternidade passou por este processo. Em sua versao mais antiga,
a encontramos composta pelo verbo ‘ser’ no participio presente, futuro e
presente precedido pela preposi¢io pré (antes). Desta maneira, os poetas
se referiam 2 eternidade falando de algo que ‘¢, serd e era’. A partir dai
varios filésofos pré-socriticos adequaram essa férmula para explicar como
funcionava o tempo em relagio as entidades centrais das suas concepgoes
de mundo. O uso foi bem livre. De acordo com o interesse de cada um,
eles optaram, por exemplo, por trocar a ordem das palavras ou adicionar
advérbios para enfatizar o presente, o passado ou o futuro, a mudanca
constante ou a estabilidade do que é eterno. A intengio aqui serd colocar
em evidéncia o processo por tris dessas escolhas.

I. A féormula da eternidade na poesia épica

A ocorréncia reminiscente mais antiga de uma versio da férmula
da eternidade se encontra nos poemas homéricos. Na Iliada 1, 70 o poeta
a utiliza para definir o adivinho Calcas como o que “sabia o que agora ¢,
0 que serd, e o que antes era”. Outro uso poético bem similar se encontra

**Gostaria de agradecer aos revisores da revista Nuntius Antiquus, cujas criticas
enriqueceram em muito a versao final do texto.

" Eérmula aqui tem um sentido amplo ji que, apesar de uma introdugio que trata
de maneira breve da tradigio oral de composig¢oes épicas, o objeto de anilise sio
suas apropriagdes e alteragdes feitas pelos pré-socriticos. Segundo a distingao usada
por Lord (Lord, 1986, p. 477), a térmula seria um grupo de palavras que emprega
uma mesma métrica para expressar uma mesma ideia. Para ir além desse critério
rigido, ele passa a identificar o que chama de um ‘estilo formular’ (formulaic style)
em vAarios textos e se propde a examinar a densidade das férmulas de acordo com
sua recorréncia em cada texto. Veremos na sequéncia como a métrica é abandonada
pela maioria dos pré-socriticos, mas que, ainda assim, mantém-se neles uma
estrutura que remete i poesia épica para se falar da totalidade do tempo.
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atestado na Teogonia. No verso 38 Hesfodo utiliza a mesma férmula para
caracterizar as musas que “que dizem o que é, o que serd, ¢ 0 que antes
era”. Assim, temos:

Homero, Iliada 1, 70 - Calcas sabia: t& T é6vta té T’
€oo0pEVA OO T €0VTaL

Hesiodo, Téogonia 38 - As musas cantam dizendo: t& T’ ¢0vta
T& T éooopeva mEO T Edvia

Uma comparagio das duas passagens revela como a férmula era usada
de uma maneira bem fixa na tradicio oral.” Além de serem formalmente
idénticas, elas ainda compartilham um mesmo contexto, na medida em que
servem para caracterizar discursos que sio especiais, sobre-humanos ou
divinos, por romperem os limites temporais. Primeiro, no caso do melhor
dos adivinhos e, segundo, no caso das musas, o que diferencia os discursos
por eles produzidos é o fato de abarcarem presente, futuro e passado, ou
melhor, utilizarem a férmula: ‘o que é, o que serd, e o que for’.

A ordem de apresentagio dos tempos também é a mesma. Ela
parece vir da experiéncia humana, ja que comeca pelo presente (o que os
humanos experienciam, o que é), segue para o futuro (o que experienciario
e querem saber antes, o que serd) e termina no passado (o que eles jd nio
podem experienciar, mas que constitui as causas do presente, o que foi
antes). Essa apresenta¢io revela que o tipo de temporalidade eterna aludida
nos dois casos é aquele em que um observador é capaz de contemplar de
maneira integral o que normalmente escapa aos humanos, escondido na
sequéncia temporal.

No contexto da Iliada, por exemplo, todos os humanos ali presentes
sabem que hi uma peste no acampamento aqueu; no entanto, apenas
Calcas esti ciente do que fazer para resolvé-la no futuro. Sua vantagem estd
exatamente no fato de ele conhecer a causa passada da tragédia presente.’

? Assim elas confirmam a defini¢io de Parry para uma férmula que seria: “uma
palavra ou um grupo de palavras empregadas regularmente sob as mesmas
condi¢bes métricas para expressar uma dada ideia essencial” (Parry, 1930, p. 80).
Veremos a seguir que a liberdade métrica, bem como uma varia¢io substancial
na ideia a ser expressa, permite aos pré-socriticos manipularem a férmula como
lhes convém.

? Segundo Vidal-Naquet, “[a] peste no acampamento aqueu € a transcri¢io, num
registro humano, de uma decisio divina, mas isso, somente Criseu, o adivinho
Calcas e o poeta o sabem” (Vidal-Naquet, 1960, p. 57). Vale notar que o tempo
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Calcas sabe que a peste é causada pela ira divina, por isso ele propde que a
solugio ¢ fazer libagOes para acalmar os deuses. Eis a utilidade do acesso a
eternidade, de uma perspectiva humana. O observador especial que sabe
a causa passada do presente pode alterar o futuro. E esse também o ponto
de vista que Hesfodo quer acessar quando pede a ajuda das musas para
cantar, no presente, a origem dos deuses. O seu objetivo, porém, é menos
pratico do que o da Iliada, o que acaba lhe permitindo um tratamento
menos funcional da temporalidade eterna.

A perspectiva divina mais absoluta é a diferenga essencial entre
Calcas e as Musas. Um, apesar de ser o melhor dos adivinhos e ter poderes
sobre-humanos, continua sendo um ser humano. Portanto, apesar de
acessar futuro e passado, ele tem o uso do seu conhecimento limitado ao
presente em que se encontra. As musas, por sua vez, sio divindades e, por
1ss0, nio precisam partir do presente para acessar o passado e vislumbrar
o futuro. Como sua percep¢io nio esti presa as constricoes espago-
temporais, podemos identificar na escolha de um observador divino um
primeiro passo para um tratamento mais absoluto da temporalidade. Apesar
dessa mudanca, talvez pela fixidez da métrica, Hesiodo nio altera nem
mesmo a ordem ‘humana’ de apresentagio dos tempos ao usar a férmula
da eternidade. Como veremos a seguir, no caso dos pré-socraticos, cada
passo no caminho de um tratamento mais absoluto da temporalidade serd
expresso por alteragdes formais importantes.

II. A férmula da eternidade nos pré-socraticos

Em um novo contexto, e com muito mais nuangas, a férmula da
eternidade também foi prolifica no que ji pode ser identificado como um
discurso filoséfico. Variacoes do uso daquilo que ‘¢, serd e era’ podem
ser encontradas em Heréclito, Parménides, Empédocles, Anaxigoras e
Melisso. Dentre esses, a ocorréncia mais antiga acontece, provavelmente,
nos fragmentos do efésio:

Heraclito (B30): o cosmos 1)V del kKt €0ty Kal €éotat oo del
-~ 4
Cov

nio precisa ser ciclico para que o conhecimento do passado ajude no futuro. Um
tempo linear, desde que haja uma cadeia causal (mesmo se desencadeada por uma
agio divina), também permite esse tipo de intervengio.

* As numeracdes sio de Diels-Kranz, as tradugoes sio minhas. B30: “A ordem do
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Em B30 Hericlito diz que o cosmos (a ordem do mundo) “era
sempre, ¢ e serd fogo sempre vivente”. Apesar de seguir o mesmo principio
de tratar da eternidade através do verbo ‘ser’ usado nos trés tempos, essa
ocorréncia é bem particular. A primeira diferenca formal é que os verbos
nio aparecem na forma nominal. O participio neutro ednta usado pelos
poetas significa ‘as coisas que sao’, mas Hericlito prefere usar formas verbais
como ésti. A importincia dessa alteragio ¢ ainda maior porque o uso do
verbo ‘ser’ é copulativo. Como eimi aqui ainda nio tem um uso existencial,
¢ necessario um predicativo para que a sentenga faca sentido. O cosmos ¢,
era e serd alguma coisa. Despido o texto das qualificagdes, o que Hericlito
diz na passagem se reduz a: ‘o cosmos ¢ fogo’. Esta versio simplificada
permite notar um trago que serd generalizdvel nas outras ocorréncias da
térmula da eternidade na filosofia pré-socritica. As formas do verbo ‘ser’
em diferentes tempos sio usadas para falar nao da temporalidade percebida
por um observador, mas sim em relagio ao elemento’ base da cosmologia
apresentada.

A mudanca para um referente absoluto é destacada ainda por duas
outras nuangas da férmula em B30. Primeiro. Her4clito insere o advérbio
aei (sempre) que enfatiza a descaracterizagio de qualquer relatividade a um
observador humano ou divino enquanto afirma a eternidade absoluta de um
cosmos que ¢ sempre fogo. Isso fica ainda mais claro quando, na sequéncia
do fragmento, o filésofo enfatiza que a ordem do mundo nio “foi criada
por nenhum homem ou nenhum deus”. A eternidade do cosmos, portanto,
nio ¢ pensada em relagio a um adivinho, as musas ou a qualquer outro
observador. A férmula expressa a eternidade de uma maneira que se quer
objetiva. Postura essa que faz sentido em vista de outros fragmentos de
Hericlito. Em B1, na abertura do seu livro, ele nio pede ajuda as musas e
ainda afirma discorrer “segundo a natureza”. Ja em B50 ele solicita aos seus
ouvintes que “escutem nao a ele, mas ao lggos”. Diante disso fica evidente
que o contetddo do seu discurso (ldgos) independe da perspectiva humana
ou da inspiragio divina de quem o profere.

Esse cariter absoluto da eternidade é congruente com outra

~ o

diferenca de apresentagio em relacio i poesia épica. Em Hericlito a

mundo, deste, o mesmo de todos, nenhum dos deuses nem dos humanos criou.
Ela era sempre, € e serd fogo sempre vivente, abrasando em medidas e apagando
em medidas”.

> Por uma questio de simplicidade o termo ‘elemento’ é utilizado aqui de maneira
vaga para se referir a qualquer coisa ou forga que tenha um papel basilar nas
cosmologias dos filésofos em questio.
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ordem das palavras nio é mais a da experiéncia humana (presente, futuro
e passado), mas sim o que pode se chamar de uma ordem cronolégica, que
apresenta em sequéncia passado, presente e futuro. O fogo estd sempre
em mudangca, independentemente de haver observador ou no, e por isso
sua caracteriza¢io niao comega do presente.

O cosmos descrito em B30 “era sempre, € e serd fogo sempre vivente
(...) se acendendo e apagando em medidas”. Trata-se, portanto, de uma
eternidade em movimento eterno apropriada a uma concepgao mobilista de
mundo. Esse movimento permite falar em passado, presente e futuro que
podem ser entendidos como momentos de um fogo que estava apagado e ird
se acender. Por outro lado, como o fogo aceso voltara a se apagar, ¢ preciso
abandonar uma concepgio irreversivel do tempo. Ao que tudo indica, a
cosmologia de Hericlito engloba um tempo retilinear, porém reciproco.
Isso quer dizer que passado, presente e futuro retornam na ordem inversa:
futuro, presente e passado.

A ordem linear de apresentagio da férmula da eternidade (era, é e
serd) acrescida da reciprocidade (acendendo e apagando) ¢ perfeitamente
congruente com um esquema retilinear apresentado, por exemplo, em B60,
onde “o caminho para cima e para baixo é um e 0o mesmo”.° Esse caminho
linear que vai da mesma maneira que volta ¢ o modelo da mudanga eterna
do cosmos em Hericlito, formula¢io conceitual que, por isso mesmo,
pode ser usada para entender também sua temporalidade. Se o tempo estd
atrelado 3 mudanga do fogo, essa mudanca fornece um medidor segundo
o qual passado, presente e futuro podem ser pensados de maneira absoluta
em relagdo reciproca sem a necessidade de um observador.

Determinado o uso filos6fico mais antigo da férmula da eternidade,
¢ hora de passar a Parménides, que apresenta a ocorréncia seguinte segundo
a cronologia mais aceita atualmente:

Parménides: em B8.5-6 o ser o0d¢ mot' v 00O’ €otal, €mel
~ < ~ ~ 7
VOV €0TLV OOV AV

° Uma relagio explicita entre B60 e um modelo césmico depende da consideragio
do que diz Didgenes Laércio: “Mudanga é o caminho para cima e para baixo ¢ o
cosmos vem a ser de acordo com isso” (Diog. Laércio, 9.1.8). Para um exame mais
cuidadoso de B60 como um modelo para mudanga em Hericlito cf. Vieira, 2010.
" B8.1-9: “E s6 resta ainda relato da senda/ que é, e sobre esta, ainda muito mais
signos sao/ de que ingénito Ente também imperecivel é,/ é inteiro-tinico, inabal4vel
e inacabivel./ Nunca nem era, nem ser, pois é agora todo igual,/ uno, continuo.
Pois indagaris dele que origem?/ Por e de onde crescido? De nio ente nio deixarei/
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No fragmento 8.5-6 do poema de Parménides lemos que “nada
nunca foi nem serd, uma vez que ¢ agora, igual e total”.® A primeira
semelhanca que se faz evidente em uma comparagio com o uso de
Hericlito € a recorréncia do primado da questio cosmolégica. No Ambito
monista no qual o ser é o elemento tGnico do cosmos, nio surpreende
que a eternidade seja aplicada a ele. A diferenca mais aparente estd no uso
predominantemente negativo da férmula. Em vez de dizer que o ser era,
¢ e serd, ele diz, de maneira abreviada, que ele ‘nem era nem serd, mas
¢’. A negagio inicial de passado e futuro indica que para Parménides a
eternidade sé pode ser pensada como um presente eterno. Essa concepgio
¢ coerente com uma cosmologia monista na qual, diferentemente do
mobilismo de Hericlito, nio ha mudancga e, portanto, nao ha espaco para
qualquer variagio temporal. Se o fogo muda, e ele ¢ a base do cosmos, ¢
possivel haver mudanca temporal, mas como o ser nio muda, s6 lhe resta
0 presente eterno.

Ao optar por negar a férmula da eternidade, o eleata define
sua cosmologia em oposi¢io 2 tradigdo. Além disso, a radicalidade do
pensamento monista ainda vem representada na substitui¢io do advérbio
aei (sempre) pelo seu oposto, oripote (nunca). Aei foi uma contribuicio de
Heraclito que, apesar da negacio de Parménides, serd recorrente em outros
usos pré-socriticos da férmula. A escolha de oiipote, extremo oposto de aei,
pode, sim, ser uma evidéncia de que o eleata construiu sua férmula em
oposicio 3 do mobilista.” ‘O que sempre era’ é substituido pelo que ‘nunca
foi nem nunca serd’. Essa posi¢ao ontoldgica extrema reforga a anulagio
de qualquer existéncia dos tempos passado e futuro quando pensados em
relagio ao ser.

Apds a apresentagio negativa, Parménides termina seu uso da
térmula com uma conclusio positiva, ‘o ser é agora’. Aqui, ele usa um
advérbio temporal niln (agora) para reforgar o presente, em oposi¢io ao
‘sempre’ preferido por Hericlito. Se olharmos as ocorréncias futuras, essa

a ti falar nem pensar. Ja que nio falivel nem pensivel/ é o que nio é”.

*O problema da ordenagio dos fragmentos nio sera relevante para esta investigacio,
na qual a ordem de apresentagio de um argumento é levada em consideragio
apenas em se tratando de um mesmo fragmento.

i Hoy supde, por exemplo, que “uma outra critica possivel ¢ que Parménides
reagiu com exagero ao hibito de Hericlito de, aparentemente, identificar o que
existe em um tempo com o que existe em um outro” (Hoy, 1994, p. 587). Essa
suposi¢io de um pensamento criado por oposi¢io é pertinente e corrobora, mas
nio interfere, no exame realizado aqui.
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serd a grande contribui¢io de Parménides para os usos subsequentes da
férmula da eternidade: a caracterizagio do presente como um agora eterno.
Ainda de maneira positiva o eleata caracteriza seu ser no presente eterno
como igual e total (homoil pdn). Isso é importante porque essas caracteristicas
podem ser lidas em relagio as negacOes anteriores. Se o ser é sempre igual,
nao haveria um passado no qual ele fosse diferente, assim como se ele é
total, nao hd um futuro no qual ele serd acrescido de qualquer coisa.

A ordem de apresentacio dos tempos também ¢é diferente no poema
de Parménides. Como os poetas, ele desrespeita a ordem cronolégica
absoluta, mas, diferentemente deles, nio comeca pelo presente. Pelo
contririo, o presente vem no fim, como uma conclusio do resultado das
duas negacoes do passado e do futuro precedidas pelo oipote (nunca). Nesse
caso a estratégia de ordenagio dos tempos parece ser mais abertamente
retdrica. Diversamente dos usos vistos anteriormente, nao se trata de repetir
o tempo de quem percebe ou emular o tempo absoluto, mas sim de pensar
no leitor/ ouvinte que acessard as negagoes antes de chegar a conclusio
do verso. Esta traz o dpice do pensamento com a afirmagio do presente
eterno igual e total. Diante disso convém verificar se essa interpretagio se
confirma no resto do poema.

Vimos como a férmula da eternidade em Parménides apresenta uma
dupla negacio do passado e futuro seguida de uma conclusio positiva do
presente. Essa mesma estrutura se repete nos versos que antecedem sua
apropriacao da férmula. Em B8.3-6 hd uma dupla negacio da mudanga
que caracteriza o ser como ‘ingénito’ e ‘imperecivel’ antes de uma
conclusio positiva que o caracteriza de ‘inteiro-tinico’." A semelhanca
estrutural reverbera também no conceito. O ‘ser’ é definido por dois
adjetivos privativos, “ingénito e imperecivel”, que se referem a geracio e ao
perecimento. Em um dmbito temporal é ficil colocar a geragio no passado
e o perecimento no futuro. Ou melhor, no caso monista, a n3o gera¢io no
nao passado e o ndo perecimento no nio futuro. A semelhanga segue na
conclusio positiva, pois o fato de o ‘ser’ ser “inteiro-tinico (oulomelés)”"'

10 « Edy Ll 5 vy ’ / > > \ > / \
(...) dyévntov €0V Kat dviAeOQOV EoTv/ €0TL YXQ OVAOUEAES TE kal

atoepec O’ atéAeotov:/ ovdE moT 1V oVd' éotal, E€mel VOV €0TLV OHOD
niav/ €v ovvexéc.” — “(...) ingénito Ente também imperecivel é,/ é inteiro-tinico,
inabalavel e inacabdvel./ Nunca nem era, nem ser, pois é agora todo igual,/ uno,
continuo”.

"' Como Kirk, Raven e Schofield, para quem: “Provavelmente o que Parménides
quer aplicar ao que é é a existéncia em um presente eterno nio sujeito a nenhum
tipo de distingio temporal. Nio é nada claro como e¢le esperava embasar esta
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implica um presente eterno “igual e total”. Assim, seguindo a sequéncia
dos argumentos, 0 mesmo tipo de nega¢io da mudanga espacial no ser é
que implicaria a sua atemporalidade."” As consequéncias para cada conceito,
porém, sao distintas. Sem a mudanga o espago consegue existir em absoluto,
em B8.43 ele tem até sua forma esférica descrita. O tempo, porém, pensado
em absoluto como um presente eterno, sem estar ligado a um elemento
ou a2 mudanga, nio consegue se sustentar na cosmologia monista. Dessa
maneira Parménides acaba por negi-lo.

A existéncia de uma férmula da eternidade e sua negacio em
Parménides ainda podem ser analisadas diante de duas posturas apresentadas
no poema. Em B8.8-9 ele diz que nio ¢ possivel nem falar nem pensar o que
nao ¢ nas seguintes palavras: “nio faldvel nem pensivel é o que nio é”. Se
passado e futuro acarretariam a existéncia do que nio ¢, a identificagio de
uma férmula da eternidade que trata de passado, presente e futuro seria um
problema para essa afirmagio."” Uma explicacio plausivel para a existéncia
de termos como passado e futuro, entretanto, surge em passagens como
B9.2-3," em que os opostos como luz e escuridio sio ditos serem apenas
nomes dados por “mortais de duplas cabegas” (B6.4-5).

Diante disso pode-se defender uma leitura segundo a qual, quando
um humano pensa que fala sobre o nio ser, ele estd, na verdade, falando e

conclusio nos argumentos do fragmento 8” (Kirk, Raven, Schofield, 1983, p.
249-250). Como se espera mostrar aqui, a ordem de exposi¢io da argumentacio
do fragmento 8 fornece uma boa chave de leitura para a negagio do tempo por
Parménides.

" A posicio defendida aqui, segundo a qual a ontologia precede a negacio da
mudanga, que, por sua vez, culmina com a nega¢io do tempo embasado na ordem
de apresentagio de B8, vai contra Hoy, para quem “sua [de Parménides] negagio
do tempo se assenta, em parte, na sua negagio do tempo: a mudanga é impossivel,
em parte, porque o vir a ser temporal é impossivel” (Hoy, 1994, p. 578).

" Este argumento parece, sim, tratar de um principio que se pode chamar de
16gico na acepgao moderna do termo; mais especificamente, parece uma versio da
busca pela ‘nio contradi¢io’, pois ele é formulado e aplicado como um principio
ao longo de todo o poema. Mais ou menos como propde Cordero, que o nomeia
de axioma: “Parménides parte da postulagio de um tipo de axioma, que lhe parece
evidente (...) e assim o confirma ao mostrar que a sua negacio é impossivel. Ea
impossibilidade da nega¢io de seu postulado que converte o axioma em uma tese
necessaria” (Cordero, 2007, p. 3).

" B9: “Todavia desde que nomeadas todas as coisas luz e noite/ e sobre essas e
aquelas tais (nomes) por suas poténcias/ tudo ¢ pleno conjunto de luz e de noite
desluzida/ por igual de ambas, logo de nenhuma das duas, o nada”.
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pensando o ser de forma errada. De maneira similar, falar e pensar passado,
presente e futuro é, segundo Parménides, mais uma ilusao humana que as
pessoas, por nio se darem conta de que pretendem algo fadado a falsidade,
acabam encontrando formas linguisticas de representar, seja por nomes
(passado, presente e futuro) ou por declinagdes verbais (era, € e serd). Dessa
forma o argumento nio trata de um problema linguistico feito ontolégico
como muitos propdem,’ mas, sim, da correcio de um erro ontolégico
refletido na linguagem. Nessa postura se identifica o uso dos poetas que
colocam o tempo da eternidade em relagio aos discursos humanos com
acesso as divindades. A diferenga é que aqui, apesar de Parménides narrar
uma ascensao ao céu na abertura do seu poema (B1.1-11), a perspectiva
humana corrente nio é divinizada, mas sim criticada.

Apesar da critica de Parménides, a férmula da eternidade sobreviveu.
Para ver como o discurso filos6fico seguiu se apropriando dela passaremos
a Empédocles:

Empédocles: em B21.13 de amor e édio surgem mav0’ 6ca v’ v
% > vy 16
6oa U €oTL Kal €0t

Segundo Empédocles, no amor e no édio surgem ‘todas as coisas
que eram, que sao e serao’. Como em Hericlito e Parménides, aqui
também podemos reconhecer a aplicagio da férmula da eternidade para
caracterizar elementos centrais a cosmologia em questio. A diferenga,
porém, é que o agrigentino nio usa a férmula para tratar dos elementos
basicos que operam no seu cosmos, mas antes para marcar o efeito de tais
forcas elementares. Amor e 6dio geram tudo que ‘era, que ¢ e que serd’. A
diferenga ¢ significativa e pode ser vista como uma reagio diante do fato
de que o tempo tratado em absoluto acabou negado no monismo.

Na cosmologia de Empédocles, amor e 6dio estio além das
variagdes do tempo, apenas as coisas que essas forgas geram é que eram,
S0 ¢ serao.

" Diferentemente de Mourelatos, que defende o contririo: “Em Parménides
certas consideragdes semantico-epistemoldgicas levam a conclusdes ontoldgicas”
(Mourelatos, 1981, p. 659). A op¢io aqui € reverter e tomar a ontologia como
primordial, ainda que o acesso a ela se dé através do raciocinio légico expresso
pela linguagem.

' B21.11-13: “No 6dio surgem coisas multiformes e divididas,/ que andam juntas
no amor, desejando umas s outras,/ ja que nestes surgem todas as coisas, as que
eram, as que sao e as que serao”.
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O tempo aqui, portanto, se aplica as coisas geradas, mas nio aos
geradores. Assim como o ser estd no presente eterno, amor e 6dio também
estao além das mudangas temporais, 0 que muda, nasce e morre sao as coisas
que deles surgem. Desse modo se identifica uma volta a uma perspectiva
relativista do tempo. Uma vez que o tempo ¢ relativo somente ao que ¢é
gerado, se o que ¢ gerado nio existir, nao fara sentido falar de tempo. Esse
retorno ao uso mais relativo dos épicos pode, inclusive, ser identificado
no fato formal de que o filésofo, que também escreveu em verso, chega a
evocar as musas em seus escritos.” Porém essa volta nio ignora a inovagio
de Hericlito, uma vez que ele também aplica a férmula em relagio a
elementos constitutivos do cosmos. A relatividade em Empédocles nio
estd ligada a um observador humano ou divino, mas figura no processo
de geracio e corrupgio a partir do qual surgem as coisas do cosmos no
passado (as que eram), no presente (as que sio) e no futuro (as que serdo).

A férmula da eternidade em Empédocles é o caso mais antigo a
apresentar o verbo ‘ser’ em um sentido existencial. O uso de Parménides
pode ter influenciado essa mudanga. Usar o ser como sujeito do verbo ‘ser’
abre caminho para usi-lo no existencial. Em Hericlito, o cosmos era fogo,
¢ fogo e serd fogo; em Parménides, o ser nio era, nem serd, mas ¢ igual
e total. Em Empédocles, finalmente, as coisas que eram, sio e serao nio
tém predicativo. Isso quer dizer que do amor e édio surgem as coisas que
existiram, existem e existirao. Nisso pode ser identificada outra estratégia
de absolutizagio do tempo.

A ordenagio cronoldgica da férmula da eternidade vista em
Hericlito se repete em Empédocles. Ele também nio segue a sequéncia
da experiéncia humana, mas sim a ordem absoluta de passado, presente
e futuro. A semelhanga, no entanto, nao implica uma mesma concepgio
do tempo. Ainda que em uma mesma sequéncia, essas duas eternidades
podem ser constituidas de maneiras distintas. A chave para a diferenciagio
esti em como passado, presente e futuro seguem se alternando para
constituir a eternidade. Em Hericlito, como vimos, o tempo segue linear e
reciproco, enquanto que em Empédocles a concepgio é outra. Em B17.12-
13 (complementado pelo Papiro de Estrasburgo a), o filésofo oferece uma
imagem de como amor e édio interferem nas coisas: “[E]las [as coisas]
jamais param de mudar continuamente, neste sentido elas estio sempre

" Cf. B3a: “E a vocé, bem lembrada musa virgem de brancos bragos, eu pego:
traga as coisas corretas para as criaturas de um dia escutarem”. No gesto de se
nomearem os humanos as ‘criaturas de um dia’, sua temporalidade limitada é,
inclusive, enfatizada de maneira poética.
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em um ciclo que nio muda”. Aqui fica claro que o tempo ¢ pensado de
maneira ciclica' para explicar a constncia da eternidade. A comparagio
entre um tempo ciclico constante ou linear reciproco merece ser abordada
mais de perto.

No caso do efésio, 1) passado, 2) presente e 3) futuro retornariam
sobre o mesmo caminho na sequéncia contriria 3) futuro, 2) presente e 1)
passado. Em Empédocles, por sua vez, o futuro fecharia o ciclo ao se unir com
o passado, gerando a seguinte sequéncia 1) passado, 2) presente, 3) futuro, 1)
passado, 2) presente, 3) futuro e assim por diante. Neste sentido a mudanca
continua constitui um ciclo que, ele mesmo, nao muda. Essa constincia faz
todo sentido, uma vez que, ao contrario de Heréclito, para quem o fogo esti
sempre se acendendo e apagando em medidas (B30), em Empédocles os quatro
elementos base da cosmologia permanecem sempre na mesma quantidade.”
“Nada ¢ subtraido ou adicionado” (B17.30) dos elementos, o que altera é
apenas a sua relagao de acordo com o predominio do amor ou do 6dio. Assim
a mudanga segue um ciclo e nio um caminho linear reciproco.

Outro fator que a apresentagio de Empédocles deixa mais claro
¢ como, no caso dos pré-socriticos, o tratamento dado ao tempo estd
subordinado a cosmologia. De modo distinto do contexto épico, a
eternidade aqui ¢ um objeto marginal. A discussio atribui primazia ao
funcionamento dos elementos césmicos primordiais, nesse caso, com
amor ¢ 6dio gerando todas as coisas. E apenas porque as coisas vém a ser
no passado, no presente e no futuro que o verbo ‘ser’ é utilizado nesses
trés tempos para englobar a eternidade. O foco é mesmo explicar como
elas vieram, vém e vao vir a ser.

Pensar a temporalidade relativa as coisas geradas, como em
Empédocles, e também em relagio ao elemento base da cosmologia, como

" Essa concepgio de tempo ciclico fornece ao tempo a imagem espacializada
de uma circunferéncia. Essa imagem espacial de uma circunferéncia foi muito
explorada pelos antigos e aparece tanto em Heraclito quanto em Parménides com
versdes muito proximas que merecem um estudo mais cuidadoso. Heréclito, em
B103, diz: “[P]ois 0 comego e o fim sio o mesmo sobre a periferia do circulo”. Em
Parménides, B5, lemos: “Indiferente para mim ¢/ donde comece, pois 14 mesmo,
outravez, retornarei”. Como a leitura proposta aqui é de um tempo linear reciproco
em Hericlito e do tempo negado em Parménides, esses fragmentos seriam lidos
como ligados apenas a espacialidade: em Heraclito, indicando mais um exemplo
de uniio de opostos e, em Parménides, indicando que o ponto do seu poema ¢é
tnico. Porém nio haverd ocasido para trati-los aqui.

" B17.29-30: “Eles (os quatro elementos) dominam em turnos, 2 medida que o
tempo revolve, e nada é adicionado ou subtraido deles”.
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em Hericlito e Parménides, sio aspectos reconheciveis nos fragmentos do
préximo filésofo a ser analisado, Anaxigoras:

Anaxagoras: em B12.20-21 a inteligéncia ordena 6tola €peAdev

£oeoBal kat 6Tola v, Aooa VOV p1) €0TL, kal 6oa VOV €0TL
v e ~ 20
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em B14 a inteligéncia O¢ del €07TL, TO KAQTA KAl VOV €0TLV

Em B12.20-21 Anaxigoras diz que o noiis ordena as coisas que
“estavam a ponto de vir a ser, as que eram e que agora nio sio, ¢ também
as que sao e que vao ser”. A semelhanca com o uso de Empédocles é que
a férmula da eternidade aqui nao € aplicada ao elemento base da ontologia,
mas, sim, as coisas com as quais esse elemento se relaciona. Para ele, o noils
¢ quem ordena todas as coisas, sendo que esse ‘todas as coisas’ é expresso
pela mais detalhada das versoes da férmula da eternidade. O fil6sofo se
esforga para nio deixar nenhuma possibilidade fora do escopo da agio
ordenadora da inteligéncia. Ela ordena o que estava a ponto de (1. émellen)
vir a ser (2. ésesthai), o que ja foi (3. én) e que nao ¢ (4. m¢ ésti) mais e ainda
o que ¢ agora (5. niin esti) e vai ser (6. éstai). Encontramos aqui uma lista de
variagOes do verbo ‘ser’ que aparece no futuro infinitivo médio na forma
ésesthai (2) e éstai (6), no imperfeito (3), no presente indicativo com negagio
(4) e sem negacio (5).

Desta maneira, Anaxdgoras usa pares de formas do verbo ‘ser’ (com
ajuda de 1. méllo) para dar conta da sua complexa visio da totalidade do
tempo em relacio as coisas. Ele comega tratando do futuro do passado
(aquilo que estava a ponto de vir a ser), passa ao passado do presente (0
que ja foi e nio é mais) e chega ao futuro do presente (o que € e serd).
Assim o filésofo dobra a precisio da férmula tradicional para falar do
tempo das coisas que estao submetidas 3 mudanca. Ele julga importante
enfatizar que o passado teve um futuro (que poderia ter acontecido ou
nio), que o presente teve um passado (que jd nao é mais) e que vai ter um
futuro (que vai acontecer). Uma perspectiva que considera como estando
submetidas ao tempo também as coisas que poderiam, mas nio vieram a

20 : c A - . 5

B12.18-22: “A inteligéncia entende todas as coisas misturadas, separadas e
dissociadas. A inteligéncia ainda ordena as coisas que estavam a ponto de vir a ser,
as que eram e que agora nio sio, e também as que sio e que vio ser”.
21 27 oA : Z Z z

B14: “Ainteligéncia, que é sempre, com certeza também ¢ agora quando todas as
outras coisas s30, no que esti reunido, no que estd apartado ¢ no que estd separado”.
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ser, bem como aquelas que nio sio mais, ¢ condizente com a postura de
um filésofo que acha que geragio deveria ser chamada de uniio e corrupgio
de separagio (B17),” uma vez que as mudancas nas coisas nio passam de
rearranjos no COsmos.

Segundo o uso da férmula da eternidade por Anaxagoras, cada
tempo parece trazer a totalidade dos trés tempos. Passado, presente e
futuro foram, sio e serdo, cada um deles, um presente com seu passado
e seu futuro préprios. Assim, diferindo do uso dos épicos e dos outros
pré-socriticos, o tempo relativo as coisas que existem deve ser considerado
nao da perspectiva de um observador humano ou divino nem de forma
absoluta, mas, sim, em relagao aos virios tempos de todos os observadores
possiveis. Por exemplo, o nosso passado deve ser analisado também do
ponto de vista de alguém para quem esse passado era presente ¢ o presente
era o futuro. Isso culmina em um uso da férmula da eternidade adicionado
de mais possibilidades a cada tempo tratado.

Além do tempo em relagio as coisas que existem, vimos em Hericlito
e Parménides que hd também a possibilidade de pensar o tempo em relagio
a um elemento base de uma cosmologia. Anaxigoras nio se furta a essa
tarefa ao caracterizar o seu nois. Sua estratégia, porém, ¢ oposta aquela usada
para a eternidade com relagio as coisas. Para falar da inteligéncia ele opta
por reduzir a férmula tradicional da eternidade. Em B14 Anaxagoras diz
que o “noils (inteligéncia) é sempre e, por certo, é agora”. Nesta ocorréncia
vemos uma alterac¢io radical na férmula da eternidade. Esse uso bem
particular prescinde dos tempos passado e futuro aplicados ao verbo ‘ser’
para explicar a temporalidade da inteligéncia. Vale notar que os tempos
omitidos s3o justamente os negados por Parménides. A eternidade aqui
¢ dita simplesmente pelo verbo eimi (ser), também existencial como em
Empédocles, na terceira pessoa do presente.

Em vista do uso dos poetas e dos pré-socriticos anteriores,
essa escolha parece indicar uma consequéncia légica no percurso de
absolutizagio do tempo. Hericlito abandonou a perspectiva humana. Uma
vez que nio se pensa o tempo em relagio ao humano, nio faz sentido
falar de uma eternidade pensada a partir de um presente, mas, sim, de
um presente em mudanca eterna. Em Parménides a absolutizacio leva a
negacio de passado e futuro. Em relagio a algo que nio muda, nada nunca
era, nem serd. Empédocles, por sua vez, abandonou o copulativo. Uma

22 ~ ~ ~ z
B17: “Os gregos nio entendem corretamente a geragio ¢ a corrupgao. Nada é

gerado ou se corrompe, mas apenas é misturado ou separado das coisas que existem.

Portanto, seria correto chamar a geragio de unido, e a corrupg¢io de separagio”.
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vez que a existéncia nio ¢ a existéncia de uma qualidade, nio é preciso
predici-la. Dai, entio, Anaxigoras percebe que, sem a perspectiva humana
e sem que o elemento seja afetado pelo tempo, no faz mais sentido pensar
em passado e futuro aplicados a ele. O noils, no seu caso, nao era nem sera,
ele simplesmente é. Estamos diante do tipo mais absoluto de eternidade,
0 agora eterno.

Para apresentar esta condi¢io, Anaxdgoras prefere repetir e reforgar
a forma presente do verbo ‘ser’ (eimi), em vez de apresentd-lo no passado
e no futuro. A inteligéncia “é sempre e é agora”. E como se ele reduzisse a
térmula da eternidade a uma redundincia significativa. A eternidade nio
era, é e serd, ela é, é e é. Prova da necessidade consciente de énfase é o uso
adverbial de # kdrta. O advérbio, comum em grego jonico, tem a mesma
raiz de krdtos (forga), e é usado para indicar veeméncia diante de verbos,
adjetivos ou outros advérbios. Assim o ésti é repetido e refor¢ado, sempre
no presente, em detrimento de uma variag¢io temporal.

Este pensamento aparece atestado na combinagio dos advérbios
temporais utilizados nesta ocorréncia da férmula. Anaxigoras usa tanto
aei (sempre), como Hericlito, quanto o niin (agora) de Parménides. Esta
combinagio adverbial constr6i uma defini¢io da eternidade como um aqui-
agora (niin) que € (e estd) sempre (aef). A eternidade de existéncia desse noils
independe da sequéncia do tempo. Assim se caracteriza uma inteligéncia
que estd aqui sempre pensando o agora. De maneira que em Anaxigoras o
verbo eimi, que em grego engloba os sentidos tanto de ‘ser’ quanto de ‘estar’
do portugués, parece tender mais para o significado locativo. Sem a variagio
entre passado e futuro fica a conclusio de que o noiis estd sempre presente.

Neste ponto da investigac¢io surge uma pergunta. Seria mais dificil
negar o espago do que o tempo? Vimos que em Parménides a temporalidade
do ‘ser’ estitico é negada, mas sua espacialidade nio. Ele tem, inclusive, sua
forma esférica descrita. De maneira aniloga, Anaxigoras nega a variagio
temporal da férmula da eternidade aplicada ao noiis sem, no entanto, negar
seu lugar no espago. Uma evidéncia dessa preferéncia pelo espaco é que
o seu ilimitado, em B1, é exemplificado como um ilimitado em tamanho,
tanto em grandeza quanto em pequenez, sem se preocupar com limites
temporais.” Essa posicio se opde 2 de Parménides, que apresenta um
ser espacialmente delimitado em formato de esfera. A eternidade seria
a auséncia de limites temporais, mas Anaxdgoras vai além, ao enfatizar a
auséncia de limites espaciais do nois.

23 - . qe . .
B1: “Todas as coisas estavam juntas, ilimitadas tanto em quantidade quanto em
pequenez, pois o pequeno também era ilimitado”.
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Anaxigoras fornece uma versao positiva da férmula da eternidade
para caracterizar o presente eterno apresentado de maneira negativa
em Parménides. Vejamos agora como outro filésofo monista, Melisso,
apresenta sua versio positiva da férmula:

Melisso: em B2.1* o ser #ott te kot del v kal det Eotan”

Segundo Melisso (B2) o ser “é, sempre foi e sempre serd”. Mais uma
vez a férmula ¢é utilizada para caracterizar o elemento base da cosmologia
em questio. Como se trata de um monista, o significado do uso se
assemelha bastante ao de Parménides: o ser é o que é eterno. Isso pode
ser visto na sequéncia de B1, em que Melisso mostra que o problema de
distinguir passado e futuro em relagio ao ser é que, se houver passado,
teria que haver algo antes do ser. Se fosse assim o nada existiria, o que ¢é
um problema, porque, segundo um fépos comum da filosofia pré-socritica
usado pelo monismo, “nada poderia ter vindo a ser do nada” (B1).”

No aspecto formal, entretanto, hd muitas diferengas entre os dois
monistas. O primeiro tempo apresentado por Melisso é o presente, que
no eleata vem por ultimo. Na sequéncia, s3o apresentados passado e
tuturo, diferentemente dos poetas que, apesar de também comegarem
pelo presente, seguem para o futuro antes de voltar ao passado. Trata-se,
portanto, de uma oposi¢iao formal, mas nio conceitual, em relagio ao uso

*B1: ael v 6 TL v kad &el Eotat e B2 éte totvuv ovk &yéveto, 0Tt Te kal
el v kai det €otal Kal XNV ovk £xelL ovdE TeAgvTtn)v apresentam duas
versoes muito préximas da férmula da eternidade. A diferenga de B1 é que, em
vez do presente, o passado ¢ repetido, ao se dizer que o que “sempre foi, foi e
sempre serd”. Esse caso também aponta para uma inversio do uso de Anaxigoras,
a0 suprimir o presente ¢ ao garantir a eternidade do passado e do futuro. Como
a interpretagio é a mesma, de tempos alongados que perdem a necessidade de
variagio, esse caso nio serd analisado em particular.

* B2.1-3: “Uma vez que nio foi gerado, ele é, sempre foi e sempre ser. Ele nio
tem origem nem fim, pois ¢ ilimitado”.

* Mourelatos tem a seguinte concepcio da diferenca entre Melisso e Parménides.
“O ponto crucial para ele [Parménides, em oposi¢ao a Melisso] nio ¢ alteracio,
movimento, transfigura¢io, redug¢io por nascimento ou morte ou, no caso, por
desunificacio. E antes que todas as formas de mudanca, incluindo nascimento
e morte, envolvem um recurso ao ‘que nio ¢” (Mourelatos, 1981, p. 656). Isso
pode ser um motivo para a negagio do tempo em Parménides ser mais absoluta
do que em Melisso, mas, em suma, as posi¢des dos dois monistas parecem ser
bem préximas.
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da férmula por Parménides. Melisso comeca apresentando o presente, que,
seguindo o monismo, serd eterno ¢ sem mudanga. Além disso, ele ainda
utiliza aei duas vezes. O mais comum dos advérbios usados nas férmulas
da eternidade nio sé foi introduzido pelo mobilista Hericlito, como foi
também substituido por ‘nunca’ pelo monista Parménides. Nesse caso,
no entanto, um outro monista opta por aplici-lo ao passado e ao futuro,
na sequéncia do presente. Dessa maneira, em vez de suprimir passado e
futuro, Melisso os alonga até a eternidade através do advérbio. E assim
que ele une os trés tempos para formar um presente tinico. Se o que foi
foi sempre, e 0 que sera serd sempre, entio eles s3o o mesmo que o que
¢ (sem a necessidade de uma qualificagio adverbial). Desse modo o uso
da férmula em Melisso caracteriza uma tentativa formalmente oposta de
fazer o mesmo ponto de Parménides. Eles mostram por meio da eternidade
estitica a impertinéncia de separar passado, presente e futuro.

Na escola monista podemos ver, entio, duas estratégias de exposi¢ao
de um mesmo pensamento. Para falar do presente eterno em que o ser
se encontra, Parménides adota uma via negativa com uso do advérbio
‘nunca’, enquanto Melisso percorre uma via positiva com ajuda do ‘sempre’.
Parménides teria usado a férmula da eternidade de maneira contraria a de
Hericlito para expor sua ontologia contraria ao mobilista. O insucesso
dessa estratégia do eleata, porém, pode ser corroborado pelo uso dos outros
pré-socriticos que adotaram uma via positiva de apresentagio da férmula
da eternidade. Esse predominio da tradi¢io sobre Parménides pode ter
influenciado Melisso na op¢io de fazer o ponto da ontologia monista
mediante um uso positivo da férmula da eternidade.

A repeti¢io de aei, bem como a supressio do niin, ainda indica outra
coisa. Finalmente parece que o cariter espacial foi suprimido no tratamento
da eternidade. O que estd em questio nesse uso do ser que sempre foi e
sempre serd nao ¢ a mudanga ou nio mudanga de algum elemento, mas
apenas a temporalidade do préprio ser. Isso pode ser comprovado pela
sequéncia do fragmento na qual Melisso explica que o ser ndo tem origem
nem fim, sendo, portanto, ilimitado. Esse tipo de ilimitacio avanga em
relacio aquele apresentado por Anaxigoras. O monista nega os limites
de uma perspectiva explicitamente temporal: nio hd comeco nem fim.
Anaxdgoras, por sua vez, negara os limites espaciais, enfatizando que nio
havia a menor das pequenezas nem a maior das grandezas. Esse parece
ser um ganho da absolutizagio do ser no discurso ontolégico do monista.
Aqui o tempo passa a ser tratado de maneira totalmente independente do
espago. Essa caracteristica ainda permite uma diferenciagio conceitual
entre a concepg¢io dos dois monistas aqui analisados.

Em B5 Melisso diz que “se (o ser) nio fosse um, ele teria um limite
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com alguma outra coisa”. Talvez por ter vindo apds Anaxagoras, que negara
um limite espacial ao noiis, Melisso nio tenha visto problema em também
negar um limite espacial para o ser. O ser nao tem limite temporal, ji que
passado, presente e futuro sio sempre. De maneira andloga, ¢ mais radical
que Parménides, o ser tampouco tem um limite espacial, pois se tivesse,
terfamos que admitir a existéncia de alguma outra coisa. Isso seria uma
consequéncia légica do monismo, que Parménides nio teria reconhecido
ao supor uma figura esférica para o seu ser. A absolutizagio, entio, de
tempo e espago culmina, aqui, na negagio de ambos.

II1. O resultado da comparacao

A apropria¢io da férmula da eternidade percorre o abandono de uma
perspectiva humana em prol de um uso absoluto do conceito do tempo.
O observador humano (Calcas em Homero) torna- se divino (as Musas
em Hesiodo) e depois desaparece (nenhum dos deuses ou homens em
Hericlito). A férmula entdo passa a ser aplicada aos elementos que seriam
eternos em cada cosmologia: o fogo em Hericlito, o ser em Parménides,
o amor e o 6dio em Empédocles, a inteligéncia em Anaxigoras e o ser
em Melisso. A questio temporal deriva da existéncia desses elementos
no cosmos. E a partir da afirmacio de que algo existe que se pergunta
quando isso existe e daf aparece a questio do tempo de existéncia. Essa
questio é respondida de acordo com o entendimento que cada teoria tem
do funcionamento do cosmos.

A diferenga dos elementos e das cosmologias vem evidenciada nos
advérbios relacionados a férmula da eternidade. Em Hericlito a referéncia
a um observador feita na poesia épica cede lugar ao temporal aei (sempre)
num cosmos em mudanga eterna. O aei é negado pelo oUTtote (nunca) em
Parménides, que afirma o niin (agora) tinico do ser estatico. Depois disso
tanto aei quanto niin sio usados por Anaxigoras para caracterizar seu agora
eterno. Este aspecto também ¢ endossado por Melisso, que faz passado e
presente eternos com o dei para construir seu presente ilimitado.

Essa mudanga é refletida também na ordem de apresentacio dos
tempos que comega, da perspectiva humana, com presente, futuro e passado
nos poetas, e passa a ordenagio cronolégica de Hericlito, na qual passado,
presente, futuro, presente e passado formam uma mudanga linear reciproca.
Em Parménides a negacio de passado e presente culmina na apresentagio
do presente agora eterno. Ji Empédocles volta a3 ordem cronoldgica,
mas para descrever o ciclo constante passado, presente, futuro, passado,
presente e futuro. Em Anaxdgoras, ainda na ordem cronoldgica, temos a
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descri¢io mais detalhada segundo a qual todos os tempos tém em si os
outros trés. O passado tem o passado do passado, o presente do passado
e o futuro do passado, assim como o presente ¢ o futuro. Em Melisso, o
presente ¢ apresentado primeiro, para entao virem passado e futuro, que
sao eternizados de modo a extinguir qualquer limite entre eles.

A comparagio dessas variagoes em cada versiao da férmula revela
varios pontos em comum que permitem uma generalizacio do seu uso
na filosofia pré-socritica.

IV. Uma férmula geral

Se quisermos estabelecer uma estrutura geral para a férmula da
eternidade que englobe todas as suas ocorréncias e apropriagdes nos pré-
socraticos serd preciso adotar uma perspectiva bem mais ampla que aquela
da poesia. Eis uma proposta:

A térmula da eternidade consistiria no verbo 1) ‘ser’ utilizado
em pelo menos 2) trés tempos 3) com adigio ou nio de
advérbios a fim de significar 4) passado, presente e futuro (nio
necessariamente nessa ordem) para falar da 5) eternidade de
um elemento base da ontologia ou das coisas que este gera.

Dadaa definigio geral, convém listar as particularidades mais recorrentes:

1) A tinica exce¢io ao uso do verbo eimi (ser) é o uso de méllo (estar
a ponto de) para indicar o futuro em Anaxagoras.

2) No caso das formas do verbo ‘ser’, a maior ocorréncia nos pré-
socraticos é do trio én, ésti, éstai, que sao formas do eimi, respectivamente, no
passado (imperfeito), presente e futuro, todos em terceira pessoa. A segunda
ocorréncia de Anaxigoras (B14) escapa a essa definigio por apresentar
apenas o tempo presente. No entanto, a exce¢io parece justificada, na
medida em que ela s6 funciona em contraposi¢ao com 0s outros usos que
se encaixam na definigio.

3) Entre os advérbios, os mais frequentes sio o aei (sempre) e o niin
(agora) utilizados quatro vezes cada um, respectivamente, em trés ¢ dois
filésofos diferentes. Hericlito inaugura o uso do aei ¢ Melisso o utiliza duas
vezes, enquanto Parménides inaugura o niin ¢ Anaxigoras o usa trés vezes.

4) A ordem mais comum de apresentagio dos tempos ¢ a cronoldgica,
que apresenta passado, presente e futuro (era, ¢ e serd) com trés ocorréncias
em cinco. Parménides e Melisso sio as exceg¢des.

5) O objeto mais comum da eternidade, quando se trata do elemento
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da cosmologia proposta, ¢ o ‘ser’ (mas isso porque dois dos fil6sofos que
aparecem sao monistas). Em dois casos também o objeto da eternidade
s40 as coisas geradas no cosmos.

Esta generaliza¢io permite, sim, ver nesse grupo variado de
pensadores um modo de pensar bem préximo que responde a um problema
comum: o de explicar um cosmos eterno que funciona sempre da mesma
maneira. A resposta a esse problema também ¢ generalizivel, trata-se de
um presente eterno. Vejamos agora as peculiaridades de cada resposta.

V. Véarios presentes eternos

Os fildsofos pré-socriticos explicam o tempo na sua cosmologia com
uma espécie de presente eterno adequada a cada cosmologia apresentada.
Entender o que é um ‘presente eterno’, no entanto, ¢ uma tarefa mais
dificil do que construi-lo em uma férmula discursiva.” De maneira geral
esse seria o tipo de temporalidade absoluta que descreve um cosmos
eternamente regido por um mesmo modo de operar. O modo de operar
do cosmos, entretanto, varia de cosmologia para cosmologia. Isto faz com
que também o presente eterno que o caracteriza varie. Diante disso os
modelos discursivos analisados acima podem ser resumidos assim:

O presente eterno de Hericlito caracteriza um cosmos que estd
eternamente em mudanga linear de um estado de fogo mais apagado para
um mais aceso. Esta concepgao se encaixa em um monismo movel cuja
mudanca reciproca é causa da uniio de opostos.

Em Parménides, o presente eterno ¢ a negagio de passado e futuro
como condigdes diferentes do presente. Assim se entende o tempo de um
ser estitico, completo e eterno, no qual qualquer mudanca espacial ou
temporal provocaria a existéncia impossivel do que nio é.

O presente eterno de Empédocles se baseia na constincia de um
tempo ciclico no qual amor e 6dio geram alteragdes a partir de uma
quantidade fixa dos quatro elementos bésicos terra, dgua, fogo e ar.

Para Anaxdgoras, o tempo da inteligéncia é um agora que dura para
sempre. Assim se caracteriza a posi¢io da inteligéncia que compreende o
ilimitado composto de coisas que se unem e se separam.

# Por exemplo, Hoy, que se pergunta: “Se Parménides nega a aplicacio de conceitos
do passado e futuro a realidade, que conceito de presente pode sobrar?” (Hoy,
1994, p. 594). Mas, apesar de concordar com a nega¢io do tempo em Parménides,
outras leituras de um presente eterno serao propostas aqui.
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Em Melisso, o presente eterno é a ampliagio de passado e futuro até
que eles sejam o0 mesmo que o presente. Assim, o ser sem limites espaciais
também acontece em uma eternidade sem limites temporais.

VI. Conclusao

Os poetas pensavam na eternidade a partir da perspectiva de um
observador, seja humano com poderes divinos (um adivinho), seja divino
dando poderes aos humanos (as musas). J4 Hericlito, encabegando o
pensamento filoséfico, adotou uma perspectiva mais absoluta que prescinde
de um observador. Ele usa a eternidade que atravessa todos os tempos
para explicar a constitui¢ao do cosmos, que, para ele, era, é e sempre serd
fogo se acendendo e apagando em medidas. Parménides nega o ‘sempre’
da cosmologia mobilista de Hericlito, ao dizer que o ser nunca era e nunca
serd. Na conclusio positiva do seu argumento, ele diz que o ser é agora.
Empédocles nio aplica a eternidade ao elemento base do seu cosmos,
mas antes as coisas que amor e 6dio geram. Assim ele fornece uma nova
perspectiva na qual o que gera estd além do tempo, que sé se aplica ao
gerado. Anaxigoras adota as duas perspectivas. Para falar das coisas que o
noils entende, ele constréi a versio mais complexa da férmula da eternidade
com as coisas que estavam a ponto de ser, as que eram, mas ji nao sao mais,
e as que sio e que serdo. Por outro lado, ele usa a férmula da eternidade de
maneira mais sucinta ao aplici-la ao noiis ele mesmo. Segundo Anaxigoras
inteligéncia ¢ agora e é sempre. Assim, ele usa os dois atributos usados
por Hericlito e Parménides para mostrar o tempo do noils, que seria um
‘presente eterno’. Apds esse exemplo de uma versio positiva de negagio
do tempo, Melisso apresenta uma versio positiva da férmula da eternidade
em uma ontologia monista, ao caracterizar o ser como um ser que ¢, e
sempre foi e sempre serd. Assim ele usa o advérbio usado por Heréclito, para
expor a mesma posi¢ao de Parménides, sem precisar recorrer ao ‘nunca’.

A tentativa de adotar uma perspectiva absoluta interdita o
entendimento do tempo como uma sequéncia linear irrevogavel. Nenhuma
das concepgdes cosmoldgicas na filosofia pré-socritica pode propor uma
absolutizagio do tempo segundo a perspectiva humana. A concepgio
absoluta de um passado irrevogivel, um presente da experiéncia e um
tuturo que nio chegard nio faz sentido sem se postular o ponto de vista
de um observador. Porém, esta absolutizagio nio tem consequéncias
positivas para a temporalidade, jd que as virias formas de presente eterno
que cada cosmologia apresenta constituem, em udltima instincia, uma
negacio do tempo. Ao ser aplicado a forcas ou entidades que sio a base

53



do cosmos, o tempo nio se sustenta em absoluto e acaba reduzido a uma
ou outra forma particular de presente eterno. A conclusio cosmoldgica
da qual este movimento de pensamento se aproxima ¢ que, do ponto de
vista cosmoldgico, o tempo ¢ impossivel.
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