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APRESENTACAO

Mais uma vez o NEAM (Nucleo de Estudos Antigos e Medievais da FALE/
FAFICH-UFMG), através deste segundo numero de seu periodico eletronico, o
NUNTIUS ANTIQUUS, congrega contribuicoes de pesquisadores que oferecem

resultados das suas investigagoes mais recentes para a comunidade cientifica em geral.

Dedicado aos estudos de lingua e literatura grega, o dossié numero 2 convidou,
para iniciar o volume, o professor Marcello Carastro, Maitre de Conférences na Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) e membro do Centre Louis Gernet; Maria
Cecilia Colombani, professora titular de Problemas Filoséficos e Antropologia
Filosofica na Universidad de Mar del Plata, e ainda a professora Maria de Fatima Sousa e
Silva, catedratica no Instituto de Estudos Cldssicos da Faculdade de Letras da Universidade
de Coimbra e tradutora de prestigio dos classicos em lingua portuguesa. Além de, sem
duvida alguma, garantir a nossos leitores contribuigoes efetivas e avangadas em suas
respectivas areas, a exceléncia destes convidados honra-nos sobremaneira.
Agradecemos-lhes o acolhimento de nosso convite, a eles e a todos os colaboradores

que enviaram seus textos para que fossem disponibilizados pelo NEAM.

Como o numero anterior, embora mais direcionado e agora restrito aos
estudos helénicos nesta edicao, os interesses cientificos do NUNTIUS ANTIQUUS sao
variados e seguem um plano editorial que abrange a literatura, o teatro, a filologia, a
filosofia, a historia antiga e a cultura, aqui na perspectiva da gastronomia. Vamos da
Antiglidade a Contemporaneidade com autores atuais que guardam origens remotas
em seus textos, como ¢é o caso da mitica Antigona de Hélia Correia em Perdicdo, peca
comentada e estudada por Sousa e Silva. Estao presentes aqui conosco, pelas analises
perspicazes, argutas e esclarecedoras dos ensaistas participantes deste volume do
NUNTIUS ANTIQUUS, deuses e homens. E que tipo de homens sao eles?! Os melhores,
os vulgares, os sabios, os sofistas. Assim, os leitores poder-se-ao encontrar tanto com

Apolo e Dioniso quanto com os mortais-imortais, Arquiloco, Xenofonte, Sécrates,
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Platao, Gorgias e, finalmente, Aristoteles; figuras ilustres que nao se eximem de
conviver, deleitar-se e até rivalizar em erudigao, gostos e habitos, com um cozinheiro
fanfarrao observado sob a lente minuciosa de Marcello Carastro. Elementos comuns
ha em todos os artigos: porém, parafraseando Homero, poderiamos dizer que tantos
quantos os textos sao os modos de ver no NUNTIUS, e que dliud alios decere ou, em

outros termos, a cada um convira um autor.
Portanto, boa pesquisa, boa leitura! Eis o NUNTIUS novamente brevi manu!

Matheus Trevizam
matheustrevizam2000@yahoo.com.br,
Tereza Virginia Ribeiro Barbosa
virginiarb@yahoo.com.br

editores
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Le cuisinier fanfaron chez Athénée*

Marcello Carastro

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Membre du Centre Louis Gernet (Paris)
carastro@ehess.fr

RESUMO

Nos Deipnosophistai, Ateneu pde em cena a figura do alazon mdgeiros, o cozinheiro fanfarrio,
que intervém no espago do banquete ndo somente para apresentar seus pratos, mas também para
celebrar longamente sua arte culindria. Recorrendo a numerosas citagdes eruditas (o mais das
vezes, das comédias), o cozinheiro rivaliza com os doutores a mesa. Mas este gosto partilhado
pela erudicdo ndo saberia ocultar a separagdo que existe entre o mdgeiros e os convivas. Afim
de apreender a distincia que os separa, este artigo propde um estudo da nocdo de alazoneia,
fanfarronice. Aparece, assim, uma vasta rede de nogdes e de representacdes que articulam a fala
épica, as sonoridades agudas ou ainda o discurso dos sophistai (doutores) com o prazer, a
enganacio, a imobilizagdo e o esquecimento.

PALAVRAS-CHAVE: cozinheiro; fanfarronice; fala; sophistai; Ateneu.

“Nous les cuisinieres, on improvise, on rallonge,

on rajoute.”
la Delarche'

Le cercle de savants réunis chez Larensis a révélé depuis quelques années
I'importance de la relation qui existe entre nourriture et langage dans 1’ceuvre
d’ Athénée.” Le temps du banquet et du symposium, les invités du riche patron romain,
grammairiens, philosophes, médecins, juristes, musiciens et rhéteurs, dissertent
agréablement des sujets les plus variés et se livrent a une pratique intense de citation de

textes antiques, quand ils n’admirent pas les mets raffinés (et souvent fort sophistiqués)

* Ce texte est issu d'une communication proposée au Deuxieme Colloque International sur Les
Deipnosophistes d'Athénée, qui s'est tenu a Paris, du 18 au 20 décembre 2003. Je tiens a remercier John
Wilkins pour ses remarques précieuses, ainsi que Guy Berthiaume pour sa lecture d’une version
préliminaire de ces pages. Un remerciement particulier a Marcel Detienne pour ses remarques toujours
aussi généreuses. Les traductions des textes présentés sont les miennes. Les mots grecs sont translittérés
selon la méthode de Benveniste.

' Cf. Verdier, Y. Facons de dire, facons de faire. La laveuse, la couturiére, la cuisiniére. Paris:
Gallimard, 1979, p. 282.

? Sur la relation entre nourriture et langage, principe structurel des Deipnosophistes, voir les remarques de
J. Wilkins [Dialogue and comedy: the structure of the Deipnosophistae. In: Braund, D.;

(org.). Athenaeus and his world. Reading Greek culture in the Roman empire. Exeter: University of
Exeter Press, 2000, p. 23-37 et surtout p. 25-27], ainsi que I’introduction de C. Jacob (Ateneo, o il dedalo
delle parole. In: Canfora, Luciano (org.). Ateneo. I deipnosofisti, I dotti a banchetto. Prima traduzione
italiana commentata su progetto di Luciano Canfora. Rome: Salerno, 2000, p. XI-CXVI, et notamment p.
XVss., p. XLss.). A ce sujet, I’étude de L. Romeri (Philosophes entre mets et mots. Plutarque, Lucien et
Athénée autour de la table de Platon. Grenoble: Jérdme Millon, 2002) se révele fort utile.
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qui leur sont présentés. Derriere cette alternance entre les plats qui défilent et les
discussions érudites, se laisse deviner un rythme qui structure le temps du banquet.
Dans cet espace fortement réglementé, ou la modalité des échanges est codifiée, seuls
I’hdte et ses convives prennent la parole. A une exception pres: car Athénée y a
introduit la figure du cuisinier fanfaron, 'alazon mdgeiros.

En effet, les cuisiniers font de fréquentes apparitions’ dans cet espace de
sociabilité esquissé par les Deipnosophistes: le plus souvent, ils sont simplement
évoqués par les convives, par une mention directe ou par des citations, mais il arrive
également qu’ils entrent en scéne pour présenter leurs plats et, parfois, qu’ils prennent la
parole.” Ils participent alors au jeu de citations qui passionne les convives, et leur posent
méme des questions. Les mdgeiroi affichent en effet un gofit pour la recherche érudite
digne des savants réunis chez Larensis. Leur connaissance des textes anciens, des pieces
comiques siciliennes et attiques aux manuels de cuisine, leur habileté oratoire et leur
vocabulaire riche en termes homériques sont autant d’éléments qui contribuent a
présenter ces personnages sous les traits de sophistai, au sens de savants mais aussi de
sophistes. Ce qu’ils n’hésitent pas a revendiquer. Ainsi pouvaient-ils rivaliser avec les
invités de Larensis. Néanmoins, est-il possible de conclure a une équivalence entre
cuisiniers et convives, sous le signe de 1’érudition? Et comment expliquer la différence
de statut qui prévaut entre ces personnages? Pour traiter cette question, il convient de
centrer I’attention sur un autre trait caractéristique des cuisiniers d’ Athénée: I’alazoneia,
la forfanterie. Arborant I’attribut de fanfarons avec désinvolture, les mdgeiroi le
Iégitiment en puisant au répertoire des pieces comiques du Ve au Ille siecle avant notre
ere. De ce réseau textuel construit par Athénée autour du cuisinier fanfaron, émerge un
systtme de notions et de représentations organisées autour de 1’alazoneia qui sont
profondément ancrées dans la culture grecque. Il offre un apercu de la complexité du
rapport entre cuisine et parole et, par conséquent, permet de mieux comprendre le rdle

de ces cuisiniers savants dans 1’ceuvre d’ Athénée.

Les interventions des mdgeiroi
Depuis le Ve siecle avant notre &re, le mdgeiros est une figure de premier plan

dans la cité. Il occupe en effet une place non négligeable dans le dispositif sacrificiel,

3 On trouve 238 occurrences du mot, si I’on inclut I’épitomé.
* Cf. Athénée, IX 376c-383f, 403e-406b et XIV 658¢-662e.
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par son triple role’ de cuisinier, de boucher et de sacrificateur.® C’est toutefois sur la
scéne comique, et notamment a partir du [Ve sieécle avant notre ere, que le mdgeiros
connait sa fortune la plus durable. Toujours équipé de son couteau, c’est en qualité de
cuisinier qu’il apparait: maitre des condiments et des ragofits, le mdgeiros de la comédie
surveille le grésillement des poissons plutdt que celui des viandes sacrificielles.” Et ¢’est
sous le trait du gastronome qu’Athénée le présente dans son ceuvre. Afin de cerner les
caractéristiques du cuisinier fanfaron dans les Deipnosophistes, cet article se propose
d’examiner tout d'abord les passages dans lesquels les mdgeiroi prennent la parole et
s’expriment sur leur profession en puisant dans le répertoire comique. Leur entrée en
scéne accompagne les mets qu’ils ont préparés et qu’ils présentent aux savants attablés.
Ainsi, au moment ou la charcuterie est servie et fait I’objet de discours érudits,
on ameéne un porcelet, délfax, mi-r6ti et mi-bouilli.} L’habileté, sophia, du mdgeiros
suscite 1’émerveillement de tous les convives. Bouffi d’orgueil et fier de son art, le
cuisinier lance un défi aux invités de Larensis: deviner comment ce porcelet a ét€ mis a
mort, puis farci. Toutes sortes de délices en font la garniture: “Grives et oisillons divers,
lardons et aiguillettes de matrice de truie, jaunes d’ceufs, ventres de volaille avec leurs
matrices et remplis de sauces exquises, viande coupée en fins morceaux et mélangée
avec du poivre”.9 Mais le cuisinier ne se limite pas & vanter son savoir technique, la
tékhné culinaire. Il poursuit en effet avec la citation d’un vers d’Euripide10 pour

exprimer ses réticences a employer, en présence d’Ulpien, le mot isikia, formé sur le

> Pour I’analyse des compétences du mdgeiros en Grece ancienne, 1’étude de Berthiaume (Les roles du
mageiros. Etude sur la boucherie, la cuisine et le sacrifice dans la Gréce ancienne. Leiden: E. J. Brill/
Les Presses de 1I’Université de Montreal, 1982) reste la référence incontournable.

® Sur le geste de la mise mort, qui est occulté en Grece ancienne, cf. Detienne, M. Pratiques culinaires et
esprit de sacrifice. In: .; Vernant, J.-P. (org.). La cuisine du sacrifice en Grece ancienne.
Paris: Gallimard, 1979, p. 7-35 et surtout p. 21-22. En ce qui concerne les gestes du mdgeiros boucher-
sacrificateur, on peut consulter, dans le méme volume, la contribution de J.-L. Durand (“Bétes grecques”,
p- 133-157), qui propose une analyse des questions de la mise a mort et de la découpe des victimes
sacrificielles. Le rapport fondamental qui lie les pratiques culinaires au sacrifice est traité par Detienne,
M. Dionysos mis a mort. Paris: Gallimard, 1998b, p. 163-207 et surtout 173-183. Au sujet des
compétences du mdgeiros en relation avec Apollon, cf. Detienne, M. Apollon, le couteau a la main. Une
approche expérimentale du polythéisme grec. Paris: Gallimard, 1998a (chapitre III et notamment p. 73-
76).

7 Cf. Giannini, A. La figura del cuoco nella commedia greca. ACME. Milano, vol. 13, p. 135-216, 1960;
Dohm, H. “Madgeiros”, die Rolle des Kochs in der griechisch-romischen Komddie. Zetemata. Munich,
vol. 32, 1964; Wilkins, J. The boastful chef. The discourse of food in ancient Greek comedy. Oxford:
University Press, 2000. Sur le goiit des Athéniens pour les poissons, on peut consulter le premier chapitre
de 1’étude de Davidson, J. Courtesans and fishcakes. The consuming passions of classical Athens.
London: Harper Collins, 1998, p. 3-35.

8 Cf. Athénée, IX 376c. Le porcelet est qualifié de krambaléon, “desséché, grillé€”. Plus loin (376d), le
cuisinier emploiera 1’adjectif optds, “roti”.

’ Cf. Athénée, IX 376c-d.

10 Cf. Oreste 37: “Vai quelques scrupules a I’appeler par son nom”.
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latin isicium, sorte de boulette de viande hachée et épicée. Connaissant le purisme du
grammairien, il déclare qu’il n’est pas un atticiste qui s’embarrasserait de ce calque
linguistique. Sorti de sa cuisine fumeuse, le cuisinier a ainsi pris la parole parmi les
convives en se positionnant vis-a-vis d’eux comme un interlocuteur qui connait les
codes des échanges érudits: il questionne I’assemblée, étale son expertise, fait appel a
des citations d’auteurs anciens et affiche sans complexes ses choix stylistiques. La suite
de son intervention s’organise sur la base de ces mémes codes. Le défi lancé auparavant
aux convives est alors renouvelé et complété: il porte non seulement sur le mode de
mise a mort du porcelet mais aussi sur sa cuisson, car une moitié est bouillie et I’autre
rotie. Sans donner a son public le temps de réagir, le mdgeiros entame une longue série
de citations pour affirmer son autorité en matiere de cuisine et faire état de sa culture: ce
sont les tirades de cuisiniers de pieces antiques qui sont mises a I’honneur. Ainsi fait
son apparition 1’alazoneia. En cuisine, dit un chef a ses éleves, dans les Danseuses de
Posidippe, la forfanterie, alazoneia, “est, parmi tous les assaisonnements, le plus
puissant, krdtiston » " Suit une comparaison du cuisinier avec un capitaine de
mercenaires, puis I’éloge de la vaine apparence indispensable pour conquérir les clients:
“fait place au vide, fo kenon”, suggere le chef.'” Un autre mdgeiros développe
I’analogie avec la sphere militaire, car il doit faire face, en bon général, stratégos, a une
bande de convives affamés.'> Mais ils ne sont pas tous des ennemis, semble estimer un
autre chef, qui donne des instructions a son disciple sur 1’opportunité de bien évaluer
chaque situation, car le traitement a réserver aux clients varie selon qu’ils sont de bons
payeurs ou de véritables radins.'

Si la vantardise des généraux est presque un lieu commun dans la littérature,

A . . . L, L. 15 .
avec ces ancétres de choix que sont les héros de 1’épopée homérique, ~ le cuisinier

' Cf. Athénée, IX 376e-377a = Posidippe, fr. 28, v. 5 Kassel-Austin.

" Cf. Athénée, v. 15.

" Cf. Posidippe, fr. 29, K-A.

e Euphron, Compagnons d’éphébie (fr. 9 K-A).

' Dans les poemes homériques, la notion de vantardise est exprimée par des formes nominales, comme
I’adjectif keneaukhées (Il., VIII, 230) ainsi que des formes verbales d’eiitkhomai (Il., X, 368 ; XIII, 417;
0Od., X1V, 463 etc.). Ce verbe s’est spécialisé au cours de I’histoire dans le sens religieux d’exprimer un
veeu (cf. Chantraine, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris: Klincksieck, 1999). La
relation entre ce sens religieux et la notion de vantardise a été bien expliquée par E. Benveniste (Le
vocabulaire des institutions indo-européennes. Vol. II: pouvoir, droit, religion. Paris: Les Editions de
Minuit, 1968), qui consideére eiikhomai comme un verbe d’engagement. Plus précisément, ce verbe
désigne I’affirmation solennelle que ’on engage quelque chose, ou que 1’on s’engage a faire ou é&tre
quelque chose. A ce propos, Perpillou (Signification de eikhomai dans 1'épopée. In: Mélanges de
linguistique et de philologie grecques offerts a Pierre Chantraine. Paris: Klincksieck, 1972, p. 169-182) a
montré que la prétention exprimée avec ce verbe se fonde sur un droit, un gage ou un mérite qui ont une
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rappelle qu’elle ne leur est pas exclusive. Méme les médecins sont connus pour leur
alazoneia. Et le mdgeiros n’a rien a leur envier, “grand sophiste”, mégas sophiste"s, qu’il
est.' Il entre ainsi dans la série “d’hommes 2 metis”, ceux qui font appel a I’intelligence
rusée dans I’exercice de leur activité.!” Les compétences du vrai cuisinier, disserte en
effet le mdgeiros du Délateur de Sosipater, s’étendent de 1’astronomie a I’architecture et
méme 2 la stratégie militaire.'® Le rapprochement du mdgeiros avec les sophistes ne se
limite d’ailleurs pas au contenu de ses discours mais se manifeste également dans leur
forme. Ainsi, dans les Milésiens d’ Alexis, le cuisinier, qualifié de sophiste, prononce un
discours qui parodie le style introduit par Gorgias a Athenes, a la fin du Ve siecle avant
notre ere.”” De méme, le savant mdgeiros d’ Athénée n’hésite pas a donner a son

discours ’allure d’un plaidoyer, en interpellant les invités de Larensis par le syntagme:
220
s!

wn

0 juge

Savant, sophds, et érudit, sophistés, ce mdgeiros se distingue par sa polymathie
et sa culture, polumathé kai eupaideuton, tout comme le cuisinier mis en scéne par
Euphron®' qui n'hésite pas 2 mentionner parmi ses ancétres “les sept savants” de la
tradition culinaire.”> Et il estime pouvoir rivaliser avec eux. En effet, 'esprit de
compétition anime souvent les discours des cuisiniers: ils se mesurent fréquemment

avec leurs adversaires sur la base de 1’originalité des plats qu’ils concoctent. Et parmi

leurs rivaux, figurent d’anciens cuisiniers, qui font autorité dans un domaine précis.

valeur contraignante. Mais voir également la monographie de Miillner, L. C. The meaning of Homeric
“egrnouct’ through its formulas. Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitdt Innsbruck,
1976.

16 cr. Athénée, IX 377f. Sur la relation entre cuisiniers et médecins cf. Roselli, A. Les cuisiniers-
médecins dans la comédie moyenne. Le thédtre grec antique: la comédie. Cahiers de la Villa Kérylos.
Paris, vol. 10, p. 155-169, 2000.

17 Cf. Detienne, M. Le cercle et le lien. In: .; Vernant, J.-P. Les ruses de [’intelligence. La
métis des Grecs. Paris: Flammarion, 1974, p. 294ss.

8 Cf. Detienne, op. cit, 1974, 378bss.; Sosipater, fr. 1 K-A. Un bon apercu de 1’étendue des
connaissances requises d’un médecin est donné par les premiers chapitres du traité hippocratique des Airs,
eaux, lieux.

9 Cf. Arnott, W. G. Alexis. The fragments. A commentary. Cambridge: University Press, 1996, p. 454-5
(379b); Aléxis, Milésiens (fr. 153 K-A): Celui-ci, je I’enrdle parmi les sophistes.

20 Cf. Aléxis, op. cit., 379c.

*! Cf. Euphron, fr. 1 K-A.

> Agides le rhodien, expert en grillades de poissons; Néré de Chios, pour le congre cuit a I’eau;
Khariades d’ Athénes pour le thrion blanc (sorte d’omelette, faite de lait, d’ceufs, de saindoux, de farine,
de miel et de fromage, conservée dans des feuilles de figuier, cf. Aristophane, Ach. 1102); Lamprias, pour
le bouillon noir; Aphthonetos pour les saucisses; Euthynos pour la soupe de lentilles et Aristion, pour les
spares.

7
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Ainsi, notre mdgeiros affirme sans complexe que: “Aucun de ces sept sages n’avait
encore pensé comment préparer un porcelet farci, mi-roti et mi-bouilli” >

Agacés par une telle loquacité, les convives s’impatientent et réclament un
éclaircissement sur la recette du mdgeiros. Face au refus de ce dernier, ils détournent
leur attention du porcelet, pour se servir d’autres mets disposés sur la table et entamer
un autre jeu de citations et de questionnements, mené par Ulpien. Tout défi lancé aux
convives nécessite en effet une solution pour que la circulation du savoir qui anime le
banquet soit assurée.

Ainsi exclu des échanges érudits, le cuisinier reprend finalement sa place dans
I’espace de parole du banquet, pour exposer sa recette et tous les détails de son art.”* Et
il poursuit son intervention par la citation d’un passage d’une piece de Dionysos, les
Homonymes, en s’adressant directement a Ulpien: par cet habile enchainement, de
I’énoncé de la recette a une question savante concernant le sens d’un vocable® employé
au cours de son exposé, le cuisinier fait preuve d’un goit pour la recherche érudite,
zétesis, qui caractérise bien des interventions des savants attablés et constitue un des
moteurs de leurs interactions. A la suite de ce nouvel exploit, le mdgeiros est félicité par
les convives pour la promptitude, hetoimaoi, de son discours et le raffinement, periergiai,
de son art culinaire. Ce qui lui vaudra d’ailleurs un éloge de son maitre, Larensis.

Récréé de ces compliments, le cuisinier reprend la parole pour renchérir sur le
motif de I’orgueil et retracer les prouesses de ses ancétres: Korcebos, le premier
vainqueur des Jeux Olympiques, était un mdgeiros! Ses prédécesseurs, comme le
prouve le passage du Phoinikidés qu’il cite,”® faisaient preuve d’un goiit prononcé pour
les archaismes, et notamment pour les termes homériques. Maitre de la parole, qui
choisit avec minutie ses arguments et ses mots, le mdgeiros risque cependant de paraitre

< J 2 . . .. 27
a son public plus doué comme auteur de discours, logogrdphos, que comme cuisinier.

> Cf. Athénée, IX 380c. Voir aussi la compétition mise en mots par le cuisinier qui a préparé le plat 2
I’ardme de rose (IX 403e-405d), a travers des citations des passages d’Anasippe (fr. I K-A) et de
Dionysos (fr. 2 K-A).

** Cf. Athénée, IX 380f.

% 1e terme dont il est question est exairésis, “entrailles”, que le cuisinier cite, selon la regle, des
Homonymes de Dionysos.

2% Cf. Straton, fr. 1 K-A (le mdgeiros est comparé par son employeur a un sphinx dont on ne comprend
aucun mot).

7 Cf. Athénée, IX 383 = Aléxis, fr. 129, 19 K-A.
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Plus tard, avant de servir un plat a I’ardbme de rose, rhodountia, un autre®®
mdgeiros qualifié de savant, sophds, utilise un ton tragique, trago"ide'sen, pour tisser
I’éloge de son ceuvre. Cette attention pour les aspects formels de sa performance
s’accompagne encore une fois de cet esprit de compétition qui ’amene a se mesurer
avec ses prédécesseurs qui sont, eux aussi, qualifiés de fanfarons. Il s’agit, en
I’occurrence, de cuisiniers qui s’inscrivent dans une lignée de mdgeiroi célebres et
savants : ce sont des lecteurs et des auteurs de livres, qui bannissent de leur table épices
et sauces élaborées, et s’arment juste d’un filet d’huile et d’une casserole. Ils ne se
limitent pas a faire la cuisine, comme des opsopoiof, des “faiseurs de pitances”, mais
prétent une attention particuliere au lieu et a la saison du banquet ainsi qu’aux types

d’invités, afin de leur concocter un menu adapté.29

Les longs discours des cuisiniers fanfarons d’Athénée semblent n’accorder
aucune importance aux réactions de I’auditoire. A trois exceptions pres. C’est tout
d’abord dans le fragment d’Anaxippos cité par le mdgeiros du plat a I'ardbme de rose
qu’apparait une réplique presque furtive: a 1’apprenti mdgeiros qui déclare vouloir
étudier pour écrire des traités et, ainsi, marquer 1’histoire de la gastronomie par ses
inventions, son interlocuteur rétorque bricvement, se plaignant: “Tu me mettras en
menus morceaux moi, eme katakopseis, au lieu de la victime que nous allons
sacrifier ”.*° De méme, en réaction 2 la prétention du cuisinier qui vient de citer ce
passage, un des invités de Larensis, Emilien, cite, puis parodie, des vers des freres
d’Hégésippe31 pour rappeler au cuisinier qu’il n’est pas le premier a revendiquer
Ioriginalité en cuisine. Aussi intime-t-il au madgeiros 1’ordre de montrer en quoi
consiste sa nouveauté ou de cesser de I’ennuyer, kdptein, littéralement de le “mettre en
morceaux”’. Le mdgeiros lui répond par une autre citation du poete comique

4ozt 32 +1: A ..
Démétrios.” Et Emilien d’enchainer par de nouvelles menaces. Le cuisinier s’empresse

% Cf. Athénée, IX 403e. En grec, le substantif mdgeiros est précédé des adjectifs sophds et ekeinos. Ce
dernier, traduit généralement par le démonstratif “celui-la”, pourrait induire a penser qu’il s’agit du
cuisinier mis en scéne auparavant. Toutefois, au livre XIV, 'entrée d’un autre mdgeiros fort loquace est
annoncée de la facon suivante: “Etant arrivé un de ces, ekeinon, savants cuisiniers”. L’emploi du méme
adjectif ekeinos invite a ne pas individualiser excessivement ces cuisiniers (des esclaves dont on ne
connait pas le nom), mais a les considérer comme 1’incarnation d’un “type” bien connu: “celui” du
cuisinier fanfaron.

% Cf. Anaxippos, fr. 1 K-A et Dionysos, fr. 2 K-A. Sur la variété du personnel qui s’affére autour de la
table cf. Athénée, IV 170d-174a.

30 Cf. Athénée, IX 404b = Anaxippos, fr. 1, v. 22-23 K-A.

I Cf. fr. 1 K-A.

2 Cf. fr. 1 K-A.
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alors de donner sa recette, tout en découvrant son plat, duquel se dégage un parfum
délicieux. Enfin, cette méme image de découpe en menus morceaux, traduite
généralement par “ennui”, revient tout de suite aprés l'intervention d’un troisieéme
mdgeiros, a la fin du quatorzieme livre des Deipnosophistes.” C’est au moment du
dessert.

Selon le protocole déja observé, le cuisinier prend la parole au sein du banquet
en apportant son plat, le miima, un mets inconnu des convives. A I’annonce solennelle
de son appellation, ekérusse, le mdgeiros suscite 1'étonnement. Puis, il laisse son public
muet, siopésdnton, en affirmant, preuve a I’appui,® que Cadmos, le roi mythique de
Thebes, était lui aussi un mdgeiros. Commence alors un discours ininterrompu, dont
I’argumentation est batie sur un enchevétrement de citations d’auteurs antiques. L.’enjeu
est de taille : rendre a la gent cuisiniére le statut d’hommes libres, les fonctions sacrales
de sacrificateurs ainsi que le role de héros civilisateurs.

A travers un parcours textuel retragant son évolution d’un dge d’or a sa
déchéance, le cuisinier déplore la condition servile que connait sa profession a son
époque, alors que, dans la comédie des anciens et jusqu’a I’époque des Macédoniens,
aucun esclave ne semblait remplir ces fonctions. Le mdgeiros fait alors étalage de son
érudition ainsi que de sa connaissance des codes qui en reéglent I’usage en société. Selon
les principes d’une recherche savante, zéfésis, attentive aux mots les plus archaiques et a
leurs occurrences dans les textes anciens,” et qui n’ignore pas les spéculations
érudites,* il présente une histoire des termes Maison et Téttix par lesquels les anciens
désignaient les cuisiniers.”’

Cette archéologie de la figure du mdgeiros se poursuit par la mention de son role
de sacrificateur, auquel font allusion les passages cités par le cuisinier’® qui rappellent le
prestige de cette profession, qui remplissait des fonctions relevant des hérauts d’antan.”
Ainsi, c’est une véritable épopée du mdgeiros qui est présentée au public: découvreur du

sacrifice, de la cuisson des aliments et des assaisonnements les plus recherchés, le

> Cf. 658e-662e.
** Cf. 658f: I’autorité d’Evhémere de Cos est invoquée.
¥ Cf. 659a-c: le mdgeiros cite des passages de Philémon (fr. 114 K-A) et de Posidippe (fr. 2 et 25 K-A).
A propos de la zétésis voir les considérations de Jacob, op. cit., p. Ixxxiiiss.
36 Cf. les références au philosophe Chrysippe, au grammairien Aristophane de Byzance et a4 Polémon.
*7 Cf. 659a-b.
*¥ Cf. Ménandre, fr. 1 Arnott, Simonide, fr. 24 West ainsi que d’une lettre qu’Olympiade aurait envoyée 2
son fils Alexandre le Grand.
A partir des considérations savantes de Kléidemos (fgr. hist. 323 F 5a et 5b). En ce qui concerne les
poemes homériques, le cuisinier cite dans 1’ordre: II. III 292-4, Od. 111 442-446, II. 111 116-120 et XIX
250-251.

10



nuntius antiquus

cuisinier aurait détourné les hommes du cannibalisme, par le parfum grisant des
grillades, les épices et les délices des ragoﬁts.40 Ce discours accumule ensuite de
nombreuses citations d’autres picces comiques et de livres de recettes anciens,”! qui
valorisent ’art culinaire, tékhné mageiriké, et 'expertise, sophia, de ses officiants, et
spécialement des Siciliens. Finalement, c’est par une citation supplémentaire que le
mdgeiros fournit la recette de son plat, le miima, trouvée dans le Manuel de cuisine
d’Epa&nétos. Cette intervention, placée sous le signe de la recherche érudite, zétésis, ne
comporte aucune allusion explicite a I’alazoneia de ses prédécesseurs. Toutefois, le
commentaire qui suit ce discours rappelle I’effet qu'il produit chez les hotes: le cuisinier
a réduit en menus morceaux, katakdpsantos, non seulement les ingrédients qu’il venait

d’énumérer mais aussi les convives, ce qui signifie qu’il les a profondément ennuyés.

En dehors de ces longs discours prononcés par les cuisiniers de Larensis, la
forfanterie du mdgeiros fait également 1'objet de développements au livre VII, dans la
section consacrée au congre.42 La série de citations est ouverte par un cuisinier qui se
vante, semnunomenon, du succes rencontré par le plat qu’il vient de préparer: un
poisson de fleuve cuit a feu doux, sans usage de mixtures efficaces, phdrmaka, ni
fioritures de sauces épicées.43 Fier de son art, le mdgeiros se vante méme d’avoir trouvé
la recette de I'immortalité: quiconque mange de ses poissons devient un dieu, et méme
les morts, rien qu’en flairant le parfum de ses mets, revivent. Jamais personne ne s’était
autant gonflé d’orgueil, exononkosato, s’empresse-t-on de commenter, pas méme ce
Ménékrates de Syracuse, le médecin qui se faisait appeler Zeus et se vantait, ephronei
méga, de pouvoir rendre la vie aux hommes.*

Si le cuisinier dépasse le médecin en fanfaronnades, c’est que la race enticre des
mdgeiroi est alazonikén, fanfaronne.* La piece d’Hégésippe Les Fréres est appelée A en

témoigner: le cuisinier s’y présente comme enticrement dévoué a la recherche et a

0 Cf. Athénion, Samothraikes, fr. 1 K-A (660f-661b). 11 faut souligner que les sources citées a I’appui de
sa thése n’appartiennent pas exclusivement a la comédie attique, mais aussi a d’autres genres: la
littérature épistolaire, les histoires locales, les manuels de cuisine (comme ceux d’Héraclide et de
Glaukos). Sur la relation entre I’histoire de I’humanité et les pratiques sacrificielles, cf. Detienne, op.cit.,
1998, p. 176ss.

41 Cf. 661d-662d. Sont cités dans 1’ordre: Aléxis, fr. 134 K-A; Herakleides et Glaukos de Locri, auteurs
de Opsartutikd (fr. adesp. 178 Kock); Cratinus le Jeune, fr. 1 K-A; Antiphane, fr. 90 et 221 K-A;
Ménandre, Le fantome 73-4; Posidippe, fr. 1 K-A; Baton, fr. 4 K-A.

2 Cf. 288d-293e

> Cf. Philémon, fr. 82 K-A.

* Cf. 289a-290a.

3 Cf. 290b.
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I’expérimentation dans son art. Et il prétend étre capable de “clouer” ses convives par le
parfum de ses plats, comme les Sirénes enchainaient leurs victimes par leur chant.*® Ce
cuisinier mis en scene par Hégésippe est comparable, commente-t-on, aux Kélédones de
Pindare: tout comme les Sirénes, ces puissances faisaient oublier a leurs auditeurs la
nécessité de se nourrir. Pris au piege du plaisir, dia tén hédonén, ces derniers se
laissaient mourir. Suit une citation de 1’ /lithie de Nicomaque, dans laquelle un cuisinier
prétend détenir des connaissances qui s’étendent a la peinture, a I’astrologie, a la
géométrie et a la médecine.”” Des revendications semblables sont relevées également
par les convives dans Les fréeres de lait de Damoxene, autre piece comique mettant en
scéne un cuisinier expert en musique, disciple d’Epicure et fervent lecteur de
Démocrite.*® Cultivé, le cuisinier peut assumer également les traits du professionnel
capable d’enseigner, didaskalikds, son art et de choisir les clients.”” Emerge ainsi la
figure du mdgeiros sophiste, sophistés, toujours aussi prétentieux, qu’il se nomme
Dédale ou se fasse appeler Péras, “perfection”.”® La digression sur la forfanterie des
mdgeiroi se conclut par la citation du discours d’un cuisinier qui, apres avoir servi une
longue liste de mets a base de poisson, se vante de ne pas avoir besoin, lui, de recueils
de recettes, ex apographés, ni de mémorisation.”’ Parti 2 cheval, pourrait-on dire, il
revient a pied, car le retour au sujet du congre, se fait justement par la citation du
manuel de cuisine mentionné le plus souvent dans les Deipnosophistes: 1’ceuvre

d’ Arkhestratos de Géla, le “Dédale des mets”.>?

De ce parcours dans 1’espace de parole des Deipnosophistes, la figure du
mdgeiros ressort enrichie par une série de traits qui se rapportent souvent a 1’alazoneia,
la forfanterie, et qui marquent une proximité avec les sophistai, les savants ou sophistes.
L’érudition, sinon méme la polymathie qu’ils affichent & travers leurs citations, leur
golt pour les mots archaiques et les effets de style qu’ils emploient, rapprochent
fortement ces cuisiniers des savants attablés.” Ce constat a été fait également par L.

Romeri. A partir de la figure d’Arkhestratos, elle a justement mis en évidence a quel

0 Cf. fr. 1 K-A.

4 Cf. Nicomagque, fr. 1 K-A (290e-291d).

*¥ Cf. Athénée, III 102a-103b; Damoxene, fr. 2 K-A.

* Cf. 291d-292d: sont cités, a ce propos, des extraits des pieces de Philémon le jeune, fr. 1 K-A, et de
Diphile, fr. 42 K-A.

0 Cf. Archédicos, fr. 2 K-A (292e-293a).

51 Cf. Sotades comique, tém. 2 K-A.

°2 Cf. 293f-294a.

53 L'érudition des cuisiniers d'Athénée a déja été soulignée par Dohm, op.cit., p. 169-173.
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point I’expertise culinaire se confond avec I’habilité littéraire.”* C’est sur la base d’un
partage du goiit du savoir, associé au plaisir culinaire, que se fonde la rivalité entre les
discours des savants et ceux des cuisiniers. Ainsi, L. Romeri voit dans les mdgeiroi de
“nouveaux sophistai, grands savants et grands parleurs”.55 Mais peut-on conclure pour
autant que les cuisiniers et les invités de Larensis sont placés sur un pied d’égalité ? Une
analyse plus approfondie de I’alazoneia attribuée au mdgeiros permet d'appréhender la

distance qui les sépare.

Dans I’étude qu’il consacre a la figure du cuisinier dans la comédie grecque, A.
Giannini a défini ’alazoneia du cuisinier comme “le blason incontesté de son habit
comique”.56 Plus récemment, J. Wilkins a interprété ce trait en liaison avec la
revendication, de la part des mdgeiroi, d’un savoir spécialisé, une tékhné, a la maniere
de médecins, sophistes et autres professionnels des cités du Ve et IVe siecle avant notre
ere. Plus précisément, ce serait leur prétention 2 la théorie qui en ferait des fanfarons.”’
Ces propositions invitent a analyser de pres les textes des Ve et [Ve siecles av.n.e. qui

mobilisent I’alazoneia, afin de rechercher le systéme de notions et de représentations

construit autour de ce terme et interroger, par ce biais, le syntagme alazon mdgeiros.

L’alazoneia en relation avec les mdgeiroi
En grec, la notion de vantardise est exprimée par de nombreux termes.™
Comment expliquer I'apparition d’un mot nouveau, alazon, a partir de la seconde moitié

s c : . .59 < . ol
du Ve siecle? Son étymologie reste incertaine™ et son étude ne semble pas avoir suscité

5% Cf. Romeri, op. cit., p. 259ss. Plus récemment, Corbel-Morana, C. (Le gotit des autres: paratragédie et
cuisine chez Aristophane. REG. Paris, vol. 120, p. 1-18, 2007) a développé ce theme, jadis esquissé par
Taillardat, J. (Les images d'Aristophane. Etudes de langue et de style. Paris: Les Belles Lettres, 1965, p.
439-441).
55 Cf. Romeri, op. cit., p. 266.
°% Cf. Giannini, op.cit, p. 191. Mais il ne manque pas de préciser plus loin (n. 583, p. 207) que le cuisinier
partage I’ alazoneia avec le soldat, le médecin, le devin et le philosophe.
°7 Cf. Wilkins, op.cit., 2000b, p. 383.
% Alors que, dans les poemes homériques, prédomine le verbe eiikhomai (avec ses dérivés eukholé et
eligmata, et une attestation isolée de 1’adjectif kenaukhées), chez Pindare et les auteurs tragiques, on
assiste a un foisonnement du vocabulaire: cf. les dérivés d’aukhéo (megaukhe':v, megalaukhia...), de
kaukhdomai (kaiikha, kaiikhéma...), de kompos (kompds, kompdzo...), de sébomai (semiinomai, sobaros)
de phliio (phliios, phluaria) et de khaiinos (khaunoo, khaunotes).
> Chantraine (op. cit., s.v.) rappelle I’hypothése de Bonfante qui rapprochait ce mot avec I’ethnique
Alazones, attesté chez Hérodote. Mais de ces Alazons, a identifier probablement avec les Alizones de
I'lliade (11 856), mentionnés a deux reprises dans le quatrieme livre (ch. 17 et 52) des Histoires, nous
savons seulement qu’ils étaient un peuple scythe laboureur. Ces éléments sont insuffisants pour évaluer la
validité de cette hypothese.
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un grand engouement chez les spécialistes.60 Traduit généralement par ‘“‘vantard,
fanfaron, charlatan”, ce terme aurait désigné, selon D. MacDowell, un personnage
détenant un rdle socialement reconnu (ambassadeur, homme politique, sophiste, devin,
urbaniste) dont il se serait servi, a travers ses discours, pour tirer un profit quelconque,
obtenir du pouvoir ou de la renommée. Dans I’espace d’a peine un siecle, les emplois du
mot alazon montreraient une évolution du sens précis de “charlatan” vers le sens plus

Ak 61 P - :
général de “menteur”.”” Ces considérations méritent cependant un approfondissement.

L’analyse du champ sémantique du mot alazon et de ses dérivés (alazoneia,
alazoneuma, alazonetiomai, alazonikos) a partir de leurs occurrences dans les textes du
Ve et du IVe siecles avant notre ere, peut se caractériser par trois éléments: d’une part,
un lien a la parole épique; d’autre part, une assimilation de plus en plus forte a la parole
mensongere et, enfin, une connotation sonore de type aigu. Cette dernicre est attestée
avec netteté chez Platon, pour désigner les cordes d’un instrument de musique qui sont
trop tendues et sonnent faux, en émettant des sons trop aigus.62 En revanche, le lien avec
la parole épique apparait plus fréquemment, et ce depuis le Ve siécle. L’alazon emploie
un type de parole qui fait appel au registre épique, pour plaire ou persuader. Ainsi, dans
les Histoires d’Hérodote,” le général Dionysos, qui cherche & convaincre son auditoire
par un discours parsemé de mots homériques, dont les Ioniens semblaient friands, est
qualifié d’alazon. De méme, dans les Grenouilles d’ Aristophane, Eschyle est accusé par

Euripide d’étre un alazén, en raison de son style et de son langage poétique riche en

59 Apres la monographie de Ribbeck (Alazon, ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Kenntnis der
griechisch-romischen Komddie, nebst Uebersetzung des plautinischen "Miles gloriosus”. Leipizig:
Teubner, 1882), centrée sur la reconstruction du caractere-type de la comédie de Plaute, il a fallu un siecle
pour que le fanfaron mérite une étude sémantique: cf. MacDowell, D. The meaning of Alazon. In: Craik,
E. M. (org.). Owls to Athens. Oxford: University Press, 1990, p. 287-292.
ol Cf. McDowell, op. cit., p. 292.
62 Cf. Platon, R. 531b. A la lumiére de ces remarques, on pourrait mieux comprendre les passages des
Acharniens d’ Aristophane (62, 109 et 135) dans lesquels la qualification d’alazon de 1’ambassadeur,
présbus, peut étre dictée par un lien avec les sonorités aigués. Il faut rappeler en effet que les fonctions
d’ambassade étaient remplies par des hérauts, kérukes, souvent qualifiés, chez Homere de liguphthéngoi,
«a la voix aigué. Par ailleurs, le mot présbus utilisé comme adjectif signifie “vieux, 4gé”. Toujours chez
Homere, les personnes agées sont assimilées aux cigales (II. III 150-3) qui, selon la tradition (Hés., Op.
582-3; Aristophane, Aud. 804a 21-32), émettaient des sons aigus (la référence a ces insectes pouvait ainsi
désigner la voix du poete qui modulait son chant accompagné de la phdrminx aux tonalités aigués: II. IX
186, XVIII 569 etc.).
“Cf. VI 12.
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termes épiques. Mais le premier auteur tragique est également accusé d’étre un
trompeur, phénax, qui abuse, exapdta, ses spectateurs.64

Le troisieme élément qui caractérise le champ sémantique de I’alazon est en
effet son association avec la tromperie, la parole mensongere ou contraire a la vérité.
Cette acception est clairement attestée chez Aristophane.65 Elle se retrouve également
dans le traité hippocratique sur la maladie sacrée, pour qualifier les adversaires de
I’auteur qui sont accusés de tromper leurs clients.”® Dans les Nuées d’Aristophane,”’
I’alazoneia est fréquemment associée a la figure du sophiste pour discréditer sa parole
qui veut convaincre et qui trompe ceux qu’elle charme. Platon creuse ce sillon qui fera
autorité dans la tradition grecque,®® et occultera les liens plus profonds de I’alazon avec
la parole épique ou les sonorités aigués. Ainsi, sont qualifiés d’alazones les discours des
sophistes trompeurs et corrupteurs de jeunes gens, qui font appel au “vraisemblable” et
a la doxa, 1’opinion.” L’alazoneia est donc directement opposée 2 la recherche de la

vérité menée par le philosophe.”

Les nombreuses batailles livrées par Platon contre la parole mensongere
généralement attribuée aux poetes et aux sophistes n’ont pas lieu d’étonner. Elles
mettent en évidence la puissance et I’efficacité redoutable qui sont attribuées a la parole
en Grece ancienne et que les maitres de 1’art rhétorique revendiquent a partir du dernier
quart du Ve siecle avant notre ere. L’orateur sicilien Gorgias de Léontini en témoigne.
Auteur d’un Eloge d’Hélene, il célebre le pouvoir persuasif et contraignant de la parole,
et notamment de la parole épique.71 Aussi, retrouve-t-on dans 1’ceuvre de ce sophiste des

termes homériques, ou plus généralement poétiques, et un style qui rapprochaient sa

% Cf. Aristophane, Gr. 909-910. L’association de la forfanterie a la parole épique potentiellement
trompeuse ou mensongere pourrait avoir des racines profondes. En effet, pour introduire son récit du
manteau, une histoire inventée de toutes pieces, Ulysse s’adresse ainsi a Eumée: “En me vantant,
euxdmenos, je raconterai une histoire, épos” (Od. XIV, 463). Au moment d’amorcer son récit, qu’il sait
mensonger mais qui ne constitue pas moins un morceau de bravoure digne d’un bon aede, Ulysse,
I’homme aux ruses multiples, a recours au verbe eiikhomai, doyen de la constellation de termes de la
vantardise. Ce vers homérique invite donc a prendre en considération les différents éléments du champ
sémantique de ’alazoneia et les notions qui y sont associées sans solution de continuité.

% Cf. Aristophane, Ach. 87: Dicéopolis qualifie d’alazoneiimata I’histoire du beeuf cuit au four servi aux
ambassadeurs en Perse.

Cf.14.

7 Ct. 102.

% Cf. I’exemple de la forfanterie d’ Achille, interprétée comme une forme de tromperie par Platon (Hi. Mi.
368ass.) et repris par Philostrate (V.A. 4, 16).

* Cf. Platon, Phdr. 92d; R. 560c, mais aussi 486b et 490a.

0t Platon, Phdr. 253e; Grg. 525a. Pour Aristote, EN 4 1127a-b: la forfanterie est une forme de
mensonge a blamer plus encore que I’ironie.

! Notamment aux chapitres 8-10.
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prose des tons employés par la tragédie. Ces derniers étaient en effet considérés comme
particulierement aptes a émouvoir les auditeurs. Et si cette parole efficace attire
I’attention de Platon, qui cherche a réduire I’emprise que les sophistes peuvent exercer
sur leurs jeunes auditeurs, ce n’est pas pour autant qu’elle est bannie de la cité. Du
moins, de celle des Lois, puisque, maniée par les philosophes, cette méme parole
efficace aux tons incantatoires devient un moyen d’amener les futurs citoyens a
respecter les régles régissant la communauté et de les former 2 la philosophie.”” Reste le
fait qu’a Athenes, ce sont des démagogues tels que le Paphlagonien des Cavaliers
d’ Aristophane, par ailleurs qualifié d’alazon,” qui détiennent le monopole de ce type de
parole. Et, comme le souligne Dicéopolis dans les Acharniens, les campagnards venus
en ville aiment, khairontas, qu’un fanfaron, alazon, parle bien, eulogéi, d’eux et de la
cité.”

Mais, la figure qui incarne le mieux la puissance de cette parole efficace est sans
doute celle des Sirenes. Platon y a recours a plusieurs reprises, tant pour souligner les
dangers des discours des orateurs et des sophistes,75 que pour mettre en sceéne
I’efficacité de la parole socratique.76 Dans le Ménexene, en effet, Socrate se dit médusé
par les éloges funebres prononcés par les grands orateurs de la cité; les effets de leur
parole sont redoutables: il est figé et ne s'en remet qu'au bout de trois ou quatre jours.
Ces discours sont qualifiés d’énauloi, aux sonorités d'aulof, instruments a vent aigus qui
apparaissent, a la méme époque, peints sur des vases et qui sont également attribués aux
Sirenes.”” Dans le Bangquet, c’est au tour de Socrate de figurer comme le détenteur de
cette parole efficace: ses discours, dit Alcibiade, exercent une emprise comparable aux
airs que Marsyas exécute avec les auloi. Le seul moyen d’y échapper, continue
Alcibiade, est de se boucher les oreilles et de s’enfuir... comme a 1’approche de I’1le des

Sirénes. La relation existant entre la parole efficace, les sonorités aigués et les effets

induits sur les auditeurs trouve d’ailleurs son lieu d’énonciation privilégié dans

72 Cf. Platon, Lg. 659, 887c-d.

B Cf. Aristophane, Eq. 269.

74 Cf. Aristophane, Ach. 370-3.

7> Cf. Platon, Ménexéne 234c6-235¢6.

7% Cf. Platon, Banquet 215a-216a.

" Voir, a titre d’exemple, la 1écythe 2 figures noires attribuée au peintre d’Edimbourg, en provenance
d’Erétrie et datée a la fin du Vle siecle (Athénes, MN, 1130, inv. 966): y figure Ulysse, qui est attaché au
mat et regarde vers la droite, en direction d’une Siréne qui, perchée sur un rocher, joue des aulof; sur la
gauche, une autre Siréne tient la lyre. A ce sujet, je me permets de renvoyer a Carastro, M. La cité des
mages. Penser la magie en Gréce ancienne. Grenoble: Jérome Millon, 2006, p. 101-140.
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I’épisode homérique de la rencontre d’Ulysse avec les Sirénes.”® Ces figures mythiques
médusent, thélgousin, leurs auditeurs. Elles entonnent un chant aux sons aigus, ligurén
aoidén, avec leurs voix douces comme le miel. Et c’est un chant qui donne du plaisir,
térpei, rappelle Circé a Ulysse. Mais il produit également un effet redoutable, car c’est
un chant de mort qui immobilise, enchaine et empéche le retour sur I’ile natale. Ce type
de chant équivaut a I’oubli, qui, dans I’ Odyssée, signifie le non-retour.

L'oubli s'inscrit donc également dans le réseau de références véhiculées par
I’alazoneia. Lorsque Platon mentionne, dans la République, les discours alazones qui
minent I’ame des jeunes gens’ et la confinent dans le pays des Lotophages, terre de
I’oubli par excellence depuis 1’Odyssée, il établit clairement un lien entre la vanité de
ces logoi et les effets détestables qu’ils exercent sur leurs victimes: 1’oubli de la vérité.

Au sein de ce faisceau de notions organisées autour de la parole efficace qui
charme, plait mais aussi qui trompe, immobilise et conduit a I’oubli, I'alazoneia se
trouve ainsi associée a des figures de premier plan de la cité, tels les poetes, les orateurs

et les sophistes. Reste & comprendre sa relation avec les mdgeiroi.

S’il est vrai que le syntagme alazon mdgeiros entre en scéne avec la moyenne et
la nouvelle comédie,*® il est néanmoins possible de repérer un ensemble de
représentations qui fondent culturellement cette association. Et c’est, encore une fois, la
figure du sophiste qui permet de le saisir en assurant une fonction de relais. Il existe en
effet un lien bien connu entre cuisine et rhétorique, que Platon n’a pas manqué
d’exploiter. Dans le Gorgias par exemple, Socrate rapproche la rhétorique et la
gastronomie par leur recherche commune du plaisir.®' Plus loin, la cuisine apparait, avec
la rhétorique, la cosmétologie et la sophistique comme une branche de la flatterie,
kolakeia, dont sont victimes 1’dme et le corps des individus. Comme la cosmétique
cherche a remplacer la gymnastique, la gastronomie s’insinue dans la médecine et
prétend dicter le régime le plus salutaire pour I’homme. Ainsi, face a un jury d’enfants
c’est le cuisinier qui I’emporterait sur le médecin. Cette image revient a la fin du

dialogue, lorsque Socrate compare son action politique a celle d’un médecin qui agit en

8 Cf. Od. XII 181-200.
7 Cf. Platon, R. 560c.
80 cf. supra, p. 186.
81 cr. Platon, Grg. 462css: Khdritos kai hédonés; cf. aussi Andreadis, J. Les maléfices de la cuisine dans
le “Gorgias” de Platon. Quaderni di Storia. Bari, vol. 26, p. 141-160, 1987.
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vue du bien plutdt que du plaisir, il parodie alors son propre procés.82 Nul doute donc
sur I'inutilité des mdgeiroi dans I’ébauche de la cité autarcique esquissée dans la
République: ce n’est qu’a son élargissement que les cuisiniers y feraient leur entrée,
avec une foule bariolée de chasseurs, de peintres et de comédiens.®

Si Platon condamne la gastronomie parce qu'elle flatte le palais et la compare a
I’art des sophistes et des orateurs, il se fonde sur un usage préexistant depuis quelques
décennies qui associait 1’art des mdgeiroi a celle des sophistai. Cette association se
fondait sur le geste de la découpe en morceaux. Aristophane I'exploite dans les
Cavaliers, en relation avec 1’alazoneia. Cette piece est construite sur I’affrontement du
Paphlagonien, un démagogue qualifié par le coryphée d’alazon,®* et d’ Agoracritos, le
marchand de boudins, qui ne se montre pas moins doué en flatterie et en prétention.
L’enjeu est de taille: devenir le serviteur de Déemos, autrement dit exercer son pouvoir
sur la ville. Bien que le premier menace son adversaire de le dépasser par ses
forfanteries,85 c’est le marchand de saucisses qui bénéficie de la faveur de la déesse et
obtient la couronne de la victoire. En effet, Athéna 1’a chargé de vaincre®® le
Paphlagonien par les armes dont il prétend avoir l’exclusivité: les forfanteries,
alazoneiai. 11 est intéressant d’examiner les fondements de cette victoire en
fanfaronnades du parent pauvre du mdgeiros qu’est le marchand de boudins. La
comédie est farcie de propos invraisemblables et d’actes dignes des meilleurs cuisiniers

fanfaurons,87

mais Aristophane fournit des indices plus précis encore. Avant de se
mesurer avec le Paphlagonien, lorsque Agoracritos apprend que les oracles le désignent
comme 1’élu destiné a prendre sa place, il demande aux serviteurs qui lui ont apporté la

nouvelle par quels moyens il y arrivera. La réponse est éclairante:

C’est bien simple. Ce que tu fais d’ordinaire, continue a le faire.
Brouille, tripote, méle les affaires toutes ensemble; et quant au
peuple, gagne-le toujours en 1’adoucissant par de petits mots de

82 Dans le Théétete (175¢), Socrate déclare que le philosophe n’est pas capable d’assaisonner les discours
comme le sophiste (521d-522a).

%3 Cf. Platon, R. 373b-c.

8 Cf. Aristophane, Eq. 269.

% Cf. Aristophane, Eg. 290.

8 Cf. Aristophane, Eq. 903.

87 Cf. Aristophane, Eq. 1160-1228: la compétition porte sur le service de mets a la table de Démos. Voir
notamment la scéne savoureuse du vol du civet de lievre, aux vers 1192-1208. Wilkins (op. cit., 2000b, p.
182ss.) a proposé une lecture attentive de cette piece, mais 1’opposition qu’il établit sur le plan
alimentaire entre les deux antagonistes (aux luxurious foods du Paphlagonien correspondrait la nourriture
plus traditionnelle, préparée par Agoracritos et appréciée par Démos) parait démentie par le v. 343 et en
tout cas nuancée par 1’auteur méme, a la note 209 p. 196.
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cuisinier, rhématiois mageirikois. Tout le reste, tu I’as par surcroit

pour devenir démagogue: voix crapuleuse, naissance vile, facons de

88
voyou.

Aussi, rassuré sur ses chances, il rétorque plus loin a son adversaire: “Je suis
capable de parler moi aussi, comme de faire un ragott, karukopoiein™.*’ Parole et
cuisine sont a nouveau réunies dans le méme personnage: un mdgeiros qui, par
I’alazoneia, va s’imposer sur la scene publique. Son succes est garanti par ses petits
mots, rhémata, qui I’approchent, une fois de plus, des sophistes.90 Et c’est autour du
geste de la découpe, indiqué par le verbe kdptein, que les spécialistes des ragofits
rencontrent les sophistes dépeceurs de mots”' qui, comme Euripide, n’aiment pas les
termes “gros comme des beeufs”, béeia, d’Eschyle’ mais qui, parfois, risquent aussi
d’“ennuyer”, katakoptein, leur public. Surtout si ces discours se prolongent

excessivement.

Cuisiniers, sophistes et savants chez Athénée

J'ai vii, dit Montaigne, parmi nous, un de ces artistes qui avoit servi le
cardinal Caraffe: il me fit un discours de cette science de gueule avec
une gravité & contenance magistrale, comme s'il efit parlé de quelque
grand point de Théologie; il me déchiffra les différences d'appétit,
celui qu'on a a jeun, & celui qu'on a apres le second & tiers service,
les moyens tantot de lui plaire, tantot de I'éveiller & piquer; la police
des sauces, premierement en général, & puis particularisant les
qualités des ingrédiens & leurs effets; [...] & tout cela enflé de riches
& magnifiques paroles.

Dans Tarticle sur la “cuisine”, ou “art de la gueule”, qu’il écrit pour
I’Encyclopédie de Diderot et D’Alembert, le Chevalier de Jaucourt insere cette anecdote
au sein d’un apercu historique sur la Gastrologie. Elle se déroule a I’arrivée en France
de “cette foule d’Italiens corrompus” qui firent connaitre “la bonne chere” a la cour de
Catherine de Médicis. Cuisine, plaisir, luxe, sensualité de la table, dépense et corruption

défilent tout au long de cet article érudit qui doit beaucoup a Athénée. Aucune mention

88 Cf. Wilkins, op. cit., 2000b, p. 213-217. La traduction est de Van Daele, avec de 1égeres modifications.
8 Cf. Wilkins, op. cit., 2000b, p. 343.
%0 Cf. Aristophane Nu. 943; Ach. 444; Pax 534.
' 1l faut rappeler qu’un certain nombre de termes rhétoriques et de grammaire (apokopé, perikopé,
sunkopé etc.) dérivent de ce verbe. A ce propos, cf. Svenbro, J. Il taglio della poesia. Note sulle origini
sacrificali della poetica greca. In: Sacrificio e societa nel mondo antico. A cura di C. Grottanelli et N. F.
Parise. Roma/ Bari: Laterza, 1998, p. 231-252. Une étude plus approfondie sur la figure du cuisinier-
sophiste dépeceur de mots sera bientdt publié.
22 Cf. Aristophane, Ra. 924.
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explicite n’est faite des bavardages des cuisiniers des Deipnosophistes, mais le chevalier
connait bien I’ouvrage et notamment 1’épisode du porcelet mi-rdti et mi-bouilli, qu’il
cite dans la section consacrée aux merveilles baroques des Romains. Si la mise en scene
reprend le personnage du cuisinier fanfaron recherchant des effets de style pour vanter
son art, la sensibilité et la pertinence dont Athénée fait preuve vis-a-vis de la culture
grecque sont perdues depuis longtemps déja. En effet, ’auteur des Deipnosophistes ne
se borne pas a plaquer la figure de I’alazon mdgeiros importé de la moyenne et de la
nouvelle comédie pour lui faire jouer un numéro de divertissement. Athénée connait et
maitrise I’ensemble des références culturelles qui viennent d’étre évoqués.” Et c’est par
les citations qu’il constitue un horizon textuel, culturel et identitaire. La preuve en est
qu’il met en relation I’alazoneia des cuisiniers avec la figure des Sirénes,”* par la
citation d’un passage des Fréres d’Hégésippe. Le cuisinier, qualifié de fanfaron, alazon,
y vante son habileté et va jusqu’a se comparer aux Sirénes: selon lui, le parfum des mets
qu’il prépare pourrait clouer les convives sur le seuil de la piece et les laisser sans voix,
avant qu’ils ne soient finalement sauvés par un ami qui, le nez bouché, parviendrait a les
entrainer a I’extérieur. Au chant des Siréenes homériques, correspond le parfum des mets
du mdgeiros alazon: les deux sont censés susciter du plaisir, térpein, et provoquer les
mémes effets: les victimes sont immobilisées. Le passage d’un domaine sensoriel a un
autre exploite la superposition entre 1’'univers sonore et I’univers gustatif qui existait
déja chez Homere.” Par cette citation, Athénée se place en continuité avec la tradition
grecque d’une parole efficace, stigmatisée par la référence aux Sireénes. Les cuisiniers
fanfarons s’inscrivent ainsi dans une lignée de figures puissantes et redoutables, qui
dispensent ou promettent du plaisir et réduisent leurs victimes en esclavage. Le pouvoir
envoltant de leurs mets parfumés et de leurs performances orales érudites est, par

conséquent, connoté négativement, comme 1’était le chant des Sirénes.

Il faut se demander, pour finir, quelles conséquences cette connotation négative

propre a l’alazoneia peut emporter pour la figure du cuisinier qui, au début de ce

%3 Cf. Jacob, op. cit., p. XIIL
** Cf. Athénée, VII 290b-e.
% On peut penser, 2 titre d’exemple, aux sens des termes employés dans I’épisode homérique des Sirénes,
dont la voix est meligérus “au son de miel” et qui a pour effet de térpein, ce qui signifie “rassasier”, et
aussi  “réjouir”, en référence au chant poétique. A partir de ces considérations, on peut méme se
demander si le fr. 124 des Sirénes d’Epicarme, ne mettrait pas en scene Ulysse et les Sirenes. Ces
dernieres auraient renoncé a I’attirer par le chant, en optant pour le parfum des poissons et des viandes
grillées (Athénée, VII 277f).
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parcours, paraissait si proche des savants attablés. Athénée semble mettre en ceuvre une
stratégie similaire a celle de Platon qui attaque les sophistes et les relegue du coté de la
tromperie et de I’apparence. L’alazoneia devient le critere permettant de distinguer les
sophistes “fanfarons” que sont les cuisiniers, des sophistes érudits invités au banquet de
Larensis. Un second élément doit étre pris en compte. Comme 1’a montré L. Romeri,”
dans les Deipnosophistes, la nourriture invite au discours et le plaisir du ldgos nourrit.
On peut ajouter que le banquet d’Athénée suppose le respect d’une alternance entre
mots et mets, comme si une sorte de tension régissait le rapport entre parole et
nourriture.”’ Les convives doivent respecter un rythme, pour que le discours ne prenne
pas le pas sur la nourriture, et vice-versa. Les épisodes des cuisiniers apparus au livre
IX, ’'un avec son porcelet farci mi-r6ti mi-bouilli et 1’autre avec son plat a I’aréme de
rose, en constituent de trés bons exemples. Lorsque le cuisinier refuse de donner sa
recette ou la solution au défi qu’il a lancé, les convives détournent leur attention de sa
préparation. Le cuisinier fanfaron qui se place dans I’exces de parole est mis hors de
I’espace du dialogue. Quand il n’est pas directement menacé! On songerait volontiers, a
ce propos, a Cinulque qui se plaint de n’avoir mangé que des mots.”® Le mdgeiros peut
donc offrir le plaisir des mets comme celui des mots, ainsi que le suggere Larensis, qui
souhaite que ses cuisiniers, en apprenant des extraits de pieces anciennes, réjouissent,
thumeédién parékhousin, ses convives.” Mais le mdgeiros n'est le bienvenu parmi les
savants attablés qu'aussi longtemps qu’il respecte les reégles du banquet. Des lors qu’il
tombe dans I’exces de parole et entrave la dynamique de cet espace de dialogue savant,
il en est rejeté. C’est a ce moment-la qu’il devient un sophiste qui ennuie son public, un
effet volontiers évoqué par une expression imagée qui se réfere au geste du cuisinier
réduisant de la viande en morceaux. Héritier des sophistes haibleurs et trompeurs
critiqués par Platon, le cuisinier fanfaron devient alors le double négatif des convives,

véritables savants qui prennent go(it a la circulation des mets et de la parole.

% Cf. Romeri, op. cit., p. 263-4.
7 Cf. Wilkins, op. cit, 2000b. A la page 26, I’auteur a utilisé I’expression “constructive tension” pour
caractériser la relation entre les deux principaux personnages: Cinulque et Ulpien, le premier soucieux de
manger et le second de citer.
* Cf. Athénée, VI 270a.
* Cf. Athénée, IX 382a.
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RESUMO
O propdsito do trabalho seguinte consiste em pensar a tensdo entre Apolo e Dioniso a luz de
certas configuracdes identitdrias das duas divinidades, rastreando tracos vinculados a nocédo de

alteridade e “mesmidade”, a partir de um horizonte antropoldgico.
PALAVRAS-CHAVE: Apolo; Dioniso; “mesmidade”; alteridade; identidade.

Introducciéon

El propésito del siguiente trabajo consiste en pensar la tensién entre Apolo y
Dioniso a la luz de ciertas configuraciones identitarias de ambas divinidades, rastreando
rasgos vinculados a la nocién de otredad y mismidad, desde un horizonte antropolégico.

A partir del enunciado, recorreremos, en primer lugar, un cierto marco tedrico
en torno a la diada aludida, para luego, en segundo momento recorrer los aspectos
“otros” de ambas divinidades y los rasgos que se enmarcan en el horizonte de “lo
mismo”, para mostrar la matriz compleja y paradojal de ambas figuras.

En el campo de la Otredad, enfatizaremos en Apolo la terribilidad que lo
caracteriza en la dimensién mantica, que €l preside como ningin otro dios, siguiendo el
analisis que propone Giorgio Colli, en su intento de disputa filolégica con el Nietzsche
de El origen de la tragedia.’

En el caso de Dioniso, seguiremos la huella de la mania para ver su lado mas
oscuro, su configuracion mds temible y fantasmagorica.

No obstante, fiel a lo enunciado, bucearemos, en un segundo momento, el campo

de la Mismidad, que ambos dioses también parecen encarnar.

' Conferencia pronunciada en el Programa de Pés-Graduacién en Letras: Estudios Literarios de la UFMG,
el dia 23 de septiembre de 2008, agradeciendo la gentil invitacién de la Dra. Tereza Virginia Barbosa.

% Nos referimos al texto de Giorgio Colli El nacimiento de la filosofia (Barcelona: Tusquets, 1987), donde
el autor italiano polemiza con Nietzsche en torno a la visién unilateral que el fildsofo aleman le otorga a
Apolo. Colli problematiza los rasgos apolineos, sefialando la duplicidad de su entramado identitario y
mostrando la parcialidad de la lectura nietzscheana, sobre todo al ubicar s6lo a Dioniso en el campo de la
mania y la crueldad.
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En Apolo, rastreamos su condicién de constructor-fundador, siguiendo la huella
de Marcel Detienne en su reciente texto Apolo con el cuchillo en la mano,3 donde
aparece un marcado rasgo civilizatorio.

En Dioniso, rastrearemos su dimension de dispensador del vino, prictica de
sesgo civilizatorio, en la medida en que inaugura la practica simposial.

Los rasgos que emparientan a ambas divinidades con la Mismidad constituyen
un pasaporte a la tradicién cultural de la ciudad, ya que, tanto el Apolo fundador, como
el Dioniso dispensador de la bebida en su punto justo, son arquetipos claves de la

consolidacién de las pdleis.

La cuestion del Otro. El juego de las metaforas

Tal como anticipamos, proponemos transitar un marco tedrico de registro
antropolédgico, para luego, insertar en las consideraciones vertidas, el trabajo critico
sobre ambas divinidades.

Sin duda la Antropologia, tanto desde el pasado como en la actualidad, enfrenta
la compleja tensién entre la Mismidad y la Otredad como uno de los nicleos
dominantes de problematizacién al interior de su campo disciplinar.

Esta tension propia del escenario antropoldgico-filos6fico supone y despliega en
todas sus peculiaridades la tensién entre la homogeneidad y la heterogeneidad, la
semejanza y la desemejanza, la continuidad y la discontinuidad, como diadas no sélo
antropolégicas, sino también éticas y politicas.

La Mismidad, como eje de poder, consolida la construccién y conservacion de la
tradicion y la transmision de la memoria tanto individual como colectiva, y constituye el
paradigma de las formas en que se expresa o se nos atribuyen las notas de una
determinada identidad.

La Otredad, en cambio, dibuja un escenario complejo; su territorio incluye los

modos de entrar en relacion, visualizar, calificar o descalificar a los otros hombres que

’ En la misma linea de problematizacién que propone Giorgio Colli, Marcel Detienne (Apolo con el
cuchillo en la mano. Una aproximacion experimental al politeismo griego. Madrid: Akal, 2001) analiza la
tension identitaria de Apolo, a punto tal de recuperar un Apolo matarife, tal como el titulo de la obra
permite entrever. Creemos advertir tanto en Colli como en el dltimo Detienne una misma linea de revisién
de lecturas unilateralizadas que acotan la multiplicidad de matices que integran el campo identitario de las
divinidades.
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difieren en sus aspectos fisicos exteriores, en sus costumbres y en algunas formas de
construir sus identidades.”

En ese otro se juegan ciertas dimensiones que pasaremos a enmarcar en un juego
de metaforas. Hay en el Otro una cierta dimension de opacidad, que suele ubicarlo en un
punto de irracionalidad. Frente a la racionalidad hegemdnica de lo Mismo, el Otro suele
aparecer transido por cierta forma de la sin razén o de una racionalidad menor. Si
pensamos en el maridaje entre razén y luminosidad, hay algo opaco en ese Otro que se
vuelve de algin modo intraducible. He aqui una primera metifora que llamaremos
“metafora luminica”. Mientras unos alcanzan la luz, otros parecen quedar
territorilizados a cierta forma de opacidad y silenciamiento.

La problemadtica transita, incluso, por una cuestion topoldgica, ya que la tensioén
aludida parece resolverse en una “metdfora espacial”’, que se juega en practicas de
territorializacién y desterritorializaciéon. Los sujetos quedan siempre especializados al
interior de ciertos tdpoi, territorios, segin su cualificacién antropoldgica. Los espacios
suelen ser funcionales a las utopias clasificatorias y a las necesidades ficcionadas por
los dispositivos de poder.

La metafora implica la perspectiva de un centro como nticleo de instalacion de lo
Mismo y como preservacion del tdpos de la identidad, y la perspectiva de un margen
como espacio de lo Otro, y como forma de la exclusion-fijacion de la diferencia.

Lo diferente suelo ser aquello que atenta contra lo mismo-idéntico, y es por ello
que su presencia genera un intenso juego de problematizacion, que sostiene a la base un
sentimiento de temor, phobos. La xenofobia no hace sino encubrir un fuerte sentimiento
de temor frente a lo distinto, xénos. Ya no se trata de una cuestion topoldgica, sino
ontologica. Hay algo en el ser mismo de ese Otro que discontinda la tranquila
familiaridad ontolégica que lo Mismo devuelve en su similitud, homogeneidad y
semejanza.

La Mismidad construye la familiar consideracion autorreferencial de la
humanidad y la Otredad interpone la duda de la no humanidad, o de una humanidad
disminuida en su plenitud de ser; se trata siempre de cierta e incomodante forma de la
anormalidad, de la extrafeza, que rompe las certezas que lo Mismo otorga como suelo

firme, como Grund, cimiento, inconmovible para toda construccién identitaria.

4 Para este tema, cf. Belleli, C.; Garreta, M. La trama cultural. Textos de Antropologia. Buenos Aires:
Caligraf, 1999, p. 15. La tensién Mismidad-Otredad parece ocupar el interés antropoldgico a partir de la
consolidacion de la diada aludida como bisagra constituyente de la construccién de lo social.
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Lo Otro abre el campo de lo fantasmagdrico porque suele estar asociado a la
idea de lo extrafio. La huella etimoldgica del término griego xénos nos permite recorrer
algunos aspectos de tal paisaje: extrafio, extranjero, raro, poco familiar. Al mismo
tiempo, ese extrafo-extranjero inaugura el relativismo antropoldgico. Hay algo mds que
la Mismidad autorreferencial y tautolégicamente dominante.

Es al interior del tejido cultural que el Otro se construye, incluso como modo de
robustecer la afirmacién identitaria de lo Mismo. Pensar al Otro es una forma de mirar
aquello opaco, extrafio por extranjero y extranjero por extraflo, que convoca a una
mirada interpretativa, a un gesto de traduccion desde la Mismidad, como modo incluso
de conjurar su peligrosidad, su paradojal fascinacion y su inusual presencia, que viene a
discontinuar el apacible fdpos de lo Mismo. Pero es al mismo tiempo la mirada
necesaria para reafirmarse en un tépos de dominacion.

Lo Otro suele tomar la forma de una amenaza en ciernes, con su irrupcidn
portadora de una diferencia que suele no encajar en los habituales 6rdenes, en las
geografias sosegantes, donde se vigila el fdpos de la semejanza. La presencia del Otro
suele desplegar el pdthos, sentimiento, del no reconocimiento, de la intolerancia, de la
violencia, como forma de neutralizar la presencia y la palabra de quien no merece ser
considerado un par antropolégico.

Jean Pierre Vernant incursiona en su magnifico texto La muerte en los ojos en
este tema, con decidido perfil antropoldgico y distingue tres formas de la otredad,
situadas en tres figuras miticas de peculiar identidad: Dioniso, Artemisa y Gorgo. Dice

el prélogo a proposito del proyecto:

La hipdtesis es que cada uno guarda relacién, seglin sus propias
modalidades, con lo que el autor llamard, a falta de un término mejor,
la alteridad; refleja la experiencia de os griegos con el Otro, bajo las
formas que ellos le atribuyeron.

No creemos adulterar el universo de trabajo si pensamos ciertas relaciones a
proposito de Dioniso y Apolo desde el marco tedrico propuesto, sobre todo alli donde el
Otro cobra la dimension de una radical extrafieza y foraneidad. Dioniso parece ser el

mas fiel exponente de la alteridad-extranjeridad, ya que:

5 Cf. Vernant, J. P. La muerte en los ojos. Buenos Aires: F.C.E., 2000, p.16.
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es la brusca irrupcién, en medio de la vida terrena, de aquello que
sustrae al hombre de la existencia cotidiana, del curso normal de las
cosas, de si mismo: el disfraz, la mascarada, la borrachera, el juego,
el teatro, la zozobra, en fin, el delirio del éxtasis. Dioniso ensefla u
obliga a devenir otro, a hacer en esta vida, aqui abajo, la experiencia
de una evasién hacia una desconcertante foraneidad.’

No obstante, mas alla de la contundencia de sus rasgos, Apolo lo acompafia en
cierto margen de otredad, leido, sobre todo, a partir de la experiencia mantica, donde la
mania deja de ser privativa del dionisismo para abrazar el territorio apolineo, en el
marco de una terribilidad, que también arrebata el patrimonio dionisiaco. Si Dioniso
puede mostrarse terrible, Apolo también lo hace, extendiendo el topos de la crueldad.

Dejemos, pues, que ambas configuraciones nos muestren sus lados mas oscuros.

1. Las marcas de la Otredad

Las huellas del horror

Dioniso: los signos de la crueldad

De Tebas al Atica, el territorio es el vasto escenario que Dioniso elige para
desplegar su epifania mds cruel. Las marcas del extranjero se hacen notar cuando el
desconocimiento que sufre retorna en la mania mds dlgida. Como un Otro desconocido
e ignorado, como un extranjero que nadie registra en su paso fordneo, su accion se
vuelve hostil y nadie mejor que Penteo para dar testimonio de ello. Hombres, mujeres y
ciudades quedan capturados bajo el mismo efecto menddico, donde la diada
desconocimiento-mania domina la escena y sélo la prudencia, sophrosyne, de un
anciano augur como Tiresias se desmarca del castigo con el que Dioniso castiga tamafia
hybris, desmesura.

Dios epidémico que puede presentarse como una enfermedad contagiosa que
ataca a gran nimero de personas; enorme poder de contagio, que pone en expansion la
enfermedad; rasgos familiares que han acompafiado y siguen acompafiando las
representaciones de la Otredad. El Otro suele ser visto como portador de una
enfermedad altamente contagiosa, extrafia y poco definida pero enfermedad al fin.

Dios Otro cuyas apariciones escapan a la Mismidad que el culto programado

aporta. Tal como expresa Detienne, “hay en Dioniso una pulsiéon ‘epidémica’ que lo

6 Cft. Vernant, op. cit., 2000, p. 17.
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coloca aparte de los otros dioses de epifanias regulares, programadas y siempre
dispuestas en el orden cultural de las fiestas oficiales, y cada una en su tiempo; llegadas
sin sorpresas: para los fieles tanto como para los dioses”.” He aqui otro rasgo de
extranjeridad: su pulsion epidémica, circulando siempre como otro, por fuera del
circuito de lo Mismo, apostando a lo irregular, a lo no programado, a lo que escapa a los
controles de lo oficial y regular, incluso desafiando el riesgo de ver negada su
presencia-pertenencia a la raza de los Inmortales. Este punto se emparienta con el
anterior, ya que, es esta alteridad lo que lo obliga permanentemente a dar cuenta de su
divinidad ante los hombres.

Si hemos propuesto el tema de la terribilidad, como marca profunda de la
identidad apolinea, Dioniso también cae en episodios ruidosos y frenéticos, sesgados
por la crueldad; su irrupcién nunca es apacible, por cuanto, “sus primeras epifanias
estdn marcadas por enfrentamientos, por conflictos o por formas de hostilidad que van
desde el desprecio, desde el desconocimiento hasta el rechazo declarado y hasta la

persecucién”8

Magnifica descripcién de una situacién de Otredad, que guardar rasgos
comunes con configuraciones de absoluta vigencia en la construccidon simbdlica de la
otredad.

Mais alld del debate en torno a su posible origen tracio, la extranjeridad de
Dioniso es una foraneidad intrinseca, ‘‘es un extranjero del interior”, no un barbaro. En
efecto, “en ninguna parte Dioniso es calificado de dios barbaro. Aun cuando sus
violencias parecen exiliarlo definitivamente a la barbarie”® He aqui otro rasgo
caracteristico del imaginario antropolégico de la otredad: la configuracion de otro
intracultural que no parecer encajar en los limites aceptables que la Mismidad construye
para garantizar sus certezas.

Sélo unas pocas marcas alcanzan para devolver los aspectos identitarios de un
dios que, no obstante, nos tiene reservado otro aspecto, menos violento, mas cercano a

las necesidades culturales de la polis incipiente.

Pero ahora es el momento de Apolo y de su parentesco “otro” con Dioniso.

Apolo: los signos de la terribilidad

7 Cf. Detienne, M., Dioniso a cielo abierto, Barcelona: Gedisa, 19864, p. 22.
8 Cf. Detienne, op. cit., 1986a, p. 23.
o Cf. Detienne, op. cit., 1986a, p. 29.
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El Apolo homérico hace su temprana apariciéon en el poema para marcar y
advertir los riesgos de la hybris, que una vez mds aparece en términos de
desconocimiento a la divinidad, en este caso, en forma indirecta.

Agamendn, soberano de hombres, ofendi6 a Crises, sacerdote de Apolo,

ofendiendo indirectamente al Sefior de Delfos. Leemos en el canto I:

(Quién de los dioses lanzé a ambos a entablar disputa? El hijo de Lento
y de Zeus. Pues, irritado contra el rey, una maligna peste suscitd en el

ejército, y perecian las huestes porque al sacerdote Crises habia
deshonrado el Atrida'.

La presencia de Apolo en defensa de su sacerdote, injuriado por el soberano a
partir del rapto de su hija, se manifiesta con una crueldad devenida en enfermedad,
especie de muerte diferida, indirecta, segin la interpretacion de Giorgio Colli,
intentando desplazar este tipo de crueldad indirecta al corazén mismo de la prictica
adivinatoria.

Apolo “descendi6 de las cumbres del Olimpo, airado en su corazén, con el arco
en los hombros y la aljaba, tapada a ambos lados. Resonaron las flechas sobre los
hombros del dios irritado, al ponerse en movimiento, e iba semejante a la noche”.!! Un
Apolo negro de ira muestra su cara mas terrible, arrojando las flechas sobre el campo de
los aqueos y causando una muerte diferida, lenta, nunca inmediata. El nudo de la
interpretacion de Colli consiste en homologar la accién hostil del episodio homérico con
el modo de comportamiento del dios oracular en la economia general del proceder
adivinatorio.

La terribilidad del ordculo, su oscuridad, el mensaje criptico, dificil de
desentrafiar, hablan, no sélo de la hostilidad de un dios que se niega a una comunicacion
abierta, clara y directa, sino también a una marca identitaria que coloca al dios en ese
lugar muy alto que le reconoce Heraclito al hablar del Sefior que reina en Delfos. Su
mensaje da cuenta de la fractura metafisica que separa a los hombres de los dioses, de la
brecha ontoldgica que el tejido, orden y estructura de las palabras se encargan de
recoger. El mensaje oracular, tal como sale de la boca inconexa de la sacerdotisa, “sin
risa, ni ornamento, ni unguento”,12 hiere desde su distancia metafisica e invita al hombre

a un desciframiento humano de palabras no humanas. La arquitectura del logos

10 Cf. Homero. Iliada. Traduccién de Emilio Crespo Giiemes. Madrid: Gredos, 2000 (I v. 8-12).
ey, Homero, op. cit., v. 44-47.
12 Cf. Colli, op. cit., p. 33.
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denuncia su procedencia del mds alld y se inscribe en una circunstancia excepcional, la
mania profética, que ubica a Apolo en el segmento de la locura, viejo patrimonio
dionisfaco. Apolo también muestra su rostro maniaco y llama a la sophrosyne, mientras
€l se permite un acto de hybris.

Rostro que parece vincular a ambas divinidades en ciertos rasgos que denotan
formas de la otredad-terribilidad-hostilidad, sobre un fondo ambiguo y paradojal que
parece sostener toda la arquitectura mitica, en esa légica de la ambigiiedad"’, donde los
contrarios, lejos de excluirse, se reconcilian en figuras multisémicas.

Es momento entonces de recuperar los aspectos que ubican a ambos dioses en el
marco de la Mismidad; rasgos identitarios, en los cuales el hombre griego se identifica
con sus dioses, quienes le aseguran el orden del cdsmos.

Apolo devolvera su rostro mas luminoso a partir de su gesta fundacional;
Dioniso lo hard a partir de sus ensefanzas sobre las cualidades del vino, el bello
elemento liquido, que lo emparienta con Démeter, dispensadora del alimento sélido.

En ambos casos, rasgos civilizatorios, sobre una espesura siempre tensionada y

paradojal.
2. Las marcas de la Mismidad

Las huellas de la civilizacion
Dioniso y el elemento liquido

Inventar el vino parece ser patrimonio dionisiaco, al tiempo que marca el
alejamiento de la tierra tebana y de sus rasgos mds dsperos para iniciar la visita al Atica
como nuevo destino de sus epifanias. “El Dioniso caminante en Atica se presenta bajo
una mdscara completamente distinta: es un dios discreto, paciente, una potencia
benévola y generosa; en las antipodas de su personaje tebano™."* Los rasgos que
vinculan a Dioniso con el tdpos de la alteridad parecen lentamente desdibujarse para
recomponerse en la sosegante pertenencia al orden de la Mismidad.

Es el Dioniso mds prudente, visitante del rey Icarios, cercano, como

anticipadramos, a Deméter, visitante de Celeos, rey de Eleusis, y ambos portadores de los

'3 Marcel Detienne en su obra Los maestros de verdad en la Grecia Arcaica (Madrid: Taurus 1986b)
hilvana el pasaje del mythos al logos a partir del desplazamiento de una “légica de la ambigiiedad” a una
“légica de la no contradiccién”, hija del advenimiento de la polis, como medio de produccién del nuevo
logos emergente.

“cr Detienne, op. cit., 1986a, p. 61.
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alimentos de los hombres: los granos, alimentos cerealeros, y la vid, elementos que
pautan la vida civilizada de los mortales.

De todos modos, la llegada de Dioniso al démos de Icarion estd, una vez mds,
marcada por la extrafieza-otredad que venimos persiguiendo. Su presencia es furtiva,
extrafia, nocturna, imperceptible, marcada por la terribilidad, como huella suficiente
para detectar su presencia y que todos registren su aparicioén, que coincide con el arribo
de la primera planta de vid. Es la primera marca del conocimiento del vino que, para
alcanzar su civilidad, esto es, su estatuto benévolo, debera pasar por la mediacién del
dolor. Sélo el dolor permite el transito de lo salvaje a lo civilizado. “En los tiempos de
Icarios, el vino aparece ante todo como un veneno violento; y Dioniso que se ha retirado
en la sombra deja a los hombres el cuidado de descubrir el poder del vino y del dios que
lo habita, sin mostrarse é] mismo jamds de frente”."” El vino es entregado por vez
primera en el marco de una accidn violenta, ya que supone la muerte de los convidados
por el rey, que termina muerto, a su vez, en manos de sus propios invitados.

En un segundo momento del periplo Atico, Dioniso, es bienvenido a la mesa del
rey Anfictién, en compaififa de los dioses de la ciudad. Momento privilegiado de

Mismidad que aleja la anterior configuracidn de alteridad extrema.

El Dioniso glorioso rematando su obra, la que comenzé en Icarion el
dia en que dejo6 tras de si la primera vid. El Dioniso sentado a la mesa
con Anfiction confia al rey hospitalario lo que no habia indicado al
anfitrién reinante en los vergeles: el arte de beber el vino, de gustar la
bebida nueva revelada a la humanidad.'®

De lo salvaje a lo civilizado, un mismo dios preside el transito; su doble rostro lo
ubica en los limites entre lo Mismo y lo Otro. La pura crueldad cede paso a un ritual
moderado, que exige la esmerada ensefianza del buen uso del liquido embriagante,

préctica transida por la sophrosyne, otrora impensable en el extrafio-extranjero.

Apolo y la gesta fundacional

Es el turno de Apolo y a él parece corresponderle el gesto civilizatorio por
excelencia: fundar ciudades, como modo de organizar el topos humano. El periplo de su
madre, Leto, hasta alcanzar Delos, tinica que acoge a la diosa en su intento de parir un

gran hijo, parece repetirse en el destino apolineo y en su intento de fundar un gran

15 Cf. Detienne, op. cit., 1986a, p. 65.
16 cf, Detienne, op. cit., 1986a, p. 70.
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templo. Delfos terminard siendo la elegida y nunca mds el Sefior que reina en ella
cederd el lugar mantico por excelencia. Hallar el lugar adecuado para la construccion
arroja la imagen de un Apolo fundador, constructor y arquitecto, capaz de ritualizar la
gesta, eligiendo el terreno, preparando el territorio, acopiando los materiales para
tamafia empresa.

El Apolo trabajador parecer ser una continuidad del trabajo encarnado por su
madre. Fatigosa tarea la de una madre. Iris, [litia y Leto dando forma a la tarea femenina
por excelencia. La mensajera, la nodriza y la madre cumpliendo el ritual que parece
delinear el universo de las mujeres; trabajo no exento de fatigas y dolores, rasgos
habituales de la dimensién del mismo entre los mortales. Los trabajos se suceden y las
tareas no cesan a la hora de fundar el arquetipo de todo nacimiento: las diosas lavaron al
recién nacido en agua clara, lo fajaron con lino blanco y lo envolvieron con una cinta de
oro, conforme a tan ilustre nacimiento. Temis se suma a las tareas maternales y lo
amamanta con néctar y ambrosia con sus manos inmortales. El espectro del trabajo
femenino se dibuja en el horizonte olimpico y Leto se regocija de “haber parido un hijo
poderoso y capaz de llevar el arco™.'” El arco y la citara son los dos elementos que el
mismo Apolo reclama ni bien inicia su tarea itinerante, abandonando el seno materno.

Es el momento de trabajar. Es el instante de crecer y volar de los primeros
cuidados femeninos para iniciar la tarea viril por excelencia: recorrer el terreno para
construir, sentar los cimientos, levantar paredes, construir el techo, propiciar el
albergue, producir marca en el espacio. Apolo con su trabajo cosmifica el tdpos, lo
ordena, lo delimita para cumplir con su tarea. Se estd escribiendo miticamente el relato
de la funcién masculina: propiciar albergue.

“Dicho esto se puso en marcha sobre la tierra de anchos caminos Febo, el de
intensa cabellera, el Certero flechador”."®

El trabajo se inicia, como siempre, con una puesta en movimiento. Alcanzar el
fruto tardio del trabajo acabado supone el punto inicial de abandonar el reposo para
encaminarse en busca del objeto ansiado. El trabajo apolineo conlleva una apuesta
nomaddica que conjura toda forma de sedentarismo. Apolo inicia su periplo, como lo
hiciera su madre, y el himno vuelve a convertirse en un regalo cartografico: ciudades,

islas, atalayas, promontorios de alturas eminentes, rios, que desembocan en el mar, se

" Cf. Himnos Homéricos y la Batracomaquia. Traduccién de Alberto Bernabé Pajares. Madrid:
Biblioteca Basica Gredos, 2001 (Himno Homérico III a Apolo, v. 125-126).
18 Cf. Himno Homérico 1ll a Apolo, v. 133-135.
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suceden en una detallada grilla de geografias divinas. El Himno delio devuelve la figura
triunfal de Apolo reinando soberanamente sobre una Delos que no deja de venerarlo en
su magnificencia. Pero el ilustre hijo de Leto y de Zeus va por més: es el destino de los
grandes y es el momento del himno pitico, cuando el “sefior muy alto que reina en
Delfos”, segtin Her4clito, se dirige precisamente alli para fundar un gran templo.

Asi, “se encamina, tafiendo la ahuecada forminge, el hijo de la gloriosisima Leto
hacia Pito, la rocosa, con sus divinas vestiduras, fragantes de incienso”.'® Con paso
gallardo y arrogante, Apolo continda su marcha y el Himno se convierte en un extenso
catilogo de hazafias de cardcter amoroso, al tiempo que describe el nomadismo
apolineo, que termina en Telfusa, un placido lugar de frondosa arboleda, que agradé al

dios. En estos términos sento las bases de su deseo-decision:

Telfusa, aqui mismo pienso procurarme un templo hermosisimo, como
oraculo para hombres que por siempre traeran hecatombes perfectas, ya
sea cuantos habitan el fértil Peloponeso, ya cuantos habitan Europa y en
las islas cefiidas por las corrientes, dispuestos a consultar el ordculo.”

Parece que ha llegado el momento de poner manos a la obra. El Apolo
constructor devolvera toda su tékhne en la construccién de un templo hermosisimo. Pero
sOlo parece, porque Telfusa, que cree ver amenazada su gloria ante la presencia del
Certero, persuade a Apolo para que continde su bisqueda.

El caminante sigue su marcha y tras largo camino, Apolo se detiene. Ahora si,
tras ardua busqueda, el espacio aparece y llega finalmente a “Crisa, al pie del nevado
Parnaso, una ladera orientada al Céfiro. Por cima de ella se cierne una pefia y corre a sus
pies un profundo valle, escabroso”.!

Por fin alcanzé el tdpos propicio y asi lo hizo saber, ya que ese serd el enclave
de un templo hermosisimo, “a fin de que sea el ordculo para los hombres”,** quienes
hacia €I se dirigiran desde todo el Peloponeso, para recibir la infalible determinacién del

dios oracular. Ya habia declarado lo mismo frente a Telfusa, pero ahora si la empresa se

inicia de la mano de un verbo que parece ser capital a la gesta fundadora.

Un verbo de accién une el conjunto de gestos ejecutados por Apolo
desde sus primeros pasos: ktizein. Verbo fundamental de la

' Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 182-184.
20 Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 248-252.
2 Cf. Himno Homérico I a Apolo, v. 283-285.
22 Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 288.
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“fundacién”, espacialmente para las ciudades nuevas, a lo largo de la
colonizacién de las tierras de Occidente y las orillas del mar Negro
desde el siglo VIII a.C. El campo de ktizein es doble. Por una parte,
significa roturar, cultivar, acondicionar. Por otra, construir, edificar,
fundar.”

La accién no se hace esperar. “Dicho esto, echd los cimientos Febo Apolo,
anchos, muy largos, sin fisuras”.** Apolo no esta solo. El trabajo suele requerir mas de
una presencia. Como su madre que necesitd de colaboradoras para su trabajo de parto.
Trofonio y Agamedes, hijos de Ergino, rey de Orcdmeno, se sumaron a la empresa.
Trofonios es una vieja divinidad ctdnica, con poderes oraculares, que, asimilado por
Apolo, pasa a ser constructor de su templo; colocaron un umbral de piedra sobre los
cimientos y alrededor elevaron, con sillares de piedra, “para que fuera digno de ser
cantado por siempre”.”

Apolo no detiene su labor. Como corresponde a la tarea de fundacién, limpia el
terreno de posibles amenazas. Asi se dirige a una fuente préxima, la fuente Castalia, y
mata con su arco a la Dragona, monstruo salvaje, que causa dafio a los hombres.
Aparece entonces el Apolo fundador, no sélo porque sienta los cimientos, sino porque
civiliza el espacio, lo vuelve habitable, le imprime una marca que lo desplaza del lugar
salvaje, habitado por monstruos. El espacio pasa de un registro de marcada Otredad a un
estatuto de legitimada Mismidad. El trabajo apolineo no parece ser exclusivamente
manual, de cimentacién, sino también estratégico, como lo es el trabajo de un verdadero
strategés. También es una tarea civilizatoria limpiar el espacio de las funestas
amenazas, de las impurezas; no solo se prepara un terreno topolégicamente, sino que se
lo desmaleza de sus posibles contaminaciones. Por eso, “le lanz6 un poderoso dardo el
Soberano Certero, Apolo. Ella, abrumada por terribles dolores, yacia jadeando
intensamente y rodando por el suelo”.*

Apolo nomadico y fundador. Apolo tekhnites, que conoce como nadie el arte de
construir, simbolo mismo del poder. Apolo civilizador desde mudiltiples vertientes, ya sea
por su capacidad de trabajo, convertida en fuerza transformadora de un espacio salvaje

que pasa a ser un espacio fundado, esto es ordenado, ya sea por su accion bienhechora

de limpiar un espacio de aquellos peligros que vuelven hostil el suelo para los hombres.

3 Cf. Detienne, op. cit., 2001, p.27.

24 Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 295-296.
35 Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 298-299.
26 Cf. Himno Homérico Il a Apolo, v. 357-360.
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En efecto, “no hay ciudad < fundada >, < bien fundada > que no sea al mimo tiempo
una tierra roturada, un territorio preparado para el cultivo, un espacio domesticado,
civilizado desde el estado salvaje inicial”.’ Para esto hace falta una tarea que combine
fundacidn, construccién y limpieza. El Apolo constructor se vuelve también civilizador,
ampliando el repertorio de trabajos que lo ubican en un hacedor de cultura.

Tanto Apolo, como su madre, cumplen una funcién socializante. Ambos escogen
el espacio, lo preparan, lo convierten en el tdpos adecuado para dos acciones
ejemplares: el nacimiento, marca cultural por excelencia, y el culto, rasgo civilizatorio
que recuerda a los mortales su distancia de los Inmortales. Desde otro horizonte, Delos
y Delfos, las bien fundadas, las que han recibido la accién del Apolo fundador, son el
paradigma de accién cultural por excelencia: el espacio salvaje convertido en topos
habitable, por medio del trabajo como impronta humana.

Apolo ensefia a los hombres el arte de transformar lo salvaje en civilizado, de

convertir el espacio inculto en el tdpos culto de la ciudad.

Nuestro propésito consistié en abordar la figura de Apolo desde la complejidad
que manifiesta la l6gica que lo atraviesa. A la familiar consideracion apolinea como el
dios de la luminosidad oracular, entre otras marcas tendientes a presentarlo como una
figura rectora de la genealogia olimpica, quisimos oponer una lectura tendiente a
complejizar su figura, tensionando sus habituales rasgos identitarios.

Apolo estd transido por un matiz de crueldad que tensiona otras marcas de
identidad. Para ello recuperamos la interpretacién de Giorgio Colli en El nacimiento de
la Filosofia (1987) sobre la perversidad de Apolo y transitamos las huellas del reciente
trabajo de Marcel Detienne, Apolo con el cuchillo en la mano. Una aproximacion
experimental al politeismo griego (2001), rozando tangencialmente la lectura del libro I
de la lliada para detectar dicha matriz.

El texto de Detienne resulta un hallazgo interensante a la luz de posiciones mds
tradicionales del helenista francés, histéricamente cefiidas al modelo de interpretacion
estructuralista, que marcara fuertemente a los pensadores de la Ecole de Paris. Apolo
parece mostrarle a Detienne la necesidad de abrir el andlisis, de complejizarlo, de

oxigenarlo de la clasificacion binarizante que la 16gica de la ambigiiedad implica. En los

Y Cf. Detienne, op. cit., 2001, p. 29.
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Maestros de verdad en la Grecia Arcaica (1986)*® Detienne despliega el cuadro
interpretativo que esa logica exhibe para oponerla a la légica de la no contradiccidn,
propia del ulterior pensamiento filoséfico.

Colli también se para frente a Apolo y advierte esa necesidad. Es a propdsito de
Apolo que surge en ambos la exigencia de una lectura mas compleja, intersticial del
fenémeno apolineo. De hecho, cuando se instala frente a la lectura de Nietzsche en el
Origen de la tragedia, Colli refuta la interpretacion nietzscheana a partir de su
unilateralidad.

Una tarea similar emprendimos con Dioniso, también para despejar la
unilateralidad de una lectura que lo territorializa exclusivamente al tdpos de la mania y
de su consecuente resonancia con la hybris. Los aportes del mismo Detienne avanzan en
ese otro Dioniso capaz de fundar marcas civilizatorias.

Ambos dioses aparecen como figuras duales, ambiguas, complejas. Magma
paradojal que parece ser una constante en el marco de la divinidad. Lo que en un
pliegue resulta antitético, en otro instante se aproxima, evidenciando la riqueza
semadntica del universo divino. Dioniso y Apolo son s6lo una muestra de la complejidad
de la mitologia griega que excede y transgrede cualquier tipo de clasificacion binaria y
reduccionista.

El atajo parece ser pensar en una “légica de la complejidad”, en donde cada dios
no sélo se presenta junto a su opuesto, sino que también puede presentarse él mismo
con una multiplicidad de rostros opuestos, aparentemente irreconciliables pero
recuperados luego en la polisemia identitaria de la divinidad. Se trata asi de dar cuenta
de la dimension microfisica, en términos de Michel Foucault, o molecular—rizomé.tica,29
en términos Gilles Deleuze, de la mitologia griega, de pasar del logos propio del
estructuralismo, amante de las clasificaciones binarias, al l6gos del posestructuralismo,
capaz de instalarse en la complejidad rizomadtica de cada fenémeno.

Entender la légica del mito es entender su complejo entramado, ya que expresa
de muchas formas la complejidad social. El mito no se desentiende de lo social, sino
que, intimamente articulado, forma con lo social un maridaje. En esta linea debe

entenderse el reproche de Clastres al estructuralismo, cuando lo acusaba de haber

%8 La totalidad del texto se juega en el horizonte de esa l6gica como marco interpretativo; no obstante la
presentacion de la tension entre ambas l6gicas aparece en el capitulo I “Verdad y Sociedad”.
2 Cf. Deleuze, G.; Guattari, F. Mil mesetas. Valencia: Pre-Textos, 1997, p. 215.
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olvidado la dindmica de lo social en aras de la quietud de la estructura.”® En la misma
linea, las observaciones de Vernant reafirman la complejidad del mito cuando advierte
que el estudio estructural de la religion debe incorporar necesariamente el estudio®.

Es esta articulacion entre mito y sociedad la que permite dotar al mito del
dinamismo propio de los anélisis historicos y no congelarlo en un horizonte donde el

analisis estructural impide las movilidades propias de la complejidad que lo caracteriza.
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ABSTRACT

This Portuguese Antigone, inspired by the Sophoclean play, puts the accent on different
topics. Following Antigone’s behaviour from her childhood, it creates a group of female
characters around the heroine and aims at her development as someone growing up
from a disturbed family. Her irreverency is not put in service of any ideal, it is the
consequence of her desadaptation.

KEYWORDS: feminism; myth; theatre.

A concepgio inovadora de Perdicdo de Hélia Correia sugere, para além de um
contraste evidente com o original, a conclusio da diversidade de leituras que as mesmas
fontes proporcionam. Tudo € anticonvencional na produgdo de Hélia, embora uma
leitura atenta do texto sofocliano seja indesmentivel sob as novas op¢des. Mas quer na
interpretacdo temadtica, como na arquitectura formal, cada pormenor € agora distinto. As
informagdes prévias, que se constituem da lista das personagens e de um enunciado
sobre os planos em que a accdo se desenvolve, desde logo o anunciam. Ao nome de
Antigona, como protagonista incontestada, sucede-se a mengdo da Ama de Antigona, de
Euridice e Isménia, relegados para depois os nomes de Hémon, Creonte e o das figuras
menores do Criado, do Mensageiro e dos Guardas. O reforco da galeria feminina,
acrescida de uma Ama de papel preponderante na pega, como o destaque que lhe é dado
nesta listagem inicial, criam uma imediata sensacdo da preponderancia deste elemento.
Uma nova proporgéo parece estabelecida entre o masculino e o feminino, além de que a
presenga da Ama, no circuito mulheril que rodeia Antigona, deixa no ar um tom mais
pessoal e intimo a cercar a heroina; no texto, uma ambiguidade evidente na natureza
desta figura, uma espécie de mao do destino ou daimon, ir-se-a consolidando. No fim do
elenco anunciado, regista-se ainda a men¢do de Antigona e da Ama mortas, e de
Tirésias. Da surpresa criada por esta sintese, se passa a uma necessiria defini¢cdo dos
trés planos da accdo: o de “Tirésias, o adivinho e cego, muito velho, que preside e
comenta os acontecimentos, longe do local da ac¢do”; “um péatio do paldcio de Tebas e

depois a sala do trono. Ai se desenrolam os didlogos dos vivos”; “um campo de
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asfédelos na penumbra. As mortas devem atravessd-lo, perdendo cada vez mais a luz e a
relacdo entre elas”. Uma palavra preambular merece ainda a autora a componente
musical/ coro: “Um hino a Dioniso serd entoado ao longo da pec¢a, nas mudangas de
cena, nos siléncios ou como fundo em certos didlogos”.

Um simples voltar de pégina surpreenderd ainda o leitor com a propria
disposicdo grifica do texto, repartido em duas colunas, encimadas por duas legendas
“Vivos”, “Mortas”. Reservada a ac¢@o aos intervenientes vivos, naturalmente, as duas
mulheres mortas competird uma série de comentdrios breves, paralelos a ac¢do, que
descobrem, sob as palavras ditas ou as atitudes tomadas, ocultas intengdes ou as
interrogagdes que desvendam o proprio paradoxo de cada alma. Sdo portanto, estas
vozes do além uma espécie de eco da consciéncia, que I€ e interpreta para além da
superficie das palavras ou dos actos e inspira hesitagdes ou conflitos psicoldgicos.

Também este texto conheceu a experiéncia da encenacdo e representagao,
quando em 1993 foi levado a cena pela “Comuna Teatro de Pesquisa”, sob a direc¢do de
Joao Mota.

O tipo de andlise cena a cena que seguimos no caso de Dantas, conveniente face
ao paralelismo evidente do texto com a versao sofocliana, desconvém a criacéo livre de
Hélia Correia. Talvez a valorizacdo de certos fios temdticos ou de certas figuras se
ajuste melhor ao efeito produzido pela peca. E o primeiro pensamento que parece
impor-se é exactamente aquele que antagoniza as componentes masculina e feminina da
accdo, numa dicotomia paralela a oposicdo dos conceitos de ndmos e physis.
Naturalmente que este conflito era ja claro em Séfocles, como S. Wiltshire' sintetiza em
palavras felizes: “Com uma mulher por antagonista, S6focles cria, de forma ainda mais
dramatica, aquilo que ao publico ateniense do séc. V pareceria um conflito entre dois
niveis diversos de ser humano, de dois sistemas éticos totalmente descontinuos”. Esta é
uma polémica privilegiada por Hélia Correia e uma nota muito marcada, desde a
abertura, pela intervencdo do coro de Bacantes. Dioniso surge como o Unico poder
divino da pega, representando a forca da natureza e do instinto a que adere sem reservas
a psicologia feminina. Dotada de uma natureza mais instintiva e primdria nas suas
reaccdes, a mulher procura no deus, vivo na pujanca do Citéron, uma satisfacdo que a
ordem social lhe recusa. Ansiosas de se deixarem possuir pela forca renovadora da

divindade, as mulheres afastam-se da convencao social, de Tebas e da lei. Sdo assim as

! Wiltshire, S. F. Antigone’s desobedience. Arethusa. (Baltimore), v. 9, p. 34, 1976.
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funcdes bioldgicas e escatoldgicas, traduzidas em palavras agressivas, aquelas com que
o coro dé o tom fisico e sensorial a actuacdo feminina na pega. Pela sua crueza importa
fazer ouvir as bacantes: “Pelo fogo da lingua, pelo sopro e contigio da lingua. Pela
boca, os buracos do corpo que nos ligam ao estrume e ao alimento. Os buracos do corpo
onde entra o homem e escorrem as sangrias, por onde nos rebentam as criangas”.2
Dioniso € despido de religiosidade, para encarnar a forca viva da natureza que renova as
espécies, que as mulheres aspiram na loucura do movimento circular da sua danca.
Quando enfim possuidas e hesitantes ainda sobre o sentido do prazer que o rito lhes da
(“Serd isto 0 amor?”?), o grito de liberdade que erguem aos céus é também o do repidio
pela cidade e suas peias: “Ah, que longe estd Tebas, longe a lei. Longe os terracos,
longe os leitos, oh!”.* Que reine o instinto que dé asas [“D4a-nos o gozo, 6 deus, (...),
faz-nos voar”], justificacdo tUnica da existéncia (“Amanhd morreremos, e € preferivel
pensar que por ti, sim, valeu a pena”); a esse a morte, que apaga as almas, ndo emudece
(“Fiquem uivos e trevas porque ndo hd memdria e a alma esquece, seja qual for o modo
de existir”). Com este canto das ménades, a tradicional polémica sofocliana entre lei
divina e humana recua, para dar lugar aquela outra tensdo entre instinto natural e ordem
social, que anima as Bacantes euripidianas. Uma imagem do mundo masculino
desponta vagamente no termo deste canto: a do “caos” das pracas ‘“saqueadas”; mas
mesmo da nocdo mascula do flagelo da guerra, que a dureza das palavras evoca, as
mulheres parecem tirar o prazer da libertacdo e renovacdo. E um primeiro fosso se cava
entre as duas faces da experiéncia guerra, quando o “caos”, por milagre da leitura
feminina, se torna “magnifico” e da imagem das pragas ‘“saqueadas” se extrai
“vyoldpia”,” na expectativa do “rebentar novamente das primicias”.

Criado este contexto para as tendéncias e para a actuacdo feminina, toda a
aten¢do de Hélia se concentra sobre a figura de Antigona-mulher. Um conjunto de
experiéncias vdo definindo uma infancia, uma adolescéncia, o sabor do exilio, um
contorno de relacdes familiares, o sonho de um casamento, a aprendizagem e o
crescimento de uma criatura humana, que se esbarra com a secura, a anormalidade, a
inseguranga, o vazio, até se tornar a presenga incémoda e problemdtica que lembra um

passado de desgraca e oferece a todos a face da desadaptacdo. Delineado o retrato,

2 Cf. Correia, H. Perdigdo. Exercicio sobre Antigona. Lisboa: Dom Quixote, 1991, p. 17.
3Ct. Correia, op. cit., p. 18-19.

4t Correia, op. cit., p. 19.

5 Cf. Correia, op. cit., p. 21.
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estamos diante da Antigona que se opde a vontade soberana do rei, da familia e da
cidade. E essa ndo € a heroina, superiormente dobrada a forca do dever para com os
deuses ou para com os principios superiores, solitiria porque detentora de uma
determinagdo desusada ou tnica;® nem tio pouco aquela filha de uma familia maldita
que mantém, para além dos crimes cometidos por cada um dos seus parentes, um
respeito inquebrantdvel pela voz do sangue; a nova Antigona é o simples fruto de uma
experiéncia frustrante, que lhe destr6i hora a hora a alma, que a deixa solitdria porque

ressentida com tudo e com todos, e, por esse mesmo 6dio, capaz de uma rebeldia

. P P . . ~ e 7
inabaldvel. O que na Antigona sofocliana pareceu a alguns “uma fixagdo na familia”,

no sentido de uma solidariedade constante para com os seus, €, na Perdicdo, a causa de
uma malformagao psicoldgica, que a isola e a torna detestada por todos. A prépria Hélia

Correia, a0 comentar a personagem que criara, comentava de forma expressiva:

Finalmente deixei de a tratar com ceriménia. Ela, que sempre fora a
heroina a quem eu dedicara temor e gratiddo pelo longe que estava dos
meus dias, com as suas convicg¢des e o seu atrevimento. Se alguma vez
voltasse os olhos para mim, eu baixaria os meus, dizendo: Non sum
digna. Com aquela coragem que parecia tdo simples, tinha-se
colocado para sempre entre nds e as grandes atitudes. Até que a vim a
conhecer ainda menina, ainda emudecida pelo terror, quando a
tragédia se abateu sobre a familia e ela se limitou a socorrer o pai, a
ser o guia, o amparo daquele cego. Vi-a a chorar, sem fala. E, apesar
de saber que anos mais tarde ela estaria transformada naquela
personagem cuja estatura sempre me assustara, comecei a amdi-la
como se ama uma filha, devagarinho e a chama-la para mim. E a sua
tragédia era outra tragédia: uma ansiedade de rapariguinha. Vivia
rodeada de mulheres, receando a velhice das mulheres. A distincia,
podia avistar o Citero, ouvir os gritos das bacantes que dangavam na
porcaria e na exterminag¢do. E, como nesse tempo eu estive muito
perto - tive-a por assim dizer, ao colo todas as noites - pude espreitar
para o lado nunca exposto do seu coracdo de 6rfa. Limitei-me a
escrever o que nele achei.

A procura dessa outra intimidade com Antigona, Hélia cria uma andlise

poliédrica, em que, face a face, a filha de Edipo se nos vai revelando. Da infancia

6 A esta superioridade da heroina sofocliana ndo €, no entanto, estranho um certo excesso que levou
alguns comentadores a acentuarem a culpa de Antigona. Para além da determinag¢do que o cumprimento
do dever lhe exige, a verdade é que a jovem, no dizer de M. Pulquério (Problemdtica da tragédia
sofocliana. Coimbra: INIC, 1968, p. 36), “se embriaga com uma vaga perspectiva de martirio”. Desta
embriaguez nasce uma frieza, uma irredutabilidade, uma rigidez, medida pelas do seu opositor, Creonte,
que concorrem para a profundidade do desastre. Também S. M. Adams (The “Antigone” of Sophocles.
Phoenix. (Arizona), v. 9, p. 48, 1955) acentua a falta de sophrosyne da heroina, demarcada desde o
prélogo pelo contraste com Ismena.

" Cf. Adams, op. cit., p. 50.

43



nuntius antiquus

avultam duas memorias, a da Ama e a de uma cadelinha, que representam a aspiracio
de afecto e proteccdo de que depende o crescimento estdvel. Para o animal a crianga
volta-se como para a referéncia de todos os afectos: o objecto de amor constante,
mesmo perante a secura do exilio (“Durante todo o exilio, dava por mim a pensar nela, a
querer-lhe bem”);® o porto seguro onde se quebram todos os temores, pelo toque
simples de uma caricia por entre o gelo petrificante da soliddo (“A noite, no pavor, entre
as covas das pedras, punha-me a lembrar dela. Via-a saltar, a querer chegar-me a
cara”);’ a proteccdo certa, necessdria a vida, que se receia perder como um arrimo
indispensdvel (“Entdo tinha receio de que a tratassem mal”).'"” Mas este lado bom da
Antigona-menina, que aspirava ao crescimento sauddvel, estava condenado a
destrui¢do; entdo a cadelinha desapareceu, por negligéncia da Ama. L4 de entre os
mortos, as vozes ecoam agora para repor a verdade. Negligéncia ndo, propésito de
matar, de aniquilar, sob a forma de um amor simples por uma cadelinha, a dogura de
uma alma de crianga. Porqué? - interroga-se Antigona. “Nao consegui compreender

A9

porqué”. E a crueldade gratuita deste acto de destruicdo torna-se mais patente pela
prépria incerteza dos motivos: “Parece que me deu uma dentada. Ou coisa assim”,"'
justifica vagamente o destino assassino. Para além da cadela, a Ama traz a lembranga do
calor da casa, da protec¢do do ninho indispensavel a cria extraviada nos caminhos da
auséncia: o conforto de um prato de comida, a seguranca feliz que da um colo amigo.
Encarna esta mulher o simbolo materno, a presenca diferida da mae, que por ser diferida
€ falsa; é verdade que as funcdes do seu cargo as cumpriu com escripulo: “Criei-te. Ndo
dormi para te embalar. Mamaste o leite do meu peito”.12 Mas faltou o vinculo
congénito, onde passou a reinar a propria frustragdo: “Aos meus filhos, ndo pude fazer
isso. Jocasta ndo os quis ali por perto”."> E se a alegria infantil logrou, por vezes,
quebrar ressentimentos e estimular a brincadeira sa e espontanea: “Eu era muito jovem,
nesse tempo. E punha-me a dangar contigo ao colo. (...) Rias muito. Puxavas-me pelo
fato. Eu segurava-te nas maos e dava voltas contigo assim, no ar, como se

esvoagasses”;14 o ciime da mde verdadeira ndo deixou nunca que a espontaneidade

sauddvel da alegria perdurasse, também ela vitima da deturpacdo dos sentimentos:

8 Cf. Correia, op. cit., p. 23.

® Cf. Correia, op. cit., p. 23.

10°Cf. Correia, op. cit., p. 23.
"' Cf. Correia, op. cit., p. 24.
2cr, Correia, op. cit., p. 24.
Bcr Correia, op. cit., p. 24.
“cr Correia, op. cit., p. 25.
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“Jocasta enfurecia-se com isso”.'”> Com o curso do tempo, esta Ama ganhard os
contornos de uma verdadeira encarnagdo do Destino, que parece disposto a seguir
Antigona sem tréguas, que € vulnerdvel as animosidades do exterior, que espicaca na
sua protegida os lados mais negros do seu caricter, que s6 sente cumprida a sua missio
quando chega a hora derradeira. Ainda entre os mortos ela se manterd atenta, para se
garantir, até ao baixar do pano, do cumprimento pleno do seu papel.

Veio entdo o exilio, que se impOs como uma ruptura de tudo que ainda era
alegria e seguranca. A brecha na estabilidade do paldcio abriu-se por obra de Edipo,
assustado, inseguro, como que a atrair a peste sobre a casa. Do temor por tantos crimes
acumulados sobreveio a acusagio, a sentencga e o afastamento. Ao lado do fracasso que
representou a actuacdo maternal dentro da familia, a falta de ternura que haveria de ter
cercado uma infancia feliz, surge agora outro insucesso, o da figura do pai, cujo papel
de forca e proteccdo se gorou também. As honras que o cercaram como o vencedor da
Esfinge, o prémio do trono e da mao da rainha devido ao herdi, o cortejo triunfal que o
acompanhou na entrada em Tebas sdo jd apenas uma memoria distante e fugidia. De
certo resta a lembranca de um leve tremor de mdos, a anunciar a derrota que o destino
reservava ao condenado. Nessa hora maldita, das maos que cercavam o rei, erguidas em
torrentes de aplausos, s6 uma restou, aquela que uma menina fragil, tomada de devogao
filial, The estendeu: “E depois, numa volta do destino, quando todos os males se
abateram sobre ele, ninguém, a ndo ser eu, lhe foi estender a mio”.'® Mas ndo era mais
uma menina esta que cumpria um dever, guiada pela estrela brilhante da vinganca.
Porque esta outra Antigona ndo fala de amor, mas de 6dio, os deuses que venera sdo
terriveis, hediondos, violentos, mas os tnicos que lhe deram proteccdo e &nimo para
sobreviver. Mais afoita, a heroina morta arranca da memdria a imagem pestilenta do
velho cego, do asco que a presenga do doente lhe causava: “Recordo-me tdo bem das
noites do exilio. Os olhos do meu pai deitavam pus. Detestava beija-lo. Escondia-me até
que me passassem 0S vomitos”.!” E este o primeiro contacto directo que Antigona tem
com o universo masculino: o da derrota moral e fisica, que cria desproteccao e nojo.
Mas esse mundo que se lhe abria fora da reserva da casa, gravou-lhe outras imagens

indeléveis: “Aquele suor dos homens. O vinho que escorria pelas barbas doiradas™;'® o

5 Cf. Correia, op. cit., p. 25.
16 cf, Correia, op. cit., p. 26.
7 Ct. Correia, op. cit., p. 217.
B Correia, op. cit., p. 27.
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da brutalidade a avultar sobre um vago ruido de heroismo que ndo passa de uma simples
ilusdo: “Eles cofiam a barba e ficam palidos sob o peso do vinho, por um pequeno
instante. Entdo eu oico qualquer coisa dentro deles, um tropel de cavalos, um clamor. E
o sangue a cantar na lembranca das guerras”.' Uma soliddo cruel torna-se a
companheira mais fiel desta jovem em formacdo, em casa como nos caminhos
imprevisiveis da vida. O sofrimento junto do pai exilado faz calar dever e afecto, para
dar lugar a uma tremenda reac¢ao fisica perante o pus nojento da desgraca.

Por isso a adolescente que regressa a casa e a familia, que se confronta com o
mundo da normalidade, é uma estranha, que ninguém mais reconhece, por trds do peso
de duras lembrangas, incapaz de alijar a carga de uma experiéncia distorcida, para voltar
a sorrir como qualquer rapariga da sua idade. Como recuperar, depois de ter sido
“bicho”,*® as cores doces da juventude? “Assim te ouvisse eu rir e gracejar, e te visse
partir para a ribeira a tomar banho, muito de manha, e regressar corada e enfeitada de
juncos, tal como a tua irmd e as outras raparigas”.”' Este suspiro de Euridice ndo obtém
mais sucesso do que o dedo condenatdrio apontado pela Ama: “Que havia ela de dizer-
te, a ti? Somente que incomodas, que acordas mds memorias com os teus ares de vitima.
Também eu j4 estou farta. Fatigas toda a gente”.”> Haverd dgua que lave tantas magoas
e tanta sujidade a manchar alma e corpo? “Cheiras mal” - é a condenagdo desta
Antigona que regressa para incomodar todos os que lhe sdo préximos, cada um de sua
forma.

Hémon surge na vida de Antigona como um pretendente apaixonado, mas
também ele incapaz de trazer ao seu amor uma gota de sentimento. E o instinto que
pondera nas pretensdes deste homem, que nao desmente a brutalidade masculina com
que a jovem convivera no exilio. Sdo os olhos quem comanda a paixdo de Hémon, e

uma atrac¢do fisica e irracional que tudo ousa:

Has-de ser minha esposa. Ou minha concubina. Por lei ou pela forga.
Estou determinado a possuir-te. (...) -
Eras capaz de me obrigar, a mal? -
Era capaz de tudo para te ter.”

A relagcdo com que ambos sonham € fogosa, despida de preconceitos, vivida na

aventura e na distdncia do sonho. Instivel, numa palavra, cheia de imprevistos. Ao

19 Cf. Correia, op. cit., p. 28.
20 Cf. Correia, op. cit., p. 27.
e Correia, op. cit., p. 27.
2 Cf, Correia, op. cit., p. 29.
Bt Correia, op. cit., p. 31.
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recorda-la, das margens distantes do além, Antigona acentua-lhe os contornos fugazes,
incertos, que lhe deixaram uma lembranca apagada: “Acho que fui feliz com Hémon. E
no entanto nio me lembro do seu rosto. Nem ja da sua voz”.** Nem tdo pouco Hémon é
capaz de desfazer na amada a imagem da fraqueza masculina, provada nos temores de
seu pai no exercicio do poder, ou no abatimento de guerreiros dominados pelos vapores
do dlcool, na obscuridade de tabernas. Este € um principe que ocupa os dias a espiar as
mogas no rio, a satisfazer instintos, do poder esperando apenas a oportunidade para se
assenhorear de um trono que outros, por um louco fratricidio, lhe deixaram vago.

No entanto, desta aventura colheu a filha de Edipo um resquicio de alegria, que,
mesmo esse, lhe ndo foi consentido. Cada gesto de Antigona, neste regresso aos seus, se
sente como incémodo e rejeitado. Ainda hd pouco a sua imagem de tormento e memoria
de um passado sofredor incomodava todos; agora € o sorriso de alegria, que o amor de
Hémon provocou, que abre feridas, na irma, prometida a0 mesmo noivo, que se sente
“despeitada, ofendida pela humilha¢do”.”> Antigona faz um esforco sério em nome da
felicidade, quer aprender, com a experiéncia das mais velhas, a arte de ser ditosa; outras
tantas punhaladas sobre Isménia, que, “como se lhe doesse alguma coisa, se dobrava
sobre si plr(’)pria”.26 Em nome de qué mais este conflito? Afinal que desengano o da
felicidade prometida. A falta de convivio com amigas da sua idade, com quem
aprenderia a vida sob uma capa de sonho que s6 aos poucos desvenda o desengano,
Antigona, também decepada de amizades, tem de refugiar-se na decepc¢do vivida das
mais velhas. Forma esta dolorosa de aprender a viver sem mesmo o estimulo de
fantasias juvenis. Tristonha, Euridice cumpre o seu papel maternal de desvendar, a
curiosidade da jovem, a eterna rotina que a espera, tdo pouco consentanea com a ansia
do seu coragio e do seu corpo de mulher: “E uma sombra. Estende a mio e ndo agarras
nada. Fica uma vida, filha, entre os teares, os armazéns e a lareira. Entre o sangue dos
meses e o sangue dos partos. A governar entre criadas”.?’ Depois o enfado do marido,
que procura numa escrava ou concubina, mesmo num rapazinho, o despertar rebelde de
uma vaga emocao. Porque a mulher, apesar de deitado ao seu lado, 0 homem ndo dedica
mais do que a atencdo de um brago distraido, enquanto o pensamento lhe mergulha na

voragem de mil aventuras e expedigdes de onde tira o sabor mdsculo da vitéria. A

24 Cf. Correia, op. cit., p. 32.
B Cf. Correia, op. cit., p. 33.
2 Cf. Correia, op. cit., p. 33.
Y Cf. Correia, op. cit., p. 34.
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desilusdo, a que o divércio inevitavel entre os dois sexos conduz, responde Dioniso, a
salvacdo que o desencanto feminino busca, no desejo de responder aos anseios
inevitdveis da natureza. E este o refiigio secreto da mulher, confrontada com a
engrenagem de uma rotina, montada pelos homens em sociedade, que lhe esmaga a
vida.

Assim se completa na Perdi¢cdo uma espécie de ciclo dionisiaco e feminino. O
mesmo deus que as bacantes celebravam como expressio dos seus anseios naturais,
acaba de penetrar na vida de Antigona, agora detentora da experiéncia precoce de uma
mulher adulta; experiéncia por seu mal conhecida antes do tempo, antes que a ilusdo dos
verdes anos, que ndo viveu, pudesse proteger-lhe o coragdo com a memoria de dias
felizes, quando a porta batesse, fatal, o desengano. O ser criado que se nos oferece é
uma criatura deturpada, sem correccdo possivel, que s6 um regresso ao ponto de partida
poderia alterar. Essa verdade reconhece-a Euridice: “Se eu pudesse fazer-te nascer de
novo. Criar-te devagar. Doer-me e orgulhar-me de te ver ganhar corpo e idéia de
mulher. E amar-te”.”®

Cabe a Tirésias fazer a passagem do feminino ao masculino, com o seu
comentdrio sobre a guerra, como uma metamorfose do pé que se ergue das patas dos
cavalos em pasta de sangue. Coroas e lucros sdo o prémio do perigo, neste mundo de
volupia e estonteamento, “que s6 a eles € dado conhecer”.?’ Discretamente delineado
antes, o universo masculino ganha agora uma dimensio prioritria. E este o momento de
fazer avultar a figura de Creonte como seu paradigma. Pertence-lhe a dignidade régia,
que se exprime no esplendor convencional do manto, e também a preocupagdo de calar
toda a contestagdo ou concorréncia ao seu poder. Escapa-lhe, no entanto, o controle
sobre a cidade e a familia. A guerra deixa-o impotente, a familia melhor fora que
morresse para o libertar da dificil tarefa de a comandar. Na sua perspectiva, a sociedade,
para ser coesa e tranquila, numa submissdo passiva a sua autoridade, ndo comporta
sentimento nem condicionamentos familiares. S6 depois de silenciadas pela morte as
paixdes excessivas que condenaram os Labddicidas, pode enfim Creonte comprazer-se
num comando tranquilo de Tebas. Nomos impde-se nesta nova visdo do mundo como
um factor racional e antagénico de instinto, natureza ou paixdo, responsavel por uma

concepg¢do de paraiso terreal que a realidade ndo deixa sobreviver. Que espera o povo

B Cf. Correia, op. cit., p. 34.
2 Cf. Correia, op. cit., p. 41.
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do seu governante? “Prosperidade e paz. E, € claro, um exército de luxo que brilhe ao

longe e assuste os inimigos a ponto de os desanimar do combate.

- Uma terra onde corra leite e mel. E se rebentem os tonéis de vinho
nas manhas consagradas a Dioniso. Onde as mulheres se esquecam do
delirio que agora as faz errar pelo Citero, como cabras a lua. Onde a

histéria da Esfinge e destes mortos seja contada finalmente como

. s . . s . . 293 3
histéria, com o imenso alivio que isso da”.*"

S6 que este éden despido de emocgdo estd condenado ao fracasso, em breve o
aborrecimento vai chegar acompanhado da contestagio. Como Edipo recebera os
aplausos devidos ao heréi com uma leve tremura de méos, Creonte aceita o poder com
uma feroz dor de barriga, que nenhuma infusdo conseguiu calar. Um temor constante de
ameaca envenena essa ordem social que o homem fantasia.

Pela boca do soldado chega a noticia da desobediéncia, o golpe temido na
autoridade mascula. Como em Sdéfocles, Antigona € a voz solitdria e dissonante na
contestacdo a arbitrariedade régia. Todos os cidaddos aprovam o édito. Por isso as
atencdes convergem para ela e do seu acto cada um propord uma interpretagdo. Quem
serd, de facto, a heroina Antigona? Apenas aquilo que cada um quiser ver nela, a soma
de todas as razdes que a terdo demovido ao seu acto. Acto esse em que se projecta cada
faceta daquela alma que vimos crescer diante dos nossos olhos, sofredora, vazia,
deturpada. Ndo é no mundo do transcendente que se ird procurar a justifica¢do para o
acto de Antigona, mas dentro das profundezas desta mulher estranha, que cada um 1€ a
seu modo. Longe estamos da seguranca e grandeza de uma confrontacido entre duas
vontades fortes e contrérias, a maneira sofocliana; o didlogo que agora se instala ¢ uma
espécie de avaliacdo psicoldgica, que tende, sobretudo, a aprofundar motivos e secretas
razdes da alma.

Isménia afeita & ordem e a convencdo social identifica-se mais com o ramo da
familia onde Creonte pondera, do que com aquele a que pertence, responsavel por todas
as perturbagdes na casa dos Labdacidas, fonte inesgotavel de todas as destrui¢des. Para
o seu coracdo ressentido pela concorréncia de Antigona no amor de Hémon, o acto da
irma manifesta loucura, o desejo insaciavel de se impor pelo escandalo, de atrair sobre a

sua pessoa todas as atencdes: “Af estd ela como sempre quis: no centro dos olhares e

e Correia, op. cit., p. 42.
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arvorando um ligeiro sorriso de desprezo”;31 perdoar-lhe serd frustrar-lhe o objectivo,

reduzi-la ao anonimato, a mais dura de todas as punicdes: “Perdoa-lhe, meu tio, estraga-
lhe o efeito de espectaculo, agird como o mais duradouro castigo”.3 ? Entre as duas irmds
nada mais existiu do que uma rivalidade inconsciente e essencial, cavada pela prépria
natureza que as moldou tdo diversas e tdo profundamente distantes. Por isso, ao recordar
Isménia no além, Antigona sé pode interrogar-se sem encontrar resposta para a sua
perplexidade: “Que senti por Isménia? Tu lembras-te de Isménia?”.*

Também Euridice implora para Antigona o perddo real, mas por simpatia,
decerto por um vago sentimento de responsabilidade pelo produto falhado do seu
carinho quase maternal. Procura elevar os motivos de Antigona, a piedade e a coragem
que a levaram a sacrificar-se pela memoria do irméo, a nocdo de dever a que ndo quis
eximir-se, embora incorresse em desvario. Nessa rebeldia, percebe Euridice uma
contestacao retardada de crianga que ndo teve, em tempo préprio, oportunidade de fazer
valer uma natural teimosia: “Ela ndo conheceu a infancia descuidada. Isto foi de algum
modo a sua brincadeira”.**

O criado, que talvez ecoe uma opinido popular e certamente masculina, vé no
acto de Antigona apenas o resultado de uma ordem politicamente errada. Se Creonte
ndo pretendesse impor-se pela letra da lei, talvez a contestacido ndo tivesse surgido, por
ndo ser previsivel o interesse de ninguém pelo destino do cadaver de um traidor. Em
sintonia total com esta perspectiva, o rei reconhece mesmo que a ordem teve uma
finalidade demagdgica, a de manifestar a adesdo da vontade popular a do seu chefe;
apenas, como todos o0s golpes politicos, comportava riscos imprevisiveis que a
perspicécia real ndo soube prevenir. O que poderd querer Antigona com a sua oposi¢ao?
Mostrar-lhe 6dio? Ofendé-lo? Ou ndo serd a sua atitude simples histeria de um espirito
inseguro, a precisar de “sofrer exorcismos e algumas chicotadas para expulsar os
deménios que o habitam?”.*> Seja como for, a verdade é que razdes de familia e de
imponderacdo feminina se misturaram com interesses politicos para agravarem a

situacdo: “Pois nao entendes que por ser minha sobrinha ainda mais as coisas se

31 Cf. Correia, op. cit., p. 47.
32 Cf. Correia, op. cit., p. 48.
3t Correia, op. cit., p. 48.
3t Correia, op. cit., p. 49.
3 Cf. Correia, op. cit., p. 48.
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complicam? Seria j4 dificil perdoar a um estranho quando o mais importante neste grave
momento é fazer prova de uma autoridade inflexivel!”°

Por fim a propria Antigona parece em dificuldade para se justificar. Sdo mais
ambiguas do que quaisquer outras as suas palavras. O seu acto ndo passou “de qualquer
coisa que tinha de ser feita”;’” como outrora por seu pai, Edipo, um vago sentimento de
piedade pelo irmao, a que ndo ¢ estranha uma tremenda repugnancia fisica, a motivou:
“Assim agora me chamou o corpo ja verde e malcheiroso de Polinices. Um pobre corpo
de homem que grita pela cova, que grita pela terra para se desfazer”.® A solidariedade
tardia de Euridice aborrece-a, talvez por lhe saber a uma reparagdo inoportuna e inutil:
“Nao te esforces por me compreender nem por diminuir a minha falta. O afecto e a
ternura que me tens dedicado s6 me incomodam”.*® Habituada 2 soliddo e 2 frieza, a
jovem recusa uma intromissdo de sentimento que ndo se ajusta agora a sua experiéncia
e tem o sabor da hipocrisia e do remorso. Do Hades, a sombra de Antigona ndo renega
esta reac¢do contra a solidariedade familiar: “Penso mais em Euridice. Irritava-me com
as suas maneiras maternais”.*" Por fim, ao recusar a hesitacdo de Creonte, incapaz de
condenar, apesar de tudo, alguém do seu sangue, Antigona parece completar o retrato de
si prépria; ndo muito segura das suas conviccdes, mas apesar de tudo sensivel ao prazer
da soliddo e do perigo, a que a vida, sem interrupgdes, a habituou. E assim que a Ama
interpreta o desfecho desta ponderacdo: “Af estd Antigona como sempre quis estar. S6 e
ameagada, num campo de batalha”.*!

Avaliadas as razdes multiplas que justificam o choque entre Creonte, rei, homem
e familiar, e Antigona, jovem solitdria, ferida, revoltada, sensivel, apesar de tudo, a voz
do sangue, todos procuram para o conflito uma solugdo.”” Em nome de qué se poderd
abalar a vontade de Antigona? De uma harmonia neutra que agrada ao espirito fraco de

Isménia? Do desejo de salvar da extin¢do total uma familia quase destruida? Em paga

do amor de Euridice, mais mae do que a propria mae? Apenas a Ama, como sempre na

36 Cf. Correia, op.cit., p. 49.

37 Cf. Correia, op. cit., p. 47.

38 Cf.Correia, op. cit., p. 47.

3 Cf. Correia, op. cit., p. 49.

40 Cf. Correia, op. cit., p. 49.

41 Cf. Correia, op. cit., p. 50.

* Em Soéfocles a idéia de salvar Antigona é equacionada face a sinais manifestos do desagrado dos
deuses. Entre os homens, a idéia de que o conflito ndo € pessoal, mas de principios, de interesses ou de
autoridade, exclui a possibilidade de se avaliar a questdo em relacdo a vitima em si; Creonte nada tem
pessoalmente contra Antigona, mas contra tudo quanto de insubmissdo ou de revolta o seu acto significa.
A perspectiva pessoal que Hélia Correia acentua coloca o problema da salvagdo num plano inteiramente
humano e individual. A ponderagdo que a situacio sugere convém a um debate de familia.
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representacdo do destino, se opde ao coro de vozes que apelam a salvacdo: “O caminho
de volta apagou-se debaixo dos seus pés”.43 Sobre ela Antigona ergue a voz, para nao
deixar ao destino apenas a solu¢do da sua existéncia. Numa afirmacdo de vontade
propria, que lhe preserva alguma grandeza ou veromisilhanca psicoldgica, a jovem
reivindica: “Que pensais vés de mim? Tao fraca serei eu nas minhas decisdes?”.* Mas a
Euridice ndo escapa a firmeza dessa forca aniquiladora que em todo o tempo
condicionou a existéncia de uma alma: “Es obra dela, Antigona. Usou-te e vai-te perder.
Como, porqué e para qué, ndo sei”.® A prépria vitima o reconhece do além: “Seguiste-
me na morte para teres a certeza de que eu nio recuava”.*® Vigilante, sedutora como um
canto de sereia, € ela quem cala os temores de Antigona e a for¢a a opcdo pela morte.
Ao medo, junta-se a volipia do contacto com um mundo desconhecido, que se parece
com o temor da virgem perante a iminéncia das nipcias, ou mesmo com a atrac¢io das
bacantes pelo deus risonho e feio que as endoidece: “Um susto, um terror panico, uma
luz deslumbrante que d6i, antes que venha a perda da consciéncia”.*’ “Isso é morrer™*® -
grita a Ama, ou viver, contrapde a experiéncia baquica de Euridice. Outra € a sugestio
masculina para salvacdo de Antigona, que a voz de Hémon propde. O jogo de
sentimentos ou o apelo a emotividade estd dela ausente, importa manter as aparéncias de
forca e ordem. Nenhuma das partes é chamada a abdicar, ambas manterdo um exterior
de persisténcia; apenas nos bastidores tudo se arranjard para que a vitima seja salva.
Negociado em comum o golpe, a perpetrar por um terceiro interveniente, ninguém saird
malferido ou desprestigiado desta solugao.

Somente para Antigona nao ha salvagio, essa ja ndo depende da vontade dos que
a cercam, mas da sua personalidade. Para aquela criatura que a vida fez diferente e
desadaptada niao ha lugar neste mundo, a prépria excep¢do a condena: “J4 nenhum
homem a satisfaria” - reconhece a Ama. E, em sintonia, Antigona confirma: “J4 nenhum
homem. E nenhuma casa. E nenhuma ninhada de filhos para criar. Dias depois de dias,
dias sempre. Até envelhecer. Com a ternura e os ressentimentos a flutuar sem destino
dentro do coracdo. Com as entranhas ardendo cada vez mais sozinhas”.* Mas se o

nomos nao quadra com os seus anseios, a verdade € que a propria physis feminina de

43 Cf. Correia, op. cit., p. 52.
# Cf. Correia, op. cit., p. 52.
4 Cf. Correia, op. cit., p. 52.
46 Cf. Correia, op. cit., p. 53.
Y, Correia, op. cit., p. 54.
B, Correia, op. cit., p. 54.
Y, Correia, op. cit., p. 56.
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Antigona ¢ diversa do padrdo de que Euridice, a voz da experiéncia, d4 o paradigma.
Nem na fuga que Dioniso patrocina vé a jovem amada de Hémon uma promessa de
equilibrio ou de compensacdo: “Nio terei de fugir para as clareiras e espojar-me no
chdo para gozar longe de ti. Como ela goza longe de Creonte”.”® Despida de todo o
traco humano, inspirado em motivos masculinos ou femininos, o que resta de Antigona
€ o monstro, irreconhecivel para os homens e portanto condenado a destrui¢do. Todas as
vozes se erguem undnimes na condenagdo: “Tinha tudo trocado na cabega”; “Vigiava de
noite, dormia de dia”; “N&o respeitava nada”.’' Até a vitima se interroga em dorida
conclusdo: “Eu ndo conseguiria viver com eles, suportar aquela paz ...2"*

Ja diluida na sombra do além, para sempre perdida para os vivos ela que nédo
pdde viver, um tltimo pensamento de Antigona vai para a cadelita — “Ainda me lembro

53

dela. Da minha cadelita...””” - como uma vaga promessa de normalidade e humanismo

que o destino - essa Ama cruel - matou a partida.

Referéncias

ADAMS, S. M. The “Antigone” of Sophocles. Phoenix. (Arizona), v. 9, p. 47-62, 1955.
BOWRA, C. M. Sophoclean tragedy. Oxford: Clarendon Press, 1965.

CALDER, W. M. 111, Sophokles political tragedy, “Antigone”. GRBS. (Durham), v. 9, p.
389-407, 1968.

CORREIA, H. Perdi¢cdo. Exercicio sobre Antigona. Lisboa: Dom Quixote, 1991.

HESTER, D. A. Sophocles the unphilosophical. A study in the ‘“Antigone”.
Mnemosyne. (Leiden), v. 24, p. 11-59, 1971.

KIRKWOOD, G. M. A study of Sophoclean drama. Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1958.

50 Cf. Correia, op. cit, p. 56.
SLet, Coréia, op. cit., p. 57.
2 Cf. Correia, op. cit., p. 57.
3 Cf. Correia, op. cit., p. 57.

53



nuntius antiquus

KNOX, B. M. W. The heroic temper. Berkeley/ Los Angeles: University of California
Press, 1966.

McCALL, M. Divine and human action in Sophocles: the two burials of the
“Antigone”. YCLS. (Maryland), v. 22, p. 103-117, 1972.

PEARSON, A. C. Sophoclis fabulae. Oxford: University Press, 1961.
PULQUERIO, M. Problemdtica da tragédia sofocliana. Coimbra: INIC, 1968.

ROSIVACH, V. R. On Creon, Antigone and not burying the dead. RhM. (Frankfurt), v.
126, p. 193-211, 1983.

SOFOCLES. Antigona. Versio portuguesa de Maria Helena da Rocha Pereira. Coimbra:
INIC, 1984.

SEGAL, C. P. Sophocles’ praise of man and conflicts of the “Antigone”. In: Woodard,

Th. (org.). Sophocles, a collection of critial essays. Englewood Cliffs: (Prentice-Hall),
1966, p. 62-85.

WILTSHIRE, S. F. Antigone’s desobedience. Arethusa. (Baltimore), v. 9, p. 29-36,
1976.

54



nuntius antiquus

Sécrates por Xenofonte: a filosofia em acio para a construciao de um
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ABSTRACT

Xenophon's Socrates, by making a distinction between things that are under our control and
things that are not, decides that thought should occupies itself only with human things, in order
that the individual can achieve a degree of freedom that allows him to be a good friend, an
exemplar warrior and politician, so that his soul can become good, beautiful and noble through
self-knowledge.
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Introducao

Xenofonte é dono de um estilo de escrita coloquial e vivido, quase jornalistico,
que sempre encantou seus leitores, pelo que foi considerado, na Antigiiidade, o
verdadeiro porta-voz do pensamento socrdtico. Um militar por profissdo, membro da
classe dos cavaleiros, era também amigo de Antistenes, discipulo extremado de
Sécrates. Consideramos, entretanto, um truismo afirmar que a versao de Xenofonte do
pensamento de Soécrates € muito influenciada por este precursor do cinismo.
Defendemos uma outra leitura para a constru¢@o do Sdcrates de Xenofonte.

Narram os textos que, durante a restauracdo da democracia em Atenas,
percebendo o circulo fechar-se sobre si e os demais socriticos, Xenofonte teria
perguntado a Socrates se deveria ou ndo ingressar nas forcas gregas reunidas para
auxiliar Ciro em seu esfor¢o de guerra civil; Sécrates respondeu-lhe que indagasse ao
ordculo de Delfos quanto a isso." Porém, para a irritagdo de Sdcrates, Xenofonte fez
outra pergunta ao ordculo, que pode ser relatada assim: para quais deuses deveria
oferecer sacrificios, a fim de que sua expedicao fosse um sucesso? Ora, em nosso ponto
de vista, esse evento mostra uma caracteristica da personalidade de um autor que acaba
por transparecer, claramente, na versdo escrita dos atos e pensamento de Socrates:
personagem e narrador tornam-se um individuo totalmente voltado para a agdo, a tal

ponto que sequer se concebe a alternativa, diante do perigo iminente em Atenas, de ndo

' Cf. Memordveis 3. 1.
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ingressar na expedicdo militar. Para Xenofonte, é impossivel ndo agir: dai, como
veremos a frente, o pensamento socritico de Xenofonte ser um “pensamento em acao”.
O Sécrates de Xenofonte, como aquele dos primeiros didlogos de Platdo,’ poe de lado
as investigacdes de cariter especulativo e volta o pensamento todo para a prdxis
individual, de modo que a sua filosofia passa a ser a arte de bem viver e da busca pela
sabedoria de vida. O Sécrates de Xenofonte € totalmente voltado para questdes pratico-
existenciais como a amizade, o cuidado com o corpo, a paz, a guerra, a servidao e a
liberdade.

Buscando realizar uma sintese do pensamento do filésofo ateniense em
Xenofonte, mapeando-o e descrevendo-o, tratarei a seguir dos seguintes temas: (1) a
piedade, o daimdnion e o uso de oriculos; (2) as coisas humanas, a prudéncia e o
dominio de si; (3) o cuidado com o corpo e a frugalidade; (4) o despojamento; (5) a
liberalidade, a generosidade e a amizade; (6) o éros socratico, (7) a sabedoria humana;

(8) o direito do mais forte e (9) éros e a busca pela sabedoria.

1. A piedade, o daimonion e o uso de oraculos

Segundo Xenofonte,” Sécrates oferecia sacrificios em casa e nos templos
publicos. O modelo de conduta coincide, em parte, com o de Xenofonte, que praticava
ele mesmo sacrificios, tendo-se tornado, na velhice, sacerdote de Artemis Cacadora e
dedicado a essa deusa um templo e um campo de caca.* Segundo esse paradigma de
“piedade”, Sécrates teria aceitado a regra que se tornou proverbial na Antigiiidade’
através de Hesiodo,’ julgando-a a boa interpretacdo para o ordculo délfico, que dissera
ser “seguir o costume da polis” (nomoi poléos) o modo correto de “dar gracas

(charizesthai) aos deuses”.’

2 S30 eles: Apologia, Cdrmides, Criton, Eutifron, Eutidemo, Gorgias, Hipias Menor, fon, Lisias, Laques,
Protdgoras, Livro 1 da Repiiblica e primeira parte do Ménon. Sao didlogos supostamente depositdrios do
pensamento do Sécrates histérico, que se caracterizaria, entre outras coisas, por seu cariter aporético e
exclusivamente ético, isento das chamadas teorias platonicas, como a tese do mundo das Idéias, a da
imortalidade da alma e a da reminiscéncia.
3 Cf. Memordveis 11, 2; Apologia 10-12.
* Cf. Andbasis 5, 3.
> Cf. Memordveis 13, 3; IV 3, 16.
8 Cf. Os trabalhos e os dias 336: “Oferecer sacrificios segundo suas préprias posses”. As tradugdes de
Hesiodo para Os trabalhos e os dias utilizadas nesse artigo sdo de autoria de Ana Elias Pinheiro e José
Ribeiro Ferreira.
" Cf. Memordveis 1V 3, 16-17.

56



nuntius antiquus

Xenofonte refere-se também ao daimdnion socratico. Nos Memordveis,® é dito
que, enquanto os demais viam nos passaros e nos demais augurios signos divinos, para
Socrates era o daimonion que significa (t0 daimonion gar éphe semainein). Esse
daimonion transmitiria conselhos ndo somente a SOcrates, mas também a seus amigos.9

Quanto aos ordculos, o Sécrates de Xenofonte raciocina a partir das seguintes
premissas: (a) os deuses sdo benéficos para os homens, (b) os deuses sdo oniscientes
(tendo acesso inclusive a tudo o que se passa em nossas almas) e onipresentes, (c)
conferindo aos homens signos para guid-los em seus assuntos quando necessério.'” Tal
crenga de Socrates nos ordculos refuta, para Xenofonte, a acusacdo de ateismo que fora

. 11 . . .
feita contra seu mestre, € determma, como veremos a seguir, O0S rumos da propria

filosofia socratica:

Outro modo que ele <Sécrates> tinha ao lidar com os amigos intimos
era este: se ndo houvesse espagco para divida, ele os aconselhava a
agir do modo que eles consideravam o melhor; mas, se as
conseqiiéncias ndo pudessem ser previstas, ele os enviava ao ordculo
para indagar se a coisa devia ser feita.'”

Assim, a regra de Socrates para o uso de ordculos seria a seguinte: as questdes
que podem ser respondidas com o auxilio das artes humanas devem ser resolvidas sem
auxilio divino; mas as questdes que extrapolam essas artes devem ser solucionadas com
o auxilio de oraculos e meios andlogos, sendo sinal de impiedade tanto indagar aos
deuses 0 que se pode saber pelas artes quanto tentar responder sem auxilio divino
questdes que estdo fora do alcance dessas mesmas artes. > Sécrates, assim, realiza uma
distincdo entre o que depende e o que ndo depende dos homens e compromete seu
pensamento com as coisas humanas (¢t ‘anthrdpina), ou seja, com 0s assuntos e questdes

cujas solugdes dependam unicamente das artes humanas.

2. As coisas humanas, a prudéncia e o dominio de si

8 Cf. Memordveis 1 1, 3-4.
® Cf. Memordveis 1, 4-5; 1V 8, 5; Apologia 13.
10 Cf. Memordveis 1 1, 19; IV 3, 2; Ciropédia 1 4, 46.
' Cf, Memordveis1 1, 5-6.
"2 Cf. Memordveis 1 1, 6. As traducdes de Xenofonte para os Memordveis de Sécrates utilizadas nesse
artigo sdo de autoria de E. C. Marchant, vertidas por mim para o portugués.
13 Cf. Memordveis 1 1, 7-9.
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Na medida em que se ocupa somente das coisas relativas ao homem, Sdcrates
poe de lado as questdes da filosofia da natureza,'* argumentando ser loucura tanto
ocupar-se desses assuntos sem um conhecimento completo das coisas humanas, quanto

negligenciar o conhecimento dessas em nome do conhecimento das divinas:

Suas conversas — diz-nos Xenofonte'” — eram sempre sobre as coisas
humanas. Os problemas que ele discutia eram o que € o pio, o que é o
impio; o que € o belo, o que € o feio; o que € o justo, o que € o injusto;
o que € a prudéncia, o que € a loucura [...]. Esses e outros como esses,
conhecimentos que, pensava ele, tornam o homem bom e belo (kalos
kai agathds), enquanto 0os que ignoram tais coisas com justica sdo
chamados prisioneiros.

A palavra “prisioneiros” traduz andrdpodon,'® termo grego aplicado aos cativos
de guerra que, recém-escravizados, chegavam a cidade com os pés e as maos
acorrentados. Assim, ndo dispor do conhecimento das coisas humanas, que se busca
através do didlogo com aqueles com os quais temos afinidade,'” ¢ escraviddo no pior
sentido do termo, fica-se impedido de caminhar e agir... Por outro lado, adquirir tal
conhecimento e tornar-se kalos kai agathos significa também adquirir a antiga virtude
(archaia areté) dos ancestrais, com a qual esses venceram os obstiaculos da vida."® Os
antigos exemplos de virtude devem guiar e inspirar os homens em sua busca pela
areté,"” e essa prética leva a constatagao do grau de degeneracdo dos costumes.”’

Para evitar que o homem use o pensamento para corromper os costumes (por
exemplo, criando argumentos que justifiquem o vicio), é preciso, antes, enveredar pelo
caminho da razdo critica, educé-lo para a “prudéncia” (sophrosyne).21 Essa, por sua vez,
¢ atingida através do império sobre si mesmo ou do autodominio (enkrdteia). O préprio

Sdcrates € descrito por Xenofonte como senhor absoluto de si mesmo:

Controlando seus desejos sensuais e apetites, tinha o maior
autodominio entre todos os homens. Além disso, suportando frio e
calor e todo tipo de labor, era 0 mais perseverante; e suas necessidades
eram tio moderadas que ele se contentava com bem pouco.”

' Cf. MemordveisT 1, 11.
5 Cf. Memordveis1 1, 16.
' O termo doiilos, por outro lado, se refere ao escravo em geral.
"7 Cf. Memordveis V15, 12.
'8 Cf. Memordveis 11 5, 8.
1 Cf. Memordveis 11 5, 9.
20 Cf. Memordveis I11 5, 1ss.
2L Cf. Memordveis IV 3,1;IV S, 1.
22 Cf. Memordveis | 2, 1-3.
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Xenofonte afirma que Socrates extirpara de vérios homens vicios como a
impiedade e a luxuria, fazendo-os ver que, através da autodisciplina, obteriam a
kalokagathia, nao ensinada por ele préprio, mas inspirada em seus amigos através de
seu bom exemplo.23 A exemplar kalokagathia socratica se manifestava pela prudéncia
do proprio Sécrates, engendrada pela enkrdteia que se desdobrava no dominio das
paixdes sensuais e dos apetites, no despojamento e no fortalecimento fisico através da

resisténcia ao frio e ao calor.

3. O cuidado com o corpo e a frugalidade

Estimulando o fortalecimento do corpo através de exercicios fisicos e da
conquista de bons hé.bitos,24 aprimora-se nao somente o corpo, mas também a alma,
pois, através dessa prdxis filoséfica, conquista-se progressivamente a liberdade
(eleutheria),” ja que o homem passa a depender cada vez menos de seu entorno,
habituando-se a comer o que houver, a ser capaz de resistir a condi¢des fisicas adversas,
e tornando também, por essa mesma razdo, a vida mais fécil para si.2°

A liberdade decorrente da prudéncia e do autodominio se contrapde a servidao
da incontinéncia, pois o incontinente é escravo de suas paixf)es.27 O glutdo, por
exemplo, ndo come por prazer, mas por compulsdo, e o mesmo vale para todos os
vicios, pois em todos os casos de vicio o ser humano se vé compelido a fazer algo que a
principio fez por prazer.

Soécrates considera que a educacdo tem seu principio justamente com a
alimentagdo, pois o homem comega a regular seu comportamento e a adquirir poder
sobre si mesmo na medida em que controla seus apetites.”® Xenofonte afirma® que a
regra de Sdcrates a respeito da alimentacdo é comer o suficiente para garantir o prazer
de comer, e isso se d4 quando “se faz da fome o melhor tempero”, e 0 mesmo vale para
o beber. Deve-se comer e beber tdo somente quando se tem fome e sede, e apenas até

ficar saciado. Socrates ilustra esse principio com uma histéria de Ulisses e seus

B Cf. Memordveis 1 3-4.
** Cf. Memordveis 12, 4-5; Ciropédia 1, VI 17.
2 Cf. Memordveis 12, 6.
26 Cf. Memordveis 1 3, 5.
2 Cf. Memordveis IV 5, 3-4.
8 Cf. Memordveis 11 1, 5.
2 Cf. Memordveis | 3, 5-8; Ciropédia 15, 12; Banquete IV 40-42.
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companheiros:* quando chegam 2 ilha de Circe, todos, com exce¢do de Ulisses, se
banqueteiam fartamente, e todos sdo transformados em porcos por ela, salvo Ulisses, o
qual, tanto por seguir o conselho de Hermes quanto por sua frugalidade, havia evitado
participar da comilanca.

Além disso, o fildsofo critica claramente os banquetes atenienses, afirmando que
os alimentos neles servidos sdo extravagantes e arruinam o corpo por sua excessiva
preparagdo, o que indica que, para Socrates, os melhores alimentos sdo 0s consumimos
in natura ou com um minimo de preparo.3 ! Assim, bem comer significa comer algo que
ndo faca mal nem ao corpo nem a alma e se encontre com facilidade. Comer com
autodominio propicia tanto o prazer na alimentagdo quanto a saide do corpo e a
liberdade da alma. O homem que belamente se dispde (diaitomenos kdsmios) tem de
saber bem comer (euocheisthai) e, conseqiientemente, ser frugal.3 2

A prética da prudéncia em relagdo aos apetites da mesa € estendida aos apetites
da carne. Sécrates aconselha evitar as paixdes amorosas enquanto ndo se dispuser de
autodominio, pois v€ na entrega aos desejos sensuais a razdo da escraviddo de muitos.
Apenas quem tem pleno autodominio pode-se dar a provar os frutos da carne e, ainda
assim, seguindo a mesma regra da alimentacdo: servir-se das coisas de Afrodite

(t’aphrodisia) na medida da necessidade e tdo somente para saciar essa necessidade.*

4. O despojamento

Quanto aos bens materiais, a prescricdo socrtica é té-los na medida exata do
uso, desaconselhando, para se garantir a liberdade, a pretensdo no vestir-se € 0 amor
pelo dinheiro.** Sécrates é representado por Xenofonte a defender essas idéias diante do
sofista Antifon, o qual, deplorando o modus vivendi socratico, declara que, por meio
desse procedimento, alcanga-se, de fato, uma vida intoleravel mesmo para um escravo.
Criticando o fato de Sdécrates ndo cobrar taxas pelo seu ensino de filosofia e vestir-se
com um Unico e miserdvel manto, jamais usando sanddlias e tinicas,” Antifon rejeita,
contundentemente, a pratica socrdtica. Sécrates responde a ele que ndo cobra taxas

justamente para garantir sua propria liberdade, e para ndo ter de falar com alguém sé

30 Cf. Odisséia X 281ss.
3L Cf. Memordveis 111 14, 5-6.
32 Cf. Memordveis 111 14, 7.
3 Cf. Memordveis 1 3,14-15.
34 Cf. Memordveis 1 2, 4ss.
35 Cf. Memordveis 1 4,1-3.
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porque esse o paga.’® Quanto ao manto e as sandalias, Scrates responde que sua fungdo
€ proteger o corpo, o que seu manto velho faz muito bem, e, se ndo necessita de
sanddlias, é porque se exercitou para andar descalgo. O treinamento fisico é melhor que
sua auséncia, na medida em que fortalece o corpo e torna o homem mais independente.
Assim, conclui o mestre: evitar tornar-se escravo do estdmago, do sono, da
incontinéncia e de confortos garante prazeres outros e mais elevados, advindos do
autodominio; inclui-se entre eles, sobretudo, a satisfacdo de ver-se progredindo para a
kalokagathia e — ponto fundamental que comecaremos a seguir a considerar em detalhes
— adquirir amigos melhores.”” Essa temdtica é retomada no Banguete de Xenofonte:
nele, Antistenes ensina-nos que a riqueza esta ndo nas propriedades, mas no coracio dos
homens, pois o ganancioso é sempre pobre, ndo importando o quanto possua, ja que a
ganincia sempre o faz descontente com suas posses.38 Essa ganancia é a razdo de
roubos, tréfico de escravos e assassinato em massa.”’ Antistenes, porém, declara-se rico
por possuir comida e bebida suficientes para saciar-se, roupas suficientes para proteger-
se do frio, uma cama boa o suficiente para fazé-lo despertar com facilidade ao
amanhecer, além de o satisfazerem plenamente mulheres pouco atraentes para outros.
Tudo isso, diz-nos Antistenes ao final de seu discurso no Banquete,40 fa-lo ter tempo
livre (scholé); mas a desvantagem que sobrevém para os que amam o luxo e o dinheiro é

serem sempre ocupados com banalidades e sem tempo para si mesmos.

5. A liberalidade, a generosidade e a amizade

Antistenes observa também®' que a inclinacio para o despojamento torna mais
justo (dikaiotéros) o homem do que o amor pelo dinheiro, pois essa paixdo o faz desejar
o alheio, ao contrdrio do despojamento, que torna o homem “generoso”.* “Generoso”
traduz eleuthérous que no ambito socrdtico, significa ndo somente aquele que possui
liberdade de acdo, mas também, e principalmente, aquele que nio € escravo dos
apetites, bens materiais e falsas opinides. H4, porém, outro sentido para eleiitheros, que
é o da “franqueza, honestidade, liberalidade, nobreza, generosidade”. Podemos sem

receio associar todas essas qualidades a kalokagathia socrética.

36 Cf. Memordveis 1 4, 4.
3T Cf. Memordveis 1 4, 6-9.
¥ Cf. Banquete IV 34.
9 Cf. Banquete TV 35-36.
0 Cf. Bangquete 1V 43-44.
I Cf. Banquete 1V 41-43.
2 Cf. Banquete 1V 43.
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Sobretudo a liberalidade e a generosidade nos interessam neste momento, pois
comegcamos a compreender que, para o Sdcrates de Xenofonte, a conquista da
frugalidade e do despojamento leva ndo somente ao autodominio e a liberdade, mas
também a amizade. Com efeito, como um homem ganancioso e mesquinho pode ser um
bom amigo? Como um homem incapaz de compartilhar e que da valor em primeiro
lugar aos apetites e aos bens pode predispor-se a busca da amizade por ela mesma?

Para Socrates, o objetivo fundamental da pratica filoséfica € justamente adquirir
bons amigos, declarando ser a “arte de cacar amigos” (philous therdsein) a mais nobre
entre todas, cacada que se faz ndo com cies, mas com pessoas capazes de perceber, pelo
olhar, um amante da beleza (philokalos). Dessa forma, diante de tal pessoa, carece ser-
lhe doce nas palavras, visitd-la quando doente, felicitd-la na boa fortuna, dispor-se a
servi-la. Um amigo sincero &, para Sécrates, o bem mais precioso que se pode obter.*’
Em decorréncia disso, o filésofo critica os homens de sua época por terem em tao pouca
conta a amizade e darem mais importincia aos negdcios e aos escravos que a aquisicio
de amigos, além de nem saberem dizer ao certo quais sdo os seus amigos.44 Um amigo,
porém, ndo pode ser obtido nem mantido pela violéncia, mas pela brandura e pela
dogura, através da retribui¢do de favores, da generosidade e da sinceridade. Tais sdo “as

45

pogdes e os encantamentos” pelos quais se conquistam as amizades,” “poc¢des” que

Sécrates estuda com seus amigos.46 Ou seja, essa generosidade, essa dogura, esse
cuidado, esse amor pelo belo, essa sinceridade, tudo isso é, enquanto fruto da
kalokagathia, engendrado pela filosofia. Sem essa, simplesmente ndo podemos ser bons
: N L 4T .

amigos e, conseqiientemente, ter bons amigos, ' pois o filosofar leva o homem a amar o
que € bom e belo na mesma medida em que torna ele mesmo bom e belo para ser
amado.

Assim, Sécrates diz amar aqueles que se destacavam em exceléncia e bondade,*®

e Antistenes diz, no Banquete (VIII 3-4), amar enormemente a Soécrates. Ainda no

Banquete (11 4), Sécrates afirma ser a kalokagathia o aroma que se obtém quando

3 Cf. Memordveis 11 4, 1.
4 Cf. Memordveis 11 4, 2ss.
3 Cf. Memordveis 11 11, 6ss.; 116, 10ss.
0 Cf. Memordveis 111 16.
7 Cf. Memordveis 11 5. Correlativamente, uma série de defeitos oriundos da negligéncia em relagdo a
kalokagathia (como a glutonaria, a bebedeira, a lubricidade, a indoléncia, o amor pelo dinheiro — cf.
Memordveis 11 6, 1ss.) sdo capazes de fechar as portas para a amizade.
8 Cf. Memordveis IV, 1, 1.
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pessoas que se dedicam 2 prética da exceléncia se encontram e passam a conviver.*
Tudo isso porque a alma, na medida em que se torna mais sabia (phronimoteron), torna-

se mais digna de ser amada (axierastotéra) e mais adordvel.”

6. Eros socritico

No Banguete de Xenofonte, como no de Platdo, Sécrates desenvolve uma teoria
sobre esse amor da amizade, que ele cuidadosamente distingue do amor carnal. Diante
da ja mencionada declaracio de amor de Antistenes a Socrates, ele recomenda
ironicamente que se guarde esse amor como segredo, ja que o amor ndo € por sua alma,
mas por seu belo corpo.” Sécrates entdo distingue entre duas fontes de amor. Com a
ressalva de ndo saber ao certo se ha realmente duas Afrodites, uma celeste (Aphrodite
Ourdnia) e outra terrena, ou vulgar (Aphrodite Pandémos), o filésofo reconhece que ha
dois cultos para a deusa, um para cada tipo de Afrodite, sendo licenciosos os rituais da
comum, e puros os da celeste.”” Conclui daf a existéncia de dois tipos de amor (éros),
um dos corpos e outro da alma, da amizade e das belas acdes (1és psychés te kai tés
philias kai ton kalon érgon).”

Socrates, em seguida, afirma a superioridade do éros celeste sobre o vulgeur.54
Em primeiro lugar, porque a verdadeira comunidade (synousia) pressupde a amizade,
além de que os que se unem por lagos de amizade t€m sempre gosto por essa unido,
enquanto muitos dos que se ligam carnalmente odeiam ver-se unidos. Em segundo
lugar, porque a amizade tende a durar mais do que a atracdo carnal: o vi¢o da juventude
logo se vai, enquanto a alma se torna mais digna de ser amada na medida em que cresce
em sabedoria.” Em terceiro lugar, porque o amor carnal logo alcanga a saciedade, o que
ndo se dd com o amor da alma, por ser puro (agné). Porém, nem por isso o amor da
alma € desprovido das gracas de Afrodite, muito pelo contrdrio: o prazer de se olhar a

face do amigo, as conversas intimas, a confianca reciproca, o cuidado mutuo, a alegria

4 0O homem, porém, que se liga aos maus, corrompe-se e afasta-se da kalokagathia, como nos indica a
mesma passagem do Banquete.
0 Cf. Memordveis VIII 14-15.
L Cf. Memordveis VIII 6-7.
52 Cf. Memordveis VIII 8-10.
53 Cf. Memordveis VIII 10.
% Cf. Memordveis VIII 12ss.
55 Cf. Memordveis VIII 13-15.
63



nuntius antiquus

comum na prosperidade, o apoio durante os infortinios, todas essas coisas™® estdo
cheias dos dons de Afrodite (epaphm’dita).57

Além tudo isso, quem se v€ tomado pelo éros vulgar tem uma relacdo muito
distinta com o ser amado diante daquele que se vé envolvido pelo éros celeste, pois o
primeiro € como quem alugou uma fazenda e nada quer sendo extrair o maximo das
terras, enquanto o segundo, que busca a amizade, é como quem possui uma fazenda:
ndo se limita a extrair os frutos da terra, mas busca valorizd-la. Em outras palavras,
aquele que ama com o amor vulgar toma o outro como coisa da qual se apoderou e
serve-se dele até a exaustdo, enquanto aquele que ama como amigo nio tem em vista o

seu proprio beneficio, mas busca ajudar seu amigo de todas as maneiras possiveis.

7. A humana sabedoria

Analisemos agora outras caracteristicas da sabedoria que se obtém através desse
exercicio filoséfico. Sdcrates primeiramente a identifica com o conhecimento (epistéme
dra sophia estin),”® observando que a nenhum homem é possivel um conhecimento de
todas as coisas (ta onta pdnta epistasthai) e, assim, cada um € sdbio tdo somente na
medida de seu saber (ho dra epistatai hekdstos, toito kai sophds estin). O bem
(agathos), por outro lado, é aquilo que é util (agathon einai e to ophélimon),59 e o belo
(kalos) assim o serd pelo mesmo motivo.* Logo, o raciocinio indica que sé pode agir de
modo bom e belo aquele que souber a utilidade do objeto sobre o qual agira.

Sécrates exemplifica seu raciocinio com o caso da coragem,” que é bela e 1itil, e
com a qual se age de modo igualmente belo e tutil. Quem ndo teme as coisas que devem
ser temidas ndo ¢é verdadeiramente corajoso: sua ignorincia implica somente
temeridade. E, da mesma forma, quem teme as coisas que ndo devem ser temidas €, por
sua ignorancia, covarde. Assim, para ser bom, belo e corajoso diante das coisas, insta
saber lidar com elas, distinguindo com corre¢do o que deve e o que ndo deve ser temido.
Portanto, a sabedoria prépria do homem € aquela que, partindo do reconhecimento de
que nenhum homem jamais terd uma sabedoria de tudo ou do reconhecimento das

limitacdes proprias da condi¢cdo humana, indica a real utilidade das coisas, o modo

3¢ Cf. Memordveis VIII 23-26.
T Cf. Memordveis VIII 15-18.
8 Cf. Memordveis IV 6, 7.
5 Cf. Memordveis 1V, 6, 8ss.
0 Cf. Memordveis IV 6, 9.
81 Cf. Memordveis IV 6, 10-11.
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correto de lidar com acontecimentos, pessoas € 0 que mais houver relativo aos homens,
propiciando a acdo bela e boa. Dessa forma, Sécrates considera-a como sindnimo de
prudéncia e, complementarmente, sdbio aquele que conhece e pratica o que é belo e
bom e evita o que é mau.®” Como conseqiiéncia disso tudo, toda exceléncia serd

sabedoria:

Acdes justas e toda forma de atividade virtuosa sdo belas e boas.
Aquele que conhece o belo e o bom nunca escolherd uma outra coisa,
aquele que os ignora ndo pode realizd-los e, mesmo se tentar, falhara.
Logo, o sdbio faz o que € belo e bom, o ndo sabio ndo pode fazé-lo, e,
se o tentar, fracassard. Por essa razdo, ja que as agdes justas e todas as
outras formas de atividade bela e boa sdo agdes virtuosas, € evidente
que a justica, e toda outra forma de virtude, é sabedoria.®®

A passagem acima evidencia também um principio socratico que vemos nos
didlogos da juventude de Platdo: o conhecimento do que é bom e belo determina a acéo
virtuosa, o desconhecimento determina o contrario. Em outros termos, a causa do erro
serd a ignorancia. Essa ignoréncia, entretanto, ndo € identificada com a loucura (mania),
que Sécrates diz ser o contrdrio da sabedoria:** no extremo oposto da sabedoria temos o
completo desconhecimento de si mesmo e pensar saber o que verdadeiramente ndo se
sabe. Por essa razdo, o fildsofo demonstra aos que se créem possuidores da melhor
educacdo, sabios e donos da verdade, que realmente ndo sabem o que pensam saber.
Xenofonte exemplifica a argumentagdo com o caso de Eutidemo, que, por ter uma
grande biblioteca, se cria um prodigio de sabedoria.®

Justamente com Eutidemo, Socrates desenvolve o tema do “conhece-te a ti
mesmo”. Indagado quanto a isso, Eutidemo afirma ser esse seu primeiro saber, pois —
diz ele® — como poderia conhecer algo se nio conhecesse antes a si mesmo? Sécrates,
em seguida, avalia com Eutidemo o que significa propriamente conhecer-se. Chegam a
conclusdo que isso equivale a conhecer as préprias capacidades (dyndmeis):®’ aquele
que se conhece sabe quais coisas lhe sdo convenientes, além de suas proprias qualidades

e limitacdes. Tal homem prospera buscando o que precisa e o que pode alcancar, ndo

82 Cf. Memordveis 1119, 4.
3 Cf. Memordveis 1119, 5.
4 Cf. Memordveis 1119, 6.
85 Cf. Memordveis IV 2, 1ss.
8 Cf. Memordveis IV 2,24.
7 Cf. Memordveis IV 2, 25.
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tentando fazer algo acima de suas forcas.”® Quem nio dispde desse conhecimento
engana-se ao avaliar suas capacidades e no trato com outros homens e assuntos, nao
sabendo o que quer, nem o que fazer, nem com quem conviver,” fracassando e sendo
imediatamente punido através do préprio fracasso, tornando-se ridiculo, indigno e sendo
humilhado.”” O mesmo acontece com os povos: 0s que ignoram suas capacidades
entram em conflito com na¢des mais fortes, sendo exterminados ou escravizados.’!

A prudéncia, que se obtém primeiramente a partir do império sobre si mesmo em
relacdo ao comer, ao vestir-se, aos bens materiais, bem como a partir de exercicios
fisicos que fortalecam o sentido de independéncia no individuo, € cultivada através do
conhecimento da utilidade das coisas relativas ao homem, do questionamento e do
conhecimento de si mesmo. Essa prudéncia é a sabedoria humana que se busca, com a
qual todas as demais coisas tornam-se bens para o homem. Além disso, o homem
prudente serd o mais apto a governar,72 pois governa em primeiro lugar a si mesmo,
suas paixdes e seus apetites e sabe como lidar com os homens e seus assuntos.”> Pelas
mesmas razdes, serd um guerreiro excelente, senhor de si e capaz de resistir a fome e ao
frio, temendo o que deve ser temido e sendo corajoso diante do que ndo é

verdadeiramente temivel.

8. O direito do mais forte

Um questionamento € introduzido nos Memordveis,” colocando em xeque todo
o discurso de Soécrates em favor da conquista da sabedoria: ndo haveria uma via
intermedidria entre a escraviddo e a liberdade, pela qual se pudesse usufruir a vida sem
ter de passar pela dura educacdo que leva a prudéncia e a kalokagathia? Socrates

responde a isso deste modo:

Mas, se essa via ndao conduz nem ao mando nem a escravidio,
poderias igualmente dizer que nem aos homens. Se, em todo caso,
entre os homens crés estar essa via, e ndo julgas conveniente nem
governar nem ser governado, nem servirds espontaneamente aos que

% Cf. Memoraveis IV 2, 26.
% Cf. Memoraveis IV 2, 27.
70 Cf. Memordveis IV 2, 29.
"' Cf. Memordveis IV 2, 29.
"> A exceléncia politica supde a prudéncia, mas o contririo nio é verdadeiro, pode-se possuir a
kalokagathia e ndo a capacidade para comandar. Portanto, antes de ingressar na politica, é preciso saber
se se possui ou ndo esta capacidade. O mesmo vale para o generalato (cf. Memordveis IV 2, 11).
3 Cf. Memordveis 11 1, Lss.
"4 Cf. Memordveis 11 1, 11.
66



nuntius antiquus

governam, penso que deves ver que os mais fortes t€ém o habito de
usar como escravos os mais fracos, determinando os queixosos tanto
na vida puiblica quanto na vida privada. Ou te passam despercebidos
0s que cortam o trigo e as arvores daqueles que enrolam o trigo em
espirais e plantam arvores, atormentando de todas as maneiras os mais
fracos que ndo desejam servir, até que esses se convengam a escolher
serem escravos ao invés de fazer guerra aos mais fortes? Pois ndo
sabes que também na vida particular os corajosos e os poderosos
arrebatam os covardes e os impotentes, que sdo entdo escravizados?”

Aqui se evidencia o sentido final do pensamento socritico em Xenofonte: o
direito do mais forte é afirmado como principio normativo da sociedade humana. A
busca pela sabedoria, pela prudéncia, pelo império sobre si mesmo se faz em nome da
liberdade (eleutheria). Sem isso, o homem € escravizado, seja na vida privada, seja na
vida publica. Justifica-se assim a ardua busca pela sabedoria: essa busca objetiva ndo
somente tornar o homem senhor de si mesmo, bom e belo em suas acdes, mas,
sobretudo, forte diante dos outros homens e do mundo. Os famosos versos de Hesiodo

s 76
do poema O trabalho e os dias sdo evocados’ para fundamentar essa tese:

Facilmente e em abundincia se podem obter as coisas vis [...] Mas
antes da virtude os deuses imortais colocaram o suor: longo e penoso é
o caminho para ela, e duro a principio; mas, quando alcangas o topo,
entdo [...] a via, dificil que era antes, se torna facil.”

O testemunho de Epicarmo também € chamado através de seu verso que diz:

- 78
“Os deuses nos vendem todos os bens ao preco do sofrimento”.

9. Eros e a busca pela sabedoria

Fagamos por fim um questionamento, nesse esforco de sintese do pensamento de
Sécrates em Xenofonte: se a sabedoria € conhecimento, como pode o ignorante partir
em sua busca? Como alguém pode fazer a escolha pela sabedoria ndo dispondo ainda de
conhecimento algum? Sécrates ensaia uma resposta a isso nos Memordveis quando nos

afirma:

Penso que todos os homens tém uma escolha entre varios cursos
de acdo, e escolhem e seguem aquele que eles pensam conduzir

> Cf. Memoraveis 11 1, 11.

5 Cf. Memordveis 11 1, 20.

"7 Cf. Os trabalhos e os dias, v. 285-295.

78 Fragmento DK 36. Esse fragmento ocorre apenas em Xenofonte (Memordveis 11 1, 20).
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ao melhor resultado. Por essa razdo, sustento que aqueles que
. <~ o~ - 7
agem equivocadamente nio sdo nem sdbios nem prudentes.”’

O Sdcrates de Xenofonte, portanto, supde uma escolha para que se inicie a busca
pela sabedoria, mas nessa passagem ndo explica como essa escolha se dd. Porém, no
primeiro capitulo do segundo livro dos Memordveis,” esse tema é desenvolvido com o
auxilio de figuras miticas. O fildsofo parafraseia o que ouvira do sofista Prédico sobre
Hércules. Segundo ele, Prédico, quando Hércules passava da meninice para a juventude,
estando em ddvida quanto a se seguiria a via do vicio ou a da virtude, duas jovens
apareceram diante dele, uma por natureza nobre (eleuthérion phiisei), de bela aparéncia,
adornada com pureza, com pudor no olhar e vestida de branco, e outra excessivamente
maquiada, afetada, vestida despudoradamente, vaidosa, sendo a primeira a virtude
(Areté) e, a segunda, o vicio (Kakia).

O que chama a aten¢@o em primeiro lugar nessa imagem € que a escolha € feita
na puberdade; em segundo lugar, € que sdo duas jovens, cada qual atraente a seu modo.
Isso sugere que a virtude e o vicio trazem em si as gragas de Afrodite. Como vimos
antes, a Afrodite vulgar tem rituais licenciosos, e a celeste, puros, enquanto, no trecho
em questdo, Areté é representada adornada com pureza, enquanto Kakia se veste de
forma provocante. Podemos sugerir entdo que a escolha entre o vicio e a virtude se daria
quando o erotismo se revelasse ao ser humano (i.e. na puberdade), época em que lhe
caberia escolher entre o éros celeste, o amor da alma, da amizade e das belas ac¢des, e o
éros terreno, o amor dos corpos — escolha que afetaria o restante de sua vida. Quem se
deixasse guiar pelo éros terreno tomaria a via do prazer e do vicio, crendo estar vivendo
do melhor modo possivel. Quem se deixasse guiar pelo éros celeste, por sua vez, ndo
veria prazer na rota do vicio, mas simplesmente compulsdo. Outrossim, buscando em
cada ato a exceléncia, procuraria realizar-se através do proprio esfor¢co com dignidade,

encontrando satisfacdo nesse esforco e colhendo os frutos de sua kalokagathia.®'

Conclusao
Vimos, portanto, que o pensamento socriatico segundo Xenofonte volta-se

totalmente para questdes existenciais e para a acdo, objetivando criar um homem

" Cf. Memordveis I11 9, 4-5.
80 Cf. Memordveis 1 2,21-34.
81 Cf. Memordveis 11 1, 28.
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integralmente forte diante das dificuldades, frugal, generoso, bom amigo e senhor de si
mesmo. A via que leva o homem a esse desenvolvimento € escolhida na puberdade,
quando se opta ou pelo éros terreno, que leva a serviddo, ao vicio e a indignidade, ou

pelo éros celeste, que conduz a amizade, ao dominio de si mesmo, a liberdade e a

kalokagathia.
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RESUME

A partir du Gorgias de Platon, nous montrons que l'objet de la réfutation socratique est le
discours, soit-il le produit des croyances de l'interlocuteur ou non, mais que le but de Socrate est
principalement de conduire I’énonciateur refuté a se disposer effectivement a connaitre quelque
chose et a parler ou agir selon les déterminations de cette nouvelle connaissance.

MOTS-CLES: élenkhos; réfutation; discours; connaissance; réalisation.

Que tipo de homem eu sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (NSécas av eAeyxBevTeov) se ndo digo algo verdadeiro, que
prazerosamente refutariam (MSews v eAeyEavTeov) alguém que nio
dissesse algo verdadeiro e que certamente nio seriam refutados com
mais desprazer do que refutariam (OUK amOECTEPOV WEVTAV
eheyxBevtaov 1 eEAeyEovTov).' Pois considero isto, [ser refutado],

um bem maior, na medida em que € um bem maior alguém ser
. . . 2
libertado do maior mal do que libertar outrem.

Segundo Kerferd, as sugestdes modernas de que Gorgias ndo deveria ser
chamado de sofista repousam em um estreitamento arbitrdrio desse conceito e ndo tém
por base testemunhos antigos.3 No Hipias Maior, Gérgias de fato ¢ chamado de o
sofista de Leontinos (0 AeovTivos 00¢|0Tﬁ5)4 e o termo “sofista” conserva, nessa

passagem, sua significacdo original ampla de homem sdbio. No Gdrgias, entretanto,

" A mudanga no emprego do verbo Aéyeiv, do modo indicativo (primeira pessoa do singular) para o
optativo (terceira pessoa do singular), €1 Tt un dAnbes Aéyco... €1 Tis Ti un aAnbes Aéyor, expressa, a
partir de uma construgdo sintdtica sutil, que antes de reconhecer a possibilidade de alguém néo ter dito
algo verdadeiro, Socrates admite a possibilidade menos remota de ele préprio ndo té-lo feito e de ser
refutado em funcdo disso. A esse respeito, cf. dica de Dodds, E. R., comentdrio de Plato. Gorgias.
Oxford: Claredon Press, 1959, p. 214. Lembramos que as citagdes das obras modernas e classicas vém
todas com tradugdes nossas. Optamos por manter a maioria dos termos gregos tal como aparecem em seus
contextos de ocorréncia, conservando o caso, o nimero, a pessoa, o tempo, etc., a fim de facilitar sua
localizagdo. Para as citagdes de Platdo, utilizamos a seguinte edi¢cdo dos textos gregos: Plato. Platonis
Opera. Burnet, J. (org.). Oxford: Clarendon Press, 1900-1907.
2 Cf. Gorgias 458a2-7.
3 Cf. Kerferd, G. B. O movimento sofista. Tradug@o de Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola, p. 80.
* Cf. Hipias Maior 282b5.
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Platdo o considera um orador profissional e mestre de retérica;’ além disso, estabelece
uma distingdo precisa entre a sofistica e a retdrica — enquanto a primeira é
caracterizada como usurpadora da imagem da legislacdo, a segunda é caracterizada
como usurpadora da imagem da justica —, ainda que, como partes da lisonja, ambas se
misturem no mesmo dominio ($pUPOVTEL EV T GUT) e em torno das mesmas coisas
(Tepl TawTa).

Afinal, o que Gorgias €? Sdcrates, na primeira parte do didlogo, pede a
Querefonte que pergunte a Gérgias exatamente isto: 00TIS €0Tl; Antes de mais nada,
vale ressaltar que as consideracdes acerca de Gorgias feitas aqui restringem-se a
adequacdo critica que Platdo faz de sua figura ao terreno argumentativo do didlogo.
Platdo produz um personagem que serve a seus proprios propdsitos, e, nesse sentido,
esse personagem ¢ uma producgdo sua; tal producdo, no entanto, ndo € arbitraria, visto
que resulta da estratégia de refutacdo suscitada por problemas implicitos a pratica
politico-pedagdgica e aos pensamentos do proprio Goérgias, ainda que eles ndo tenham
sido formulados do mesmo modo como em Platio.® No Elogio a Helena, além de
elogiar uma mulher, Goérgias discorre sobre a habilidade de persuadir, que consiste em
destruir a ignorancia de uma opinido (kaTaAUelv 86Ens duabiov).” Mas como o elogio
€ capaz de destruir a ignorancia de uma opinido, se o que ele visa € moldar a alma do
ouvinte lancando mio de uma habilidade que, na realidade, ndo busca ultrapassar a
esfera da doxa? A despreocupagdo do retor com as conseqiiéncias éticas de uma

utilizacdo ilimitada do discurso, compreendido em sua ambivaléncia como um

5 De acordo com Maria Cecilia de Miranda N. Coelho, consideramos questiondvel a associacdo restritiva
da figura histérica de Gorgias a de um orador profissional e mestre de retérica, uma vez que ela pode ser
associada a de um investigador dos critérios da verdade e, por conseguinte, a de um filésofo. Cf.
introducdo a sua traducdo de Goérgias. Tratado do ndo-ente. Elogio de Helena. Cadernos de Tradugdo -
USP. Sao Paulo, vol. 4, p. 9-10, 1999. Por outro lado, discordamos de sua afirmacio de que o termo
pNTopIKN ndo ocorre antes de Platdo, tampouco a pratica desse oficio. Ora, ainda que o termo nio fosse
encontrado uma tnica vez em textos anteriores aos de Platdo, isso ndo seria uma prova cabal de que o
oficio da retdrica ndo teria sido praticado até entdo, pois uma coisa pode ter sido praticada mesmo antes
de ter sido nomeada. Ademais, ndo devemos negligenciar a possibilidade de o termo em questdo ter
ocorrido em textos que se perderam e, por essa razao, ndo chegaram até nds. Sustentamos, portanto, que,
mesmo que conceba no Gdrgias um personagem ideal, identificado com a figura de um orador
profissional e mestre de retérica, Platdo ndo o cria do nada, mas o produz a partir de motivacdes reais,
que, de algum modo, podem ser deduzidas a partir da leitura de seus didlogos.
% Cf. Gérgias 465c.
" Cf. Gorgias 447d1.
® A respeito da apropriacio que Platdo faz do pensamento do sofista Protigoras em seus didlogos
Protdgoras, Teeteto e Sofista, cf. Marques, M. P. O Sofista: uma fabricacéo platonica? Kritérion. Belo
Horizonte, v. 102, p. 66-88, 2002, e, do mesmo autor, Platdo, pensador da diferenca. Uma leitura do
“Sofista”. Belo Horizonte: UFMG, 2006, p. 116.
o Cf. Elogio a Helena §21.
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dapuakov,'” o torna alheio 4 busca da verdade que ndo é regulada pela positividade dos
discursos,11 ou ainda, a busca da realidade que ndo se deixa determinar pelas crencas,
opinides e desejos irrefletidos. E devido ao uso ilimitado que o orador pretende fazer da
habilidade discursiva de que dispde, capaz de modificar a aparéncia das coisas, que
Platio o considera terrivel (551vés).12

O objetivo deste artigo, que ndo se restringe a uma andlise histérica do
pensamento de Gorgias, € explicitar o sentido filosofico da inflexdo que Platio realiza
ndo s6 de sua figura, mas também da de Socrates, razdo pela qual alguns helenistas,
como Charles Kahn," por exemplo, recusam a cldssica divisdo dos didlogos em
socraticos e platdnicos. Vlastos, antes dele, ordenando o corpus de modo sistemadtico e
evolutivo, sustenta que os problemas dos ditos didlogos socraticos, também chamados
de elénticos, vao pouco a pouco sendo superados pelos ditos didlogos platdnicos,
também chamados de metafisicos. O periodo de transi¢do seria o marco da ruptura com
0 pensamento socritico, uma vez que compreenderia o Ménon, no qual Platdo

desenvolveria, pela primeira vez, o proprio sistema metafisico da teoria da

' Na medida em que pode ser utilizado ndo sé como uma persuasio boa, mas também como uma
persuasdo md, o discurso tem para Gorgias um cardter ambivalente: a relacdo entre os remédios e os
corpos € semelhante a que existe entre os discursos e as almas, pois assim como os homens retiram das
drogas alguns humores do corpo, uns que cessam a doencga, outros a vida; outros retiram dos discursos
alguns humores da alma, uns que atormentam, agradam, aterrorizam ou levam os ouvintes a uma situacio
de confianga e outros que drogam e enfeiticam a alma por meio de uma persuasio ma. Cf. Elogio a
Helena §14.
1 Segundo Casertano, a verdade (aAnBeic) gorgiana “é a ordem/ o ornamento (koopos) do discurso, ou
seja, € aquilo que resulta da disposi¢do das palavras numa expressdo cuidada”; compreendida desse modo
ela ndo é uma qualidade em si, mas uma constru¢do inerente ao logos. O problema politico da relacdo
dessa verdade com a regulacdo do discurso, no entanto, € deixado em aberto: quem, como e quando pode
e deve exercé-lo? Cf. Casertano, G. Palavra, verdade e engano em Gorgias de Leontinos. Cadernos de
Filosofia. Lisboa, vol. 9-10, p. 113-132, 2001. Parece ser essa uma lacuna do pensamento do préprio
Gorgias.
12 Cf. Banquete 198c. Associando a figura do retor a de um monstro terrivel, Sécrates teme que contra seu
discurso Agatdo lhe envie a cabega de Gorgias, orador temivel, e o transforme numa pedra sem voz. Na
Odisséia X1 634, é dito: “Um medo esverdeante me toma, ndo me envie do Hades a augusta Perséfone a
cabeca de Gérgona, o monstro terrivel”. O termo [opyiov (“Gérgias”™) é homéfono de Mopysinv
(“Gorgona”). Sobre o trocadilho, cf. Brisson, L. introdugdo, traducdo e notas de Platon. Banquete. Paris:
GF-Flammarion, 1998, p. 206 (nota 343); sobre o mito de Gérgona, cf. Quesnel, A. A Grécia. Mitos e
lendas. Traducdo de Ana Maria Machado. Sido Paulo: Editora Atica, 1996.
"> Embora reconhega que o fato de Platio ter recebido influéncias diretas do Sécrates histérico ndo torna
menos platonica a elaboracdo de suas idéias, Kahn ndo parece romper totalmente com o cariter
sistemadtico e evolutivo da cldssica ordenag@o do corpus, pois considera os ditos didlogos socraticos como
expressdes parciais do que serd exprimido de modo mais completo apenas no periodo intermedidrio.
Segundo sua cronologia, o Gorgias faria parte do grupo de didlogos que antecederia o do Ménon, que
introduziria os temas abordados nos didlogos intermedidrios: 1. Didlogos de juventude ou “pré-
sistemdticos”: Apologia (ap6s 399), Criton, fon, Hipias Maior, Gérgias (390-386) e Menexeno (386-385);
2. Pré-intermedidrios ou “socraticos”: Ldques, Cdrmides, Lisis, Eutifron, Protdgoras, Eutidemo e Ménon;
3. Intermedidrios (a doutrina das formas): Sympdsium (apés 385, antes 378), Fédon, Crdtilo, Repiiblica e
Fedro; 4. Pés-intermedidrio: Parménides e Teeteto (logo ap6s 369). Cf. Kahn, C. H. Did Plato write
socratic dialogues? Classical Quarterly. Oxford, vol. 31, p. 306-309 e 320, 1981.
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reminiscéncia, que superaria as limitagdes epistemoldgicas dos chamados didlogos
N 14 . . ~ ~ . . .
elénticos. ~ Consideramos, contudo, que essa interpreta¢do nao pode ser justificada, pois
Platdo jamais abandona a prética filosofica do élenkhos, ao invés disso, ndo cansa de
situd-la — seja nos primeiros didlogos, seja nos posteriores”> — no horizonte
interrogativo do didlogo, cujo fim, que nem sempre € alcangado, é a ultrapassagem das
opinides, ou ainda, o conhecimento do que €.
Apds essa pequena digressdo, ensejo para a explicitacdo de nossa posicio
L . . e . %4 ) ’ . 4 .
metodoldgica, retomamos a pergunta definicional — ooTis eoTt — feita a Gorgias
depois de sua exibi¢do oratdria (’Eﬂi&l&ls).lﬁ E o impetuoso Polo, porém, que responde
em seu lugar; sem conversar de modo reto (6p003§),17 ele diz que Gorgias figura entre
os melhores e participa das artes mais belas."® Nesse momento do didlogo, Platio

contrapde a conversa filosofica (SioheéyecBat), que é determinada pelo objeto do

'* Segundo Vlastos, o “problema do élenkhos”, que consistiria em saber como deduzir conclusdes
verdadeiras a partir da refuta¢do de premissas doxdsticas, s6 poderia ser superado a partir da considerac¢do
do sistema metafisico das teorias da reminiscéncia e da imortalidade da alma desenvolvidas por Platdo a
partir do Ménon. Sua posi¢do, que nos parece equivocada, visto que supervaloriza as crencas e se baseia
numa compreensdo sistemdtica e evolutiva do corpus, é a de que a verdade buscada existiria de modo
tacito na alma do interlocutor sob a forma de crencas verdadeiras, pois a alma, sendo imortal, teria
contemplado as realidades perfeitas: as crencas verdadeiras resultariam nas proposicdes a partir das quais
a negagdo das teses errOneas seria deduzida. Cf. Vlastos, G. The socratic elenchus: method is all. In:
. Socratic studies. Cambridge: University Press, 1994, p. 29-30.

'S Cf., por exemplo, Sofista 259a, onde o Estrangeiro considera a possibilidade de ter seu discurso
refutado (eAéyEos), desde que seus pretensos refutadores se disponham antes a percorrer o mesmo
caminho investigativo que o seu, a partir do qual foi estabelecida uma forma do nao-ser, que ndo é o
contrdrio do ser, visto que dele participa.
' Aemidei€is é uma prética discursiva bastante utilizada pelo orador, que pretende mostrar publicamente
ndo s6 sua habilidade de responder a qualquer pergunta, mas também sua sabedoria. Cf. Liddell, H.;
Scott, R.; Jones, S. A Greek-English lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 629; cf. também Gdrgias
447c e Ménon 70c.
"7 Traduzimos 0pBc3s por “retamente”, termo que conserva os sentidos geométrico, ético e estilistico do
correspondente grego: com retiddo (sem sinuosidade), com justica/ franqueza e com simplicidade, ver
Chantraine, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris: Klincksieck, 1977, p. 818-819.
Segundo o levantamento de ocorréncias, realizado a partir do Thesaurus Linguae Graeca, é manifesta a
preocupagio de Platdo com a retiddo do pensamento, do discurso e da agio.” OpBcds ocorre apenas uma
vez no Elogio a Helena e nenhuma no Tratado do ndo-ser e na Defesa de Palamedes, ao passo que
aparece trinta e uma vezes no Gdrgias de Platdo, na maioria delas determinando um modo de dizer.
Sécrates, nesse didlogo, esforga-se em praticar o discurso reto (0pfos Adyos), ao contrdrio de seus
interlocutores, que, apesar de fazerem intimeras referéncias a ele, ndo o praticam. E o modo reto de
raciocinar que distingue o discurso filoséfico, que é determinado pelo objeto do conhecimento, do
retdérico, que se furta de modo sinuoso a qualquer tipo de determinagao.
'8 Perdendo de vista a pergunta que lhe é feita, Polo expde sua tese de que a descoberta das Téxvoa se dd a
partir da gumeiplo: “H4 muitas artes descobertas de modo habitual a partir dos procedimentos habituais,
[...] o procedimento habitual (’Euﬂelpfot) faz com que nossa vida seja dirigida de acordo com a arte (xaTax
TEXVEV), a0 passo que o inabitual (&melpiar), de acordo com o acaso (kaTa TUXNV)” - Gdrgias 448c.
Discordamos daqueles que se valem dessa passagem como uma base sélida para a reconstrugdo das
posicdes “empiristas” do Polo histdrico, pois o contexto a partir do qual ela € extraida, embora aluda ao
tema da TExvn, que s6 serd examinado a fundo na segunda parte do didlogo, é o de uma critica ao
discurso evasivo do jovem Polo, que ndo responde precisamente as perguntas que lhe sdo feitas. Dodds
considera que, nessa passagem, Platdo faz uma caricatura de Polo, cuja pretensdo ao poder € ilimitada; cf.
Dodds, op. cit., 1959, p. 9.
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conhecimento, a retérica (pnTopikn), caracterizada pelo modo evasivo de conversar
daqueles que se recusam a responder de modo preciso as perguntas que lhes sdo feitas:"
quando indagado sobre a arte do leontino, Polo, por meio de um elogio (’sykcéulov),zo
diz uma qualidade (Tola Tis) dela, mas ndo responde como Gérgias deve ser chamado,
tampouco o que ele é2' Em sentido amplo, SiaAéysaBou significa “conversar”, “falar
com”. Platdo, todavia, d4 ao verbo outro sentido, pois o compreende como um modo
investigativo de conversar, um modo eléntico, que, pondo em questdio a maneira
doxastica de discutir, pretende ir além dela. Conversar filosoficamente é submeter-se a
prova, ao exame, a refutacio (EAeyxos); é esforcar-se em dar razio (S186vat Neyxov
ou Aoyov) do discurso proferido e, se for o caso, da maneira que se vive.”> Platdo re-
significa a pritica do discurso ao situd-la no horizonte filoséfico da indagacdo
inteligente, ou seja, da pergunta posta em funcdo de uma necessidade inerente a busca
do que 6> pergunta que ora demanda a tentativa de sua reformulacdo, ora a tentativa da
formulacio de uma reposta precisa. Chantraine traduz o verbo SioAéyopat, forma
composta derivada a partir do verbo Aéyelv, tanto por sua significagio ampla de
“conversar” e “dialogar”, como por sua significacdo estrita de “pOr em pratica a
dialética”.** Ndo devemos, contudo, confundir a pritica filoséfica do StahéyeaBoi com
o resultado da paidéia ou coroamento das ciéncias referido na Repiiblica: a dialética
(S1ohexTikn). Enquanto a forma verbal designa uma maneira de conhecer ou pensar
mediante a troca de perguntas e respostas, a forma nominal, a0 menos em seu sentido
técnico, designa a ultima etapa do percurso educativo: “[...] Como um coroamento das

ciéncias, a dialética se situa para nds 1a no alto”.

1 To epeaTadpevov ou Tavu &mokpiveaBai - Gorgias 448d.

* No Elogio a Helena, Gérgias faz um encémio a essa mulher, objeto de censura por grande parte dos

homens. Na Defesa de Palamedes, de modo semelhante, Goérgias justifica, em nome de Palamedes, a

apologia que faz de sua vida passada: “Se ndo fosse acusado, seria inconveniente dizer essas coisas, mas

sou acusado, portanto, convém dizé-las” - §28. No Gorgias, Socrates critica a disposi¢do oratdria de Polo

de elogiar ou defender algo — sem se comprometer com a busca de sua definicdo — como se alguém o

atacasse ou censurasse: “Elogias a arte dele como se alguém a censurasse, mas nio respondes o que ela é/

"Eykwuialels HEV aUTOU TNV TEXVNV WOTEP TIVOS PEYOVTOS, TTIS 8 EGTIV OUK GTTeKpIve - 448e.

*I Cf. Gérgias 448e-449a. A pergunta “como Gorgias deve ser chamado?” remonta a esta outra, “o que

Gorgias €77, que remonta a esta outra, “o que Gorgias conhece?”, que, por sua vez, remonta a esta outra,

ainda mais “objetiva”, “qual é o objeto do pretenso conhecimento técnico de Goérgias?”. O objeto do

conhecimento de um homem é compreendido aqui como o principio de determinacdo de seu poder.

2 Cf. Ldques 187e-188a e Apologia 38a.

2 Lembramos que o termo Stohéyetv significa distinguir, separar; sentidos que se confundem com os de

bpf@slv: separar, delimitar, cercar, definir; Cf. Liddell; Scott; Jones, op. cit., 1996, p. 400 e 1250.

24 Cf. Chantraine, op. cit., p. 625.

2" Nomep Bpiykos Tols pobruacty N StaAekTIKN NUIV eTaved keloBal - Repiiblica 534e2-3. No estudo

que realiza sobre os livros VI-VII da Repiiblica, Dixsaut chama a atenc¢do para o fato de que aquilo a que

freqientemente chamamos de dialética, que consistiria na atividade do conhecimento, isto é, na
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Outro aspecto da conversa filoséfica € a ironia. Quando passa a fazer perguntas
no lugar de Querefonte, Sdcrates diz de modo irdnico que Polo parece ter sido
preparado para os discursos® e se esquiva dele, passando, entdo, a questionar o préprio
Gérgias.”” A ironia ndo deve ser compreendida nesse contexto como uma
dissimulagﬁo,28 mas como uma estratégia de enunciacdo que ndo fornece o sentido
completo das palavras empregadas; uma estratégia discursiva que instiga o interlocutor
a refletir acerca do sentido que ndo € dado. Sécrates se esquiva de Polo nio apenas por
julgar a conversa com Gérgias mais agraddvel (NSiov), mas também porque pretende
fazer com que o jovem retor pare temporariamente de falar e faca um exame das
préprias palavras, a fim de que reflita sobre o modo retérico como as conduziu. A ironia
desempenha, portanto, um papel importante na pratica do élenkhos socritico: levar o
interlocutor a examinar por si mesmo aquilo que ele provavelmente se recusaria a
examinar se lhe fosse revelado pelo discurso direto de um outro.” Passando entdo a ser
interrogado por Sdcrates, que lhe pergunta como conhecedor de que arte € preciso
chami-lo,* Gorgias responde: de retérica (Ths bnToleﬁs). Platdo aproveita a ocasiao
para mostrar a vaidade do retor, que, fazendo um elogio a si, gaba-se da propria
exceléncia e capacidade: Gorgias se considera um orador bom e capaz de produzir
outros oradores. Segundo Dodds, Platdo se abstém de fazer uma critica incisiva a
Goérgias, que é tratado com o respeito devido a sua idade, probidade e habilidade

literdria.”’ De fato, na primeira parte do didlogo, o velho retor é atingido apenas pela via

capacidade de fazer perguntas boas e de respondé-las, é, na verdade, a poténcia do dialégesthai. Cf.
Dixsaut, M. Métamorphoses de la dialetique dans les dialogues de Platon. Paris: Vrin, 2001, p. 70.
*% Tapeokeuaobol €15 Adyous - Gorgias 448d1.
7 As substituigdes das perguntas de Querefonte pelas de Sécrates e das respostas de Polo pelas de
Goérgias sdo um dos indicios de que as perguntas de Querefonte se inspiram no modo socrdtico de
conversar e as respostas de Polo se inspiram na retdrica gorgiana. A esse respeito, ver de Souza, J. C. A
caracterizacdo dos sofistas nos primeiros didlogos platdnicos. Boletim - USP: Lingua e Literatura Grega.
Sdo Paulo, vol. 8, p. 111, 1969.
8 Dissimulacdo é a significacdo pejorativa do termo €1pcoveia, muitas vezes atribuido a Sécrates. Cf, por
exemplo, Repiiblica 337a4, quando Trasimaco, em tom de contenda, refere-se a ironia ou dissimulagdo
habitual de Sécrates (1 €lcobula Elpcoveior ZeokpaTous). E em fungdo de atribuicdes como essas que
Sécrates jamais se refere como um €ipwv, mas isso ndo impede que os leitores identifiquem em suas
conversas um outro tipo de ironia, a “oracular”, que provoca a investigacdo por ndo dizer tudo o que
pretende. Devemos a Fernando Muniz a nocao de “ironia oracular”, bem como a compreensdo do papel
de sua articulagdo com o élenkhos socratico. Cf. Muniz, F. Dialética socratica entre a ironia e a parrhesia.
Boletim do CPA. Campinas, vol. 13/14, p. 97-108, 2002.
? Embora o papel desse tipo de ironia seja levar o interlocutor a fazer ele préprio um exame de seus
discursos e atos, esse auto-exame pode ndo acontecer, primeiro porque quem faz uso da ironia ndo
anuncia quando lanca mio desse recurso, tampouco se declara um €ipcov; segundo porque quem é objeto
da ironia pode, por um temor do desconhecido, recusar-se a por a prova as proprias crengas e opinides.
30 Xpn kahelv s Tivos EMOTHUOVA TEXVNS - Gdrgias 449a.
e Dodds, op. cit., p. 9.
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indireta do exame que Sdcrates faz de seu discurso,”® mas suas enunciacdes sio
construidas de modo acintoso com tanta pompa e sofisticacdo, que o leitor passa a lhe
atribuir, ndo sem razio, qualidades como afetacio™ e imodéstia.”* Ademais, ndo
devemos negligenciar que os discursos de Polo e Cilicles, refutados ao longo do
didlogo, nada mais sdo do que a explicitacdo dos pressupostos subjacentes ndo so as
posicdes, mas também as praticas politico-pedagdgicas de Gorgias.

Com o assentimento dos interlocutores, Socrates estabelece, na seqii€ncia, as
condicdes para o desenvolvimento da conversa eléntica. Esta deve ser realizada
paulatinamente (KoTO BpO()(\ﬁ),3 > mediante a troca de perguntas e respostas (TO WEV
’EpoaToSV, ™ & &HOKplvéuevos). Socrates, todavia, eventualmente lanca mao de
discursos estirados (uokpoAoyol) e narrativos (Sinymols), o que considera
extraordinario (&Torros), e procede assim devido a dificuldade que seus interlocutores,
como Polo, por exemplo, tm em compreender suas enuncia¢des mais concisas e
diretas. Vale ressaltar que, embora prefira discursos breves, Sécrates ndo considera a
concisio (Bpaxuloyla) um critério suficiente para a formulacdo de respostas retas e
precisas. Goérgias € um exemplo disso, pois mesmo gabando-se da prépria concisdo,
enuncia discursos tdo genéricos que nao responde de modo preciso as perguntas que lhe
sao feitas. Portanto, o que Sdcrates espera ndo é tanto que o interlocutor enuncie
discursos breves, mas que ele participe da conversa filosofica, isto é, do didlogo
estabelecido pouco a pouco por meio da troca de perguntas e respostas, o Unico capaz de
interromper o fluxo continuo do discurso daqueles que, de uma s6 vez, acreditam ter
tornado inteligivel para si e para os outros a realidade. Nao ¢ a extens@o do discurso que

caracteriza a conversa filos6fica, mas o modo de pensar daqueles que ndo temem a

32 Sécrates diz que interroga Gorgias ndo por causa dele: “Néo por causa de ti, mas do /6gos, a fim de que
ele avance a0 maximo, de modo a tornar evidente para nés aquilo acerca do que é dito” / OU coU &veka,
aAko ToU Adyou, iva oUTw TPOIN s HGAIOT GV NIV KOTodaves Tolol Tepi OTOU AEYeTal -
Gorgias 453c-d.
33 Gérgias enfeita seu discurso, carregando-o de aliteragdes: A1 8t ToAal TAsious kal TO POV
TEoo 0 mpaEls... (450d) e de termos raros e rebuscados. No Ménon, o estilo Gorgiano € caracterizado
como tragico, espetacular, grandilogiiente. Socrates diz a Ménon, quando este responde & maneira de
Goérgias: “E tragica/ teatral (Tpory1ké), Ménon, a resposta [...]” - 76e.
** Gabando-se de sua habilidade discursiva e saber, Gérgias diz: “Afirmo que hd muitos anos ninguém, de
algum modo, perguntou-me nada novo”/ Aéyw OTI oUSElS UE o MPWITTKE Kolvov ouSev TOAAY
ETWV - Gorgias 448a; “[...] um dos pontos de que me gabo é o fato de ninguém dizer as mesmas coisas
com maior concisdo do que eu [...], nunca ouviste ninguém falar com maior concisido”/ [...] ouSevos
drioels BpaxuhoywTepou akoucal - 449¢c-d e “vou tentar, Sécrates, revelar-te de modo claro todo o
poder da retérica™ Eyw GOl TMEIPOCOUTL, G ZWKPATES, 00dWSs amokahUPal TV TAHS PNTOPIKNS
SUvaptv amocav - 455d.
35 Pouco a pouco, conforme Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 329.
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refutacdo e o impasse; daqueles que se lancam com paciéncia e tenacidade no horizonte
imprevisivel da pergunta: o que é?

A conversa entre Sdcrates e Gdrgias comecga como a que acontece entre Socrates
e Nicias, no Ldques, onde uma pergunta definicional é feita e uma resposta é formulada
e examinada, dando origem a uma série de perguntas que exigem respostas cada vez
mais precisas. Socrates pergunta a Gorgias: a retdrica € o conhecimento acerca de qual
dos seres? (Tepl Ti TV SVTwV EGTIV emMOTAUN;).>® Poderfamos traduzir mepl Ti TV
OVTwV por “acerca de que objeto”,”’ mas optamos por uma traducio mais literal, apesar
de pouco eufbnica: “acerca de qual dos seres”, a fim de destacar que o nicleo
indeterminado do sintagma, o T1, indica um dentre os muitos seres ou coisas existentes,
expressos pelo sintagma em genitivo plural, Tcov ovTeov.”® Em termos filos6ficos, isso
significa que, embora haja diversos seres, aquele que deve ser apontado como o objeto
do conhecimento da arte retérica ainda ndo foi apanhado; apanhd-lo é diferenciar a
retorica das outras artes, ou seja, ¢ apontar sua especificidade, ou ainda, restringir seu
poder. A primeira resposta A questio — acerca dos discursos (Tepl Adyous)®? — é
imprecisa, pois pode ser aplicada a todas as TExval, uma vez que “cada arte se refere ao
discurso respectivo a seu objeto”.** Sécrates chama a atencdo de seu interlocutor para o
fato de que os ldgoi ndo devem ser situados entre os objetos, pois hd, de um lado, o
objeto/ a coisa (TO TPAyHa) e, de outro, o discurso (AOyos) que o deveria cercar. A
finalidade de Platdo aqui € fazer ver, a partir de uma construgcdo argumentativa sutil, que
levar o retor a apanhar pelo discurso o objeto de sua pretensa arte € o mesmo que leva-
lo a admitir as determinacdes de seu Ildgos e, portanto, do poder de sua pritica
profissional.

Esquivando-se da objecao feita por Soécrates, Gorgias tenta definir sua suposta
arte apontando o instrumento de sua pratica. Ele diz que hé artes cujo conhecimento se
relaciona com atividades manuais ou praticas afins, mas que a retérica nao se relaciona
com esse tipo de atividade, visto que sua prética e autoridade s@o alcancadas “por meio”

dos discursos (dra )\éyo.w).41 A segunda definicdo de Gorgias também € imprecisa, pois

® Cf. Gorgias 449d.
¢t por exemplo, traducdes de M. Canto-Sperber (Platon. Gorgias. Paris: GF-Flammarion, 1989) e A.
Croiset (Platon. Gorgias. Paris: Les Belles Lettres, 1949). Dodds ndo comenta essa passagem.
*¥ Para aspectos da lingua, ver a gramética de grego antigo de Crespo, E.; Conti, L; Maquieira, H. Sintaxis
del Griego Cldssico. Madrid: Gredos, 2003, p. 129.
¥ Cf. Gérgias 449el.
*0°Cf. Gorgias 450a-b.
1 Cf. Gorgias 450b9.
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a retdrica ndo € a Unica arte que utiliza o discurso*” como seu instrumento: a aritmética,
o célculo, a geometria e muitas outras artes sdo realizadas inteiramente por meio do
discurso (8ta Aoyou Tav) e necessitam nada ou quase nada da atividade. Sécrates,
entdo, pergunta novamente a Gorgias: acerca de qual dos seres sdo os discursos que a
retérica utiliza?” Retrocedendo ao modo evasivo de responder de Polo, que, em 448e-
449a, qualifica o objeto da definicio antes mesmo de té-lo definido de maneira
satisfatoria, Goérgias responde que os discursos utilizados pela retdrica sdao acerca das
coisas humanas, as melhores (Gp10TO) e as mais importantes (UEY1OTo). Sdcrates, em
seguida, faz alusdo a uma cancgao popular44 a fim de mostrar que ndo hd acordo sobre
quais sdo as coisas humanas melhores e mais importantes, pois cada profissional
considera melhor o bem produzido por sua arte: o médico considera a sadde; o
pedétriba, a beleza e o homem de negdcios, a riqueza.

Gérgias deve dizer, entdo, o que é (TI €0Tl) o maior bem (uEyloToV aryoBov)
para os homens, do qual se diz produtor (Snutoupyos). Mencionando os trés pilares da
democracia ateniense, ele afirma que o maior bem para os homens ¢ o fato de, por meio
dos discursos, eles se tornarem capazes de persuadir juizes no tribunal, conselheiros no
conselho e cidaddos na assembléia. Embora cada uma dessas instincias seja responsavel
por funcdes especificas, as trés compreendem a reunido politica (TOAITIKOS
EUMoYo0s), que Canto-Sperber chama de “reunido de cidaddos”, visto que retinem de
cingiienta a seis mil cidaddos.* Gérgias apresenta a persuasio em seu ambito prético

das reunides politicas de um modo geral, nas quais a habilidade do orador decide o

*2 Traduzimos A\dyos por discurso, sobretudo nas vezes em que ele estd em contraste com £pyov, embora
o termo também tenha outras significacdes: razdo, explicacio, argumento, raciocinio etc. - Chantraine, op.
cit., p. 625. Nem sempre é ficil decidir, a partir do contexto de sua ocorréncia, se AOyos designa um
raciocinio ndo proferido (i.e., um discurso silencioso da alma com ela mesma) ou se um raciocinio
proferido. Nos casos em que o contexto conta com essa ambigiiidade, empregamos o termo discurso, sem
resolvermos se ele € proferido ou ndo. Vale lembrar que, enquanto no Gdrgias, o mesmo nome pode ser
usado para designar essas duas coisas, no Sofista, embora diga a principio que Adyos e Sidvola sejam o
mesmo, o Estrangeiro precisa em seguida que BIO/(VOIO( éo diélogo interior e silencioso (sem som) da
alma com ela mesma/ O EVTog ™ms qjuxng npog CXUTT]V 5100\oyos av:—:u d)covng 263e

7 <Ti> €0TI TOUTO TGOV OVTwV TEPl OU OUTOL ot Adyol €101V Ols T PNTOPIKN XPNTAl; - Gérgias
451d.
* A cangido entoada pelos comensais nos banquetes enumera quatro bens: o melhor (Gpi1aToV) é ter satide
({Jylodvslv); o segundo, o tornar-se belo (TO KaAov ysvéoeou) e o terceiro, o enriquecer sem dolo (to
TAOUTEIY A80Aws). Segundo Dodds, Platio omite o dltimo verso da cancio, que se refere ao quarto bem,
a ¢1\la, por considerar que ele ndo tem relagio com a Texvn. Cf. Dodds, op. cit., p. 200. Pensamos,
entretanto, que essa omissdo pode ser mais um recurso utilizado por Platdo, a fim de chamar a atengdo
para o fato de que é precisamente este bem, a d1Aic, que falta aos interlocutores de Sécrates.
> Para uma explicacdo breve, mas esclarecedora, a respeito das trés instincias, ver Canto-Sperber, M.
introdugdo, traducdo e notas de Platon. Gorgias. Paris: GF-Flammarion, 1993, p. 316 (nota 15).
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rumo de importantes deliberagées46. A persuasdo é considerada por ele o maior bem
para os homens porque é a causa («(iTiov) de torna-los aptos a dominar os outros em
suas respectivas cidades; porque é a causa do poder e do dominio, e este, como
Tucidides mostra na Oragdo Fiinebre, é o sustentaculo dos valores de auto-suficiéncia e
liberdade, arraigados em Atenas no século de Péricles.”’ Sécrates, enfim, reitera a quarta
defini¢do dada por seu interlocutor: a retérica é a produtora da persuasdo (meiBous
Snuioupyos) e sua finalidade é produzir persuasio na alma dos ouvintes (Te16cd TolS
akouatv gv 0 Yuxn Toteiw).*® Ao reformular a definicdo de Gérgias de modo preciso,
Sécrates mostra que presta atencdo em suas palavras;® ele se esforca em apanhar,”® a
partir do exame delas, aquilo a que elas se referem. Socrates dialoga com Gorgias
querendo saber acerca do que € o seu l(igos,5 "'e, ainda que suspeite sabé-lo, continua a
interroga-lo a fim de nio antecipar suas palavras fazendo suposic;ées.52

A quarta definicdo de Gorgias também € imprecisa, pois hd outras artes que
produzem persuasdo, como, por exemplo, a aritmética, que ao ensinar algo persuade
acerca daquilo que ensina. E preciso, entdo, determinar que tipo de persuasio (mwolas
me1bols) é a retdrica e dizer acerca do que (mepl Ti) ela é arte. Ao tentar definir a
retorica pela quinta vez, Gorgias finalmente aponta para um dos objetos centrais da
reflexd@o socrdtica, a justica. Ele diz que a retdrica produz persuasio nos tribunais e em
outras multiddes e que ela diz respeito ao justo e ao injusto (Sikoid Te kol &Sika).”
Socrates presume a resposta de seu interlocutor, mas continua a lhe fazer perguntas, e

. - 54 " .
alega proceder assim néo por causa dele,”” mas a fim de que o discurso se desenvolva e

¢ Hansen lembra que o termo “politico” pode ser compreendido simplesmente como uma versdo dos
termos gregos PTTwp, aquele que ocasionalmente ou com freqiiéncia fala em piiblico; ToAITeUUEVOS,
cidadio; ou oUpPoulos, conselheiro. Em suma, politico é todo aquele que faz um uso pblico da palavra.
Cf. Hansen, M. H. The Athenian “Politicians”, 403-322 B.C. Greek, Roman and Byzantine Studies. Duke,
vol. 24, n. 1, p. 36-37, 1983.

*7 Para a nogdo corrente de liberdade, compreendida como uma consegiiéncia do dominio e do poder, cf.
discurso de Péricles em Tucidides II, §35-46.

8 Cf. Gorgias 453a.

* 0 termo ouviéval é empregado em seu sentido metaférico: prestar atencio, escutar e compreender. Cf.
Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 1718. Se Platdo tem um grande respeito por Gérgias no didlogo, como
afirma Dodds, é porque radicaliza e examina suas posigdes.

500 verbo CnTElv significa “buscar”, “investigar”, “esforcar-se por” (s’efforcer a); cf. Chantraine, op. cit.,
p. 400. O esfor¢o investigativo € a efetivacdo do desejo de capturar, a partir do que se tem, o discurso,
aquilo que se busca e que ainda € falta, o ser.

1 Bouhdpevos €18évat mepl dTou 0 Adyos eaTiv - Gorgias 453b.

2 Y movoouvTes - Gorgias 454c. Para a significacdo do termo, cf. Chantraine, op. cit., p. 756.

3 Cf. Gorgias 454b.

> Pensamos que quando diz: “ndo por causa de ti” (oU ooU gveka), além de contrapor dois modos de
conversar (o filoséfico ao eristico), Socrates pretende persuadir seu interlocutor de que continua a fazer

9 9

perguntas “ndo por causa dele”, “ndo em favor dele”, “ndo a fim de libertar sua alma pela refutacao”,

9 9 <

“ndo com essa pretensa finalidade psicolégica” (Eveka pode significar “por causa de”, “em favor de”, “a
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que ambos ndo adquiram o hdbito de antecipar as palavras um do outro, fazendo
suposi¢des. Socrates sabe que as suposicdes demandam mais investigacdo, mais exame,
pois sdo tdo faliveis quanto as opinides. Ao continuar fazendo perguntas, ele se
predispde a escutar e a examinar o que Gorgias tem a dizer sobre sua suposta arte; essa
abertura para o ldgos enunciado pelo outro é decisiva, visto que é constitutiva do
percurso investigativo. E essencial para o desenvolvimento da pesquisa compartilhada
que o interlocutor se esforce ndo sé em dar as razdes do que diz, mas também em
escutar e examinar as razdes dadas pelo outro, ou seja, o interlocutor deve se esforgar
ndo s6 em dar o ldgos, mas também em recebé-lo, e dizemos que ele deve se esforcar
porque, como o didlogo mostra, ndo é facil dar as razdes do que se diz, tampouco
acolher com discernimento as razdes dadas pelo outro.

Ap6s sustentar que, além da retdrica, outras artes produzem persuasido, como a
aritmética, que ao ensinar algo persuade acerca daquilo que ensina, Sécrates espera de
seu interlocutor que defina sua pretensa arte levando em consideragdo a diferenca que
existe entre a crenca (TOTIS) e a ciéncia (EmOTAUN): enquanto a crenga é falivel, ou
seja, pode ser falsa e verdadeira (Jeudns kol aAndns), a ciéncia jamais. Gérgias, entio,
precisa sua defini¢do ao admitir que a retdrica produz a persuasdo que gera o crer sem o
conhecer (TO TIOTEVEIV Gveu TOU €186van), embora haja dois tipos de persuasio (Suo
€187 me1BoUs), esta, que a retdrica produz, e a outra, que o ensino (S1SackaAlar) produz
e que gera o conhecer (TO €18évat).” Pode-se deduzir disso que o terreno da persuasio
ndo € restrito a esfera da crenca sem conhecimento; ele abarca também a esfera do
conhecimento, pois ndo s6 o retor persuade quando discorre sobre o que ndo conhece,
mas também o professor, quando ensina o que conhece. Portanto, a relagdo que existe
entre crenca e conhecimento ndo é de oposi¢do, como se imagina, mas de diferenca,
como o préprio texto revela a partir dos sintagmas Ao e oU TauTOV 6TV, pois
aquele que conhece algo também € levado a crer naquilo que conhece, embora aquele

que tem uma crenca nem sempre conhece aquilo que aparenta conhecer. E a esta crenca,

fim de”, cf. Liddell; Scott; Jones, op. cit., p. 563), mas a fim de desenvolver o }\éyos, a pesquisa, a
investiga¢do. Percebendo que Goérgias teme a refutagdo, Sécrates tenta persuadi-lo de que ndo refuta o
homem, mas o logos, dito de outro modo, tenta persuadi-lo de que o exame pode ser enfrentado com
menos parcialidade e reserva.
% No Teeteto, Sécrates diz que os oradores “persuadem ndo ao ensinar, mas ao produzir opinides”/
meiBouotv ou SiSackovtes oAAa SoEalelv ToloUvTes - 201a. Embora estabelea uma distingdo entre
crenca/opinido e ciéncia/conhecimento, Platio ndo parece estabelecer uma distingdo muito precisa entre
moTis e Sofa.
% Cf. Gorgias 454d.
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apenas, que se faz passar pelo conhecimento, usurpando sua imagem, bem como a

pretensa arte que a engendra, que Socrates se opde e pretende refutar.

Incomodado com o poder ilimitado da retdrica, Scrates argumenta que o orador ndo tem o
conhecimento necessario para ensinar nos tribunais e demais multiddes a respeito do justo e do injusto,
tampouco para aconselhar a respeito da escolha de generais, das construcdes de muralhas, portos e
arsenais. Apenas um TEKVIKOS, OU Seja, um artista ou expertf, Como o estratego ou o arquiteto, teria o
conhecimento necessdrio para isso. Gérgias contesta seu argumento ao lembrar que as fortificacdes de
Atenas foram construidas ndo em funcéo dos conselhos dos arquitetos, mas da decisdo e dos conselhos
dos retéricos (prTopes) Temistocles e Péricles. Ao perceber que Sécrates se espanta (Bowpaletv) com o
poder aparentemente divino (Scipovio) ou sem fronteiras do orador, que persuade os outros sem
conhecer aquilo acerca do que deveria persuadir, Goérgias lhe diz, motivado pelo sentimento de vergonha,
que a retérica deve ser realizada com justi¢a, embora ndo parega preocupar-se verdadeiramente com 0s
limites da habilidade discursiva que ensina, pois se exime de qualquer responsabilidade no caso de ela ser
utilizada de modo injusto.”’ H4, entdo, uma dissonancia no conjunto de suas enunciagdes: se Gérgias
apresenta a retérica como uma arte axiologicamente neutra e, portanto, ndo determinada pelo
conhecimento de uma &peTT), por que, entdo, acaba assentindo que ela deve ser utilizada de modo reto e
justo, ou seja, limitado?

. N . > ’ ,
Percebendo essa dissondncia (axouudwvia), Socrates prepara o terreno para a
refutag@o de seu interlocutor. Ao discorrer a respeito do élenkhos, ele ndo sé revela que
tipo de homem é, mas também instiga Gorgias a continuar a discussdo e a enfrentar a

refutagdo de modo vigoroso e destemido. Ele pergunta e responde a si mesmo:

"Eyw 8¢ Tiveov gipl; Tedv Ndéws pEv av eheyxBevteov €1 Ti pn

aAnBes )\éyco ﬁ&éo)g § av %)\syEdVva gl Tig T un oAnBes
Aeyot, OUK omchc:Tspov IJE\)TO(\) s}\syxﬁswmv n E)\eygavm)v
uuCov yop ouTo ayabov T r]youuou ooo)rrsp usuCov ayabov eoTiv
auTtov amolaynvot kakoU ToU peytoTou 1 cAAov amaAhoEal.

Que tipo de homem eu sou? Daqueles que seriam prazerosamente
refutados (NS€cds av eEAeyxBevTeov) se ndo digo algo verdadeiro, que
prazerosamente refutariam (NS¢ws v eAeyEavTeov) alguém que nio
dissesse algo verdadeiro e que certamente ndo seriam refutados com
mais desprazer do que refutariam (oUk amMGECTEPOV WEVTOV
eheyxBevtaov N eAeyEovtev). Pois considero isto, [ser refutado],
um bem maior, na medida em que € um bem maior alguém ser
libertado do maior mal do que libertar outrem.”

Socrates tem prazer ndo s6 em refutar, mas, sobretudo, em ser refutado, pois
considera ser refutado um bem maior (usiCov é(yaeév), maior inclusive que o poder de
persuadir, que Gérgias tinha considerado o maior bem de todos (UEy10ToV &yaBov).”
Como se vé&, nio hd aqui uma relagio de oposicdo entre o prazer (ndUs) e o bem

(ayabos), mas de subordinacio. Platio se refere nesse trecho a um prazer regulado pelo

3T Cf. Gérgias 45Tb-c.
% Cf. Gorgias 458a2-7.
% Cf. Gorgias 452d5.
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bem, compreendido por ndés como a causa de inteligibilidade;60 é em funcdo da
mediacdo da inteligéncia que o interlocutor reconhece o proveito do élenkhos e se
predispde a submeter-se a ele com prazer. A refutacdo tem para a alma um proveito
andlogo ao que a medicina tem para o corpo, enquanto esta pode libertar o corpo das
doencas, aquela pode libertar a alma de um de seus grandes males, sua crenga de saber o
que ndo sabe. A analogia entre o ldgos terap€utico e a medicina, que é aludida no
Gorgias, é explicitada no Sofista: enquanto a medicina pretende remover os obstaculos
internos do corpo, a fim de que ele tire maior proveito dos alimentos que ingere, a
refutagdo pretende purificar a alma, ou seja, libertd-la de suas crengas ou opinides
falsas, a fim de que, pensando saber apenas o que sabe, ela seja capaz de conhecer
algo;®! essa também & a grande finalidade do élenkhos no Gérgias. Orientando-se pela
inteligéncia, os homens conseguem ver o valor e o proveito dessas terapias e a se
submeterem a elas com prazer, ainda que, de imediato, s6 consigam ver o que elas tém
de doloroso.

Embora diga ser um homem desse tipo, que considera a refutacdo algo bom e
aprazivel, Gorgias tenta escapar dela como quem foge de um grande mal; é por
vergonha (c1oxpos) dos ouvintes, mais do que pela mediagio da inteligéncia, que ele
resolve continuar a discussdo. Ao ser indagado sobre o poder da retérica, Gorgias diz
que ela o capacita a tornar orador (PNTOPIKOV TTOIEIV) quem quer que deseje aprendé-la
e que o orador, ao contrario dos outros artesaos, ndo precisa conhecer as proprias coisas
para persuadir a multiddo, basta, para isso, que ele disponha de um mecanismo de
persuasio (unxovnv melfoUs) que o faga parecer, diante dos que ndo sabem, saber mais
do que os que sabem (paivecBai Tols oUk £186G1 pAAAov E18Eval TV E186Tev).*
Porém, de modo precipitado e em desarmonia®™ com o que havia dito antes, ele admite
que o orador tenha de conhecer o justo e o injusto (Gvoykn 18évan Ta Sikato Kol Tox
adika) e endossa o argumento socratico, segundo o qual é necessdrio (cvarykn) que

- . . . . “ A . 2 . .
quem conhega o que é a justica seja determinado por essa ciéncia (e TioTNUN), i.e., seja

% Ainda que o bem ndo tenha no Gérgias o sentido que passa a ter na Repiiblica 506¢-509d, a analogia
textual que Platdo estabelece neste didlogo entre a luz do sol, causa da “visibilidade empirica”, e o bem,
causa da “visibilidade da alma”, isto é, da “inteligibilidade”, ajuda-nos a compreender um pouco o seu
sentido no Gorgias.
81 Cf. Sofista 230 c-d.
52 Cf. Gorgias 459c.
% Platdo faz repetidas referéncias a amusia de Goérgias, que, por dizer ora uma coisa, ora outra, acaba
enunciando discursos desarmdnicos (ou OuvdSelv - 461a2) e dissonantes (&Ouudxovf o -457¢e2).
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justo (8ika0s) e proceda (&ﬂEp)/C/l'gEGGO(l)M ou aja (TPaTTeIV) em conformidade com
essa determinacdo.”” Ao concordar com essa tese, Gérgias entra em desacordo consigo
mesmo, pois havia admitido, em 457b, a possibilidade de o retérico fazer um uso
ilimitado, ou seja, ndo justo de sua suposta arte.

Concluimos, entdo, que definir o que é uma TeXvn nio é apenas estabelecer o
que ela é conceitualmente, mas, sobretudo, o limite de seu poder e realiza¢do. Gorgias
ndo consegue definir a retérica apontando o objeto de seu conhecimento porque recusa
sua determinacdo; porque pretende que sua ocupacdo seja soberana com relagdo as
outras Téxval, usurpando a imagem do conhecimento delas e subjugando-as. E devido
ao desejo hybristico de persuadir e agradar a todos a partir do uso irrestrito que faz dos
discursos e das imagens, que ele cai em contradicio (evavTios) consigo mesmo:
Goérgias pensa que o poder que a retérica tem de agir pelo discurso ndo deve ser
restringido  pelas determinacdes do conhecimento, = mas acaba assentindo
(TTpocopoAoYElv), por vergonha (oioxuvr) da audiéncia, ou ainda, por uma
conveniéncia de ocasido, que o orador tem de conhecer a justica e ser determinado por
esse conhecimento, procedendo ou agindo em conformidade com ele. Sécrates, entao,
ndo s refuta seu discurso, como também contesta sua pretensdo de erigir a retérica ao
estatuto de uma Téxvn; ele denuncia, com ironia, a arbitrariedade do oficio do orador,
que, tentando escapar de toda e qualquer determinagdo, acaba se tornando escravo das
circunstincias, em razao das quais ndo cansa de dizer ora uma coisa, ora outra.

Antes de encerramos este artigo, ressaltamos que, embora Socrates diga mais de
uma vez que ndo refuta Gorgias, mas seu discurso (dimensdo légica do élenkhos), o que
ele pretende é fazer com que seu interlocutor, provando uma dificuldade consigo
préprio (dimensdo psicoldgica), liberte-se de suas contradicdes e se disponha

verdadeiramente a conhecer algo (dimensdo epistemoldgica), vindo a discorrer e a agir

%0 verbo amepyatouat (composto por epycfopal e pela preposicio amé, que lhe confere a idéia de
realizacio e acabamento) tem um sentido que ndo é totalmente estranho ao do termo Xelpouvoyia
(composto por xelp, mdo, e epyov, trabalho/ acdio/ obra), que significa trabalho manual ou obra,
empregado por Goérgias de modo a revelar o preconceito grego com relagdo as atividades manuais,
consideradas escravas ou nao livres (450b-c). Socrates, filho do artesdo Sofronisco, subverte os valores
gregos ao enxergar na desprestigiada pratica profissional de seu pai um aspecto filoséfico; volta e meia
ele estabelece uma analogia entre o conhecimento técnico do artesdo, que na Apologia 22c é chamado de
XEIPO TEXVI)S, ¢ o conhecimento das &pmTai: assim como o conhecimento do artesanato ou arte de
produzir artefatos deve determinar ndo s sua realizag@o, mas também aquilo que um homem € enquanto
realizador desse conhecimento (i.e., artesdo), o conhecimento da justica deve determinar ndo sé sua
realizagdo, mas também aquilo que um homem € enquanto realizador desse conhecimento (i.e., justo).
Vale dizer que um homem € determinado ou definido pelo conhecimento de certa arte ou exceléncia; ele é
o que € na medida em que realiza as determinagdes desse conhecimento.
5 Cf. Gorgias 460b.
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em conformidade com as determinagdes desse novo conhecimento (conseqii€éncia
poli‘[ica).66 Apesar de ndo dizer se Socrates € bem sucedido ou ndo em seu propoésito, a
partir e para além da trama dial6gica do Gorgias, Platdo, entre outras coisas, mostra ao
leitor que ser refutado quando se diz algo contraditdrio e ndo verdadeiro, ao invés de um

grande mal, € um bem maior.
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ABSTRACT:

This paper is a brief commentary on the words “fear” and “pity”, which define the tragedy in
Aristotle’s Poetics, and its occurrence in tragic texts. The aim is to get a statistical occurrence of
these terms in order to clarify Aristotle’s understanding of this poetical style, and its use by
playwrights of the fifth century BC.
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Propomos neste trabalho analisarmos a definicdo do género triagico encontrado
no capitulo seis da Poética de Aristételes’, particularmente em relagdo as emocdes de
compaixao e terror provocadas pela tragédia. Como essa foi sendo elaborado pelo autor
nos primeiros capitulos da referida obra e serd melhor explicada nos posteriores; nossa
andlise desta ird necessariamente referir-se tanto a este capitulo, quanto a conceitos mais
gerais apresentados na Poética.

Segundo Dupont-Roc e Lallot, a Poética é essencialmente o estudo da tragédia e

2

o seu principal centro de gravidade deste estudo é a “histéria tragica” (uv6oc).”
tragédia, a épica e em menor grau a comédia sdo os géneros poéticos examinados neste
tratado de Aristételes, que os caracteriza por obras miméticas.

A formulagdo de Aristételes a seguir tém a traducio de Ana Maria Valente,’

cujas opgdes serdo discutidas ao longo do trabalho:

A tragédia € a imitacdo de uma acdo elevada e completa, dotada de
extensdo, numa linguagem embelezada por formas diferentes em cada

Cf Aristételes. Poetzca 1449b.24-31: EoTwv ouv Tpayw&a HIunots rrpcxgemg o1‘rou60(|cxg Kol
Ts}\slotg usyseog sxouong n6uousvw )\oyoo melg EKGOTOJ TGV sn&ov £V TOIS uoptong (SpcoVva
kai ou 81 amayyellas, 87 EAéou kai dpoPou Tepaivouso THY TGOV ToloUTwv TabnuaTwv
kaBapotv.

? Cf. palavras de Dupont-Roc e Lallot in Aristote. La Poétique. Texte, traduction et notes par Roselyne
Dupont-Roc et Jean Lallot. Paris: Seuil, 1980, p. 14.
3 Cf. Aristételes. A Poética de Aristdteles. Tradugdo e notas de Ana Maria Valente, prefiacio de Maria

Helena da Rocha Pereira. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2007.
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uma das suas partes, que se serve da acdo e ndo da narracio e que, por
meio da compaixio e do temor, provoca a purificacio de tais paixdes.

Aristoteles define a poesia e, consequentemente, a tragédia, como uiuﬂonq A
tradugdio de plunoic por “imitagido” talvez nio seja a mais adequada, por nio abarcar
todos os sentidos os quais Aristételes emprega, embora haja outros autores que também
a adotam. Eudoro de Souza, por exemplo, também traduziu pipnoic por “imitacio”
com um alerta para a ambigiiidade do termo em grego, € mesmo na lingua portuguesa.5
Segundo este tradutor, a poesia é o resultado da imitacdo da natureza (¢uo1c), entendida
como “o oculto principio da geracdo e da corrup¢cdo de todos os seres naturais e a
propria realidade enquanto se realiza”.® Essa nocdo de realidade espelhada pela poesia
ndo deixa de ser uma resposta ao lugar menor relegado a ela por seu mestre Platdo,
principalmente aos enunciados na Repiiblica (VIII e X).” Dentro da filosofia platonica, a
poesia é uma “cépia” (“ndo-Ser”’) da “natureza” (“Ser”) que €, por seu turno, uma copia
da “idéia”.

Dupont-Roc e Lallot também reconhecem a influéncia de Platio,® que distingue,
no capitulo III da Repiiblica, Nl (poesia) de Sinynoic (“texto épico”). Para Platio
a uiunoic é o uso na poesia do discurso direto, que d4 a ilusdo de que o texto é de um

outro, enquanto o texto épico é uma Sirjynolc, uma narracio ou exposigio de fatos.

Aristételes ndo vai opor poesia e épica em termos de graus de uiunoic, mas em
termos de “modo”, ou seja, a existéncia do espetdculo na poesia e ndo na épica. Esses
comentadores preferiram a traducio de ulunoic por “representagio”, no sentido teatral
do termo e de outras palavras que compdem sua familia:’ o agente HIUNTNG, 0 verbo
Higéoual, o adjetivo MIUNTIKOG e o substantivo {ipoc. Essa opgdo é justificada pela
razdo de que o termo “imitar” exclui o objeto produzido (tragédia, por exemplo) do

modelo. Ao contririo, afirmam que a pipnoic designa o movimento que parte de um

* Cf. Aristételes, op. cit., 2007, p. 47.

> Cf. Aristételes. Poética. Tradugdo e comentdrios de Eudoro de Souza. Brasilia: Imprensa Nacional/
Casa da Moeda, s.d., p. 80 ss.
% Cf. Aristételes, op. cit., s.d., p. 17.
" Cf. Aristételes, op. cit., s.d., p. 88-89.
8 Cf. Aristételes, op. cit., 1980, p. 18.
? Cf. Aristételes, op. cit., 1980, p. 17.
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objeto pré-existente até um “artefato poético”. 19 Este movimento “cria” algo novo e ndo

esvazia o modelo.

Halliwell vé& problemas nessa traducdo.'' Segundo ele, podemos empregar este
termo para dizer, por exemplo, que um ator representa um carater, assim como a pintura
representa um tema, ou uma pega representa uma agdo. H4 pequenas e importantes
diferencas entre estes modos de “representar”’, mas todas elas estdo cobertas pela familia
de plunoic. Sua opgio foi transliterd-la, usualmente traduzi-la como “representacio” e,

as vezes, como ‘‘retrato”.

O autor entende que Aristételes aplica todos estes significados com um status
ficcional. Ele tem mais preocupacdes com imagens, representacdes e simulagdes da vida
humana do que com argumentos e declaracdes da realidade. O poeta é um
“dramatizador”, ndo um intérprete da vida humana. Em sua andlise dos dois primeiros
capitulos da Poética, ele extrai as seguintes conclusdes sobre as artes miméticas, que
passamos a resumir: a JINoIc poética é uma arte suscetivel de uma andlise racional e
objetiva, a qual produz uma teoria de principios, padrdes e objetivos; a poesia € uma
“representa¢do” das acdes humanas e da vida, que difere das outras artes pelo seu
inegavel cardter ético e pelo seu modo de apresentacdo (espetdculo); o conteido da
tipnoic é inerentemente ficticio, distinguindo-se do discurso que inerentemente trata da
realidade; a pipnoic dramatiza a vida humana em seu aspecto essencial da acdo
proposital e eticamente qualificada, que reflete diferentes niveis de realidade; e, por fim,

ela € uma atividade ligada a aprendizagem e compreensdo de realidade, que é uma

necessidade humana que causa prazer.

7 . ~ ’
No6s concordamos com os comentadores sobre a forte ligacdo da palavra yipnoic
com o teatro, e por isso adotaremos o termo “representacdo”, ou até “‘re-apresentacao”,

para traduzi-la.

No paradigma do conceito de tragédia, Aristételes nos diz que ela é uma
representacdo de uma agdo elevada e completa e de certa extensdo. Aqui ele define o
objeto a ser representado. O primeiro aspecto a ressaltar é a hierarquia estabelecida da
acdo (ﬂpd(c,ls) sobre o cardter (0n) e o pensamento (Siavoia). Em outra passagem da

Poética, Aristoteles afirma que “a tragédia € representacdo ndo de homens, mas de

10°Cf. Aristételes, op. cit., 1980, p. 20.
"' Cf. Aristotle. The Poetics of Aristotle. Translation and commentary of Stephen Halliwell. London:
Duckworth, 1987, p. 71.
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acdes” (1450 a 16: 1) yap Tpoywdia HIUNGCIC EGTIV 0UK avBpwdTwov oMa TpaEecov).
Para entender melhor o significado dessa afirmacgfo, temos que ter em mente que a
tragédia é dividida por Aristételes em seis partes, que podemos agrupar em ‘“objetos”:
histéria (UBoc), cariter (NON) e pensamento (Siavola); “meios”: expressio (AEEIC),

composicio do canto ou misica (LEAOTOL0); € “modo”: espetdculo (OPIC).

Segundo Dupont-Roc e Lallot, esta precisdo “funda-se na proeminéncia da
histéria” (HBos)'? sobre os outros objetos da piunoic, ou seja, é através da agdo e no
encadeamento de fatos provocados pela acdo humana que o cariter e pensamento do
homem podem manifestar-se. Em outras palavras, o caridter e o pensamento de um
homem s6 podem ser conhecidos quando ele estd agindo. Esses comentadores apontam
para uma fragilidade dessa andlise de Aristdteles, pois ndo existe acdo sem os agentes e
ndo ha verossimilhanca das acdes sem uma elaboracdo metdédica do cariter e do
pensamento dos agentes,13 que sdo sua causa. Nesse sentido, o autor da Poética inverte

a perspectiva usual da ética, que v€ no agente o seu objeto de andlise.

Assim, Halliwell vai dizer que ha uma disjuncdo em Aristételes entre motivo e
intencdo do cardter e sua realiza¢do na acdio,'* e que, na sua visdo, é mais importante a
atividade do agente do que as qualidades estéticas do seu carater. O conceito é aplicado
tanto para as acdes humanas individuais quanto para a totalidade da acdo em um enredo.
Na Poética, uipnoic é um termo complexo e de muitas ramificagdes, incluindo, além da
relacdo entre acdo e ética, a relacdo das acgdes, incluindo as agsdade da a¢ uma
fragilidade desta aniante a traduges de um agente para com outro e a relag@o entre acdes
e sofrimento passivo.'” Nessas, a mpa€ic denota um comportamento proposital — pois é
em suas agdes que os homens se engajam em perseguir objetivos e realizar suas
intengdes — e politico — pois € na esfera publica e social que ele expde seu cariter e o

seu pensamento.

No paradigma, essas agdes sdo qualificadas, na tragédia, como elevadas e
completas. Elevadas (omoudaiac) no sentido de serem excelentes, de um homem
excelente, de cardter e importancia, como aparece em Platio (Leis 757al a a2: Soulol

\ v AY ’ I bl / ’ b A\ b bl ~
Yop ov Kol OeGTOTOI OUK av TOTE YEvowTo ¢ihol, oude &C 1001S TIMAIS

"2 Cf. Aristételes, op. cit., 1980, p. 187.
13 Cf. Aristételes, op. cit., 1980, p. 19.
4 Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 94.
'S Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 14-15.
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Siayopevopevol doUAol kol omroudaiol). A palavra TeAslac (completa) é empregada
quando algo alcancou o seu final, ou seja, no sentido de que somente no quadro geral do
enredo (UUB0C) e no encadeamento de fatos resultantes dele é que a acdo se realiza em
todas as suas conseqiiéncias, em toda a sua magnitude (uéyeboc). Também deriva dessa
idéia que as a¢des devem ser encadeadas de forma racional e plausivel, ou seja, as acdes

devem ser coerentes com o carater € o pensamento do agente.

Depois disso determinado, Aristoteles nos diz que a representacdo dessas acdes
se faz através de uma linguagem (ASyw) embelezada (nSucueve) por formas diferentes
em suas diferentes partes. Aqui se faz mengdo aos meios da representagdo, e quando ele
afirma que por formas diferentes esta se referindo a quando ha ou ndo o uso da musica,
que tem ritmo e harmonia. Com “em suas diferentes partes”, ele se refere a divisdo
formal da tragédia (prélogo, episddios, €xodo, parodo, estdsimo, lamentagdes, cantos do
coro) em que se utiliza apenas a expressdo verbal O\éf,ls) ou se acrescenta o ritmo e a
muisica (ueAoTrotia). O importante aqui é o participio perfeito do verbo nduvw, que
qualifica a linguagem da tragédia. Eudoro de Souza traduz como ‘“ornamentada” e
Halliwell como “enfeitada” (garnished). Dupont-Roc e Lallot a traduziram por
“clevada” (relevé), mas, em suas notas,'® mostram que a palavra aparece na Retdrica
(1406a 19) como o sentido de tempero (assaisonnement), quando Aristételes critica o
estilo de Alcidamas, que exagera no uso de epitetos, que ndo 0s usa como tempero, mas
como alimento (oU yap ¢ nduouaTt xpNTal oA\’ ¢ e8EouaTl TOlS EMBETOIC
<TOIS> OUTw TUKVOIG Kol pelloot kal EmSnAoLL).

A frase seguinte reafirma o que ja foi dito anteriormente, que a tragédia se serve
“da acdo e ndo da narragdo”, e retoma a diferenciagéo entre a tragédia e a epopéia.

Aristoteles conclui entdo sua definicdo do género tragico estabelecendo mais
uma caracteristica e a sua funcdo. A pipnoic da acdo desperta no espeticulo os
sentimentos de compaixdo (eAéoc) e temor (doPoc) e provoca a purificacio
(kaBopoic) de tais paixdes. Pensando no conjunto da defini¢io, entendemos um pouco
melhor a necessdria caracterizacdo dos termos anteriores, porque SO com essas
caracteristicas é que a tragédia atingira seu objetivo. Ou seja, Aristdteles estabelece as

relacdes de causa e efeito da tragédia. Mas que efeito é este?

16 cf, Aristoteles, op. cit., 1980, p. 194-195.
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Primeiro é necessario despertar emogdes (TabnuaTwv) de piedade (eNéoc) e
horror (¢poPoc), sentimentos estes integrados a uma resposta para o enredo (Huboc)."’
MobnuaTwov também se refere a algo que afeta alguém, como um sofrimento ou uma
calamidade. Em Herddoto (8.136) a nogdo aparece no addgio Ta 8¢ Ol TOTHUCTC
nabnuoTo yeyove (meus sofrimentos foram minhas licdes). O sentimento de piedade é
despertado quando assistimos a aflicio de alguém acometido por um sofrimento
imerecido; o horror € despertado quando temos a consciéncia de que nds também
estamos expostos a tais sofrimentos. E o reconhecimento de que a tragédia dos
personagens expde a vulnerabilidade do ser humano e as condi¢cdes de exist€ncia que
compartilhamos com eles.'® E importante perceber que, conforme o significado que o
comentador-tradutor tem da palavra ToBnuaTwY e o contexto histérico em que estd
inserido, seu entendimento do que seja kaBoapoic varia. Eudoro de Souza arrolou a
trajetoria da tradug@o desta tdltima frase desde o século X VI até meados do século XX e

temos, por exemplo, Dacier'®, um autor do século XVII, que a interpretou assim:

La tragédie est donc une imitation ... qui ... par le moyen de la
compassion et de la terreur, achéve de purger en nous ces sortes de
passions, et toutes les autres semblables.

Segundo Eudoro de Souza isso ocorre pela dificuldade de se traduzir o genitivo
TV ... mobnuaTwy, o que pode ser feito de quatro maneiras:*’ a catarse (0 autor
translitera a palavra) “operada por” tais emocdes; a catarse “operada” por tais emogdes
“sobre”; a catarse “operada” por tais emogdes “sobre tais emogdes”; a catarse “de” tais
emocdes, no sentido de elimina-las. Ele opta por entender que a kafopoic opera uma
purificacdo de tais emocdes e sua fungdo é “principalmente estética e finalmente
» 21

gnosica”,” embora ndo explicite bem o que seja a fungdo gndsica, a ndo ser desaprovar

a idéia de que podemos aprender pelo sofrimento.

Dupont-Roc e Lallot a traduzem como “depurag@o das emog¢des” e explicam que

o conceito de kaBopoic é de natureza estética, ou seja, provoca prazer e nio cura de

"7 Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 81.

'8 Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 91.

' Dacier, A. La Poétique traduite en francais avec des remarques critiques. Amsterdd/Paris, 1962.
Citado por Souza. Aristételes: Poética, pag. 165.

e Aristételes, op. cit., s.d., p. 164.

2t Aristételes, op. cit., s.d., p. 100.
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natureza medicinal.*> A dltima interpretacdo seria derivada de uma leitura equivocada
do livro VIII da Politica, onde Aristételes menciona a kaBopaic do delirio religioso
através da musica e diz que o seu significado seria explicado quando ele tratasse da
poesia (VIII, 1341 b 39), o que ndo chegou até nds. Assim, dizem esses comentadores,
que, de forma positiva, “o efeito catartico da tragédia [€]: a depuragdo das perturbacdes
(troubles) — terror, piedade e outras perturbacdes parecidas — que ela faz nascer nos

espectadores, depurag@o que substitui o prazer pela aﬂigﬁo”.23

No prefacio a traducido da Poética por Ana Maria Valente, Maria Helena da
Rocha Pereira aponta que vérios sentidos foram dados a esta palavra em particular e a
funcdo da tragédia em geral ao longo dos udltimos séculos: ela ji esteve no ambito do
vocabuldrio médico e terapéutico (“depuracdo”, “purgacdo”, “purificacdo”, “alivio”) ou
religioso (através de dangas violentas os coribantes obtinham a purificacdo do delirio,
com o esgotamento do corpo), que ela serviria para a clarificacdo intelectual
(aprendizagem e conhecimento, e dai, o prazer), ela seria um meio de se conseguir um
fortalecimento emocional (préprio da época do Renascimento) e embasou as teorias

moralistas (dominar ou eliminar as emog¢des que levam ao sofrimento). Mas ela define

assim a kaBapoic:

E uma doutrina com a natureza e efeitos psicolégicos da experiéncia

emocional da tragédia, e a sua presenca na definicdo mostra que ha
. - . . . P ~ 24

uma forte dimensao afectiva na teoria aristotélica do género.

Esta elaboracdo deve muito a sua concordincia com anélises de Halliwell, para

. / . 7z 7z N * o~
quem o sentido de koBapoic apresentado por Aristiteles é uma resposta a visdo
platonica da tragédia na Repuiblica (X, 603-5). Ela ndo &, segundo ele, somente uma
saida ou uma libertacdo de emocdes, e menos ainda, como queria a erudicdo alema do
século XIX, uma descarga de emocdes patoldgicas. Aristételes a associa ao “prazer”, ao
papel natural que tais emocdes t€m na experiéncia e na compreensdo da realidade.

4 2z A . . ~ 7 . .
kaBapoic é uma poderosa experiéncia emocional ndo s6 de sentimentos de piedade e

22 Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 193.
Bt Aristételes, op. cit., 1987, p. 189 (nossa traducio).
2 Cf. Aristételes, op. cit., 2007, p. 15.
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horror, “mas conduz para o funcionamento legitimo deles como parte de nossa

~ 25
compreensdo e como resposta para os eventos do mundo humano”.

O conceito e o julgamento de Aristételes deste género poético influenciaram a
maneira como a civilizacdo ocidental leu a tragédia ao longo dos séculos, quase que
como se fosse um canone. No entanto, queremos questiond-lo. Constatamos que os
termos utilizados por Aristételes para definir as emogdes préprias da tragédia, escrito no
século IV a.C., ndo corresponde inteiramente aos que os tragedidgrafos do século V a.C.
se serviram. Uma pesquisa quantitativa dos termos empregados por eles mostra os

seguintes resultados:

Autor Terror Compaixao
TapPoc doBoc oefac EAeOC
Esquilo 25 78 113 0
Sofocles 22 71 75 1
Euripides 28 182 172 6

O quadro acima revela que poPoc é uma palavra de uso comum, aparecendo
com uma freqiiéncia quase que uniforme entre os trés autores, se levamos em conta que
temos de Euripides um nimero maior de obras. Interessante notar que o substantivo
TapPos e o verbo TapPew aparecem com a mesma freqiiéncia e quase com a mesma
uniformidade; TapRoc (terror) representa, em Esquilo e em Séfocles, um quarto para
designar “terror”, “pavor”, “medo”, “receio”, sendo que o verbo TapBéoo, além de
significar “assustar”, “espantar” e “aterrorizar”, também aparece no Bailly com o
sentido de “experimentar um medo religioso, respeitar, venerar”, ou seja, bem adequado
a kabopoic. No entanto ele ndo aparece uma vez sequer em todo o corpus aristotélico.

Mais impressionante ainda € em relagdo a €Aeoc , um substantivo ndo recorrente
entre os tragediégrafos, pois temos apenas sete registros de seu emprego,”® o mesmo
nimero de vezes que Aristételes utiliza-a sé na Poética.”” Em seu lugar, os tragicos
preferem o vocdbulo cePac. Uma explicagdo possivel é que o sentido oéBO(c estd mais
na esfera religiosa, ligada a uma piedade e um respeito para com os cultos e deuses,
proprios das celebracdes em que a apresentacdo das tragédias estd inserida. O termo

~ ~ . ’ . b4
supde uma relagdo hierdrquica entre homens e deus, enquanto que gAeos tem um

 Cf. Aristételes, op. cit., 1987, p. 90

26 As ocorréncias sio: em Séfocles, no Filoctetes 308; em Euripides, uma vez nas Fenicias (1286), quatro
vezes no Orestes (333, 568, 832, 968) e uma vez na Ifigénia em Aulis (491).

" No total vio aparecer 41 vezes em toda sua obra.
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sentido mais amplo e profano de piedade e compaixdo, adequado para as relacdes entre
os iguais da pdlis grega.

Concluimos que, assim como nds, Aristdteles também procura respostas para
sua experiéncia da realidade, e a expressa com a adequagdo de seu tempo. O que de

forma nenhuma diminui a pertinéncia e a relevancia dos seus juizos.
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ABSTRACT

This paper tries to enrich a philological discussion regarding Archilocus' fragment 5 West.
Textual criticism tradition has been arguing whether psykhén or auton should be taken into
account in the beginning of the fragment's third line. Since our aim is to decide which term is
more appropriate, relevant modern commentaries related to the subject and some Homeric
passages have been consulted in order to support our arguments.
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aoTiS! pEV Zolwv TIC ayGAAeTaL, TV Tapd Bauve,
EVTOC OGP TOV, KAAAITTOV OUK €0EAcOV"
Yuxnv & e€ecawoon’ Ti pot HEAEL AOTTIC EKELVN;
EPPETW" EEAUTIC KTNOOUL OU KOKICD.

(Arquiloco fr. 5 West) !

C’um escudo ufana-se um saio, que nu’a moita,
incensurdvel arma, invito fui depor.

Salvei a vida, que me importa aquele escudo?
Que se va! Arranjo um nio inferior.”

Os fragmentos da lirica de Arquiloco foram-nos transmitidos através de fontes
de dois tipos: os papiros e inscrigdes epigraficas e as citagdes de autores antigos, que
pela grande quantidade evidenciam a importancia que teve sua poesia. Cada um desses
grupos apresenta ao editor critico (e ao comentador) problemas de ordens diferentes. Se
nas fontes diretas ha que se enfrentar extensas mutilacdes e problemas tipograficos, nas
citagdes, por outro lado, o estabelecimento do texto € dificultado por tais fontes serem
pouco confiaveis. Tal falta de crédito justifica-se com o habito entre os antigos de citar
uma passagem de outro autor (ou mesmo fazer uma referéncia intratextual) da forma

como ela lhes vinha a cabeca, ndo envolvendo consulta prévia a qualquer manuscrito do

" A edi¢dio de West estd transcrita a risca, exceto pelo Juxmv, preferido ao aitov da edigdo original (cf.
Delectus ex iambis et elegis Graecis. New York: Oxford University Press, 1980).
2 Tradug@o nossa.
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texto referido. E da memdria imprecisa de alguns desses autores surgiram, assim,
mudangas considerdveis com relacio aos originais, muitas das quais foram repetidas por
outros, que ao fazerem meng¢do a uma certa passagem nio se basearam na fonte
priméria, mas transcreveram uma ja corrompida cita. Dessa forma, “toda uma série de
citagdes pode ocorrer em dois ou trés escritores diferentes, com as mesmas distorg()es”.3

Como marca West, erros sdo cometidos com freqiiéncia durante o processo de
citagdo. E muito fécil trocar palavras de lugar, trocar termos por sindnimos, ou mesmo
misturar uma passagem a alguma outra similar. “Outra coisa com a qual se deve ter
cuidado € que ele (o que cita) pode deliberadamente adaptar a constru¢do ou algum
outro aspecto da citag@o para atender a seus proprios prop(’)sitos”.4

O fragmento 5 West de Arquﬂoco5 — sobre o qual pretendemos entdo tecer um
breve comentério critico — traz ainda uma outra dificuldade, posto que se trata de uma
compilacdo de testemunhos de autores antigos, ndo aparecendo integralmente em
nenhuma das fontes.® So bastante diferentes as intencdes dos autores ao citar ou referir-
se ao poema, o que se reflete em recortes miltiplos e na presenca de muitas variantes. O
terceiro verso, 0 mais problemético e o centro de nosso estudo, possui cinco variantes e
a sua primeira palavra (aUTOV ou Yuxnv) tem dividido comentadores e editores, com
apresentacio de argumentos de toda ordem. A prépria discussdo de um provavel didlogo
com a tradi¢do da épica homérica tem fundamentado escolhas dos dois lados.”

Nesse caso, o estudo do contexto em que as citagdes ocorrem € essencial para se
conjeturar a respeito das possiveis modificacdes intencionais por parte dos citantes. Ha
que se considerar também a época em que foram emitidos os testemunhos, os dialetos
em que foram escritos, os géneros a que pertencem as obras etc., a fim de analisar se
houve alguma adaptacdo — consciente ou ndo — do texto original, tal como inversdo
sintética, uso de termos dublés e variacdo dialetal.

Para o editor critico, principalmente, um fragmento como Arquil. fr. 5 W

representa um grande desafio. E preciso determinar o que incluir no texto, levando em

? Cf. West, M. L. Textual criticism and editorial technique aplicable to Greek and Latin texts. Stuttgart:
Teubner, 1973, p. 18.

4t West, op. cit., p. 18.

> O fragmento corresponde ao 6 Diehl, 6 Bergk, 13 Lassere-Bonnard e 12 Adrados.

® Ha consenso de que ndo se trata de um fragmento de um poema maior, dado o equilibrio e a coeréncia
do todo [cf. Assun¢do, T. R. Comentdrios a Arquiloco 5, 14, 2 e 1 (W). Belo Horizonte: NAPQ-FALE/
UFMG, 1992, p. 15].

7 Adkins [cf. Poetic craft in the early Greek elegists. Chicago/ London: The University of Chicago Press,
1985, p. 216 (nota 65)] e Assuncio (cf. op. cit., p. 11-12) recorrem a exemplos da liada na defesa de um
oUTov; Di Benedetto (cf. Archil. Fr. 5 W. Eikasmds, v. 11, 1991, p- 21-27) traz leituras da Iliada e da
Odisséia em apoio a li¢do contrdria. O debate serd retomado mais adiante.
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conta que ainda que ndo haja como apresentar o fragmento cercado pelo contexto (por
se tratarem de muitas fontes e nenhuma delas conter uma versdo integral), todas as
fontes devem ser incluidas na edicdo, assim como algo do contexto em que a citacdo
ocorre, com vistas 2 orientacdo do leitor. O formato sugerido por West® e aquele
adotado também nas edicdes de Diehl, Lassere-Bonnard e Adrados, consiste na selecdo
de variantes e na montagem de um fragmento, impresso isoladamente. Quanto as fontes
e contextos em que ocorrem as citacdes, sdo alojadas em algum lugar abaixo do texto

(logo acima do aparato critico). Isso acaba tornando ao leitor mais dificil a leitura dos

fragmentos em seu contexto, mas parece ser a solucdo mais razodvel para um tal caso.

As citacoes e seus contextos

Aristofanes € o primeiro a citar o fragmento, mas além do comedidgrafo também
preservaram versos do poema Plutarco, Sexto Empirico, Estrabdo, o autor desconhecido
de A vida de Arato e os neoplatonicos Proclo, Olimpiodoro, Elias e Pseudo-Elias.’
Outros autores como Critias, Eustdcio e Fildstrato ndo chegaram propriamente a citar,

mas fizeram referéncias ao poema.lo

1. Aristofanes (A paz, v. 1298-99; 1301)

No mais antigo dos testemunhos, nos versos 1298-1304 da peca A paz de
Aristéfanes, o comedidgrafo pde o primeiro, o segundo e parte do terceiro verso (até a
cesura masculina) do poema de Arquiloco na boca de um menino que lhe serve de
antitese a um outro garoto, filho de Lamaco. Esse dltimo havia anteriormente citado
versos militarescos de forma redundante, dentre eles alguns iliddicos. A fala do segundo
menino € interrompida por Trigeu no verso 1300, que lhe pergunta se canta para o pai.
O menino ndo responde, apenas prossegue com um “salvei a alma/ vida” (Yuxnv
S’égsoémoa), a que Trigeu replica no segundo hemistiquio: “para a vergonha dos

pais...” (KATGOXUVOG YE TOKNOG).

8 Cf. West, op. cit., 1973, p. 96.

® Plutarco, Estrabdo e o autor de A vida de Arato nfo citaram ou citaram de forma incompleta o terceiro
Verso e por isso nao nos prolongaremos no exame de seus testemunhos.

' Devemos ao minucioso estudo de Corréa (cf. Homero e Arquiloco. Leituras modernas da Grécia
Arcaica. In: . Armas e varées. A guerra na lirica de Arquiloco. Sao Paulo: Editora da
UNESP, 1998) informag¢des fundamentais sobre os contextos em que se encontram as mengdes e citacdes
a este poema de Arquiloco.
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~ ~ . A . , « o~ ’ L .
A grande questdo da versdo aristofanica € a aparicio de Yuxnv, tnica da
« o~ 11 I ’ . ~ -
tradicdo. " Todas as outras fontes apresentam auTov (com pequenas variagdes). E certo
que o respeito a fonte mais antiga obviamente ndo € obrigatério e a antigiiidade de um
texto ndo pode servir como tUnico critério na escolha de uma variante. Mas, da mesma
forma, a quantidade de testemunhos por si s6 também néo basta para justificar a opcéo
I 4 ~ . . ~
por autov. Como, entdo, definir a melhor opgao?
O argumento dos que ndo aceitam o testemunho de Aristéfanes como auténtico
. . . “ o~ k) ’ 7
tem sido, no mais das vezes, a recorrente substituicdo de auTov por Juxnv na Atenas
do quinto século. Para eles, pois, Aristofanes teria adequado ao grego atico o verso do
s . “« . ”y ’ ’ ~ .
poeta lirico. West julga tratar-se ou de uma “variante oral” de auTOoV — que néo seria
usado como pronome reflexivo aquela época — ou de uma “comum confusio de
. ~ 9 z ~ . 4 . s . ) Lo
citacdo”. Ja a opc¢do inversa de um Jpuxnv original substituido pelo pronome, pratica
. . . . coq 12 -
comum entre os neoplatdnicos, é considerada improvavel. ~ Adkins, por sua vez, aponta
uma interessante fungdo para o reflexivo que, no inicio do verso, serviria de contrapeso
. ’ ’ . 13 / . .
ao pronome demonstrativo eketvr, no final.” Yuxn, entretanto, poderia perfeitamente
servir ao mesmo proposito, ainda que de forma menos marcada que um reflexivo de
primeira pessoa, por exemplo.14
Por fim, recorrendo aos usos em Homero, a corrente dos defensores da licdo
b \ . . . . /
outov defende que o pronome tinha um sentido muito mais pessoal do que Juxn na
Grécia arcaica. O contraste entre os usos em I/. 1.3-4 é apontado como exemplo:15
\ b ’ \ '’ oS ¢ 7 b AY A\ ¢ 7 ~
moMoac 8 1¢Bipouc Yuxac “Aidt mpolaev/ Npwwy, auTous 8t EAPI TEUXE
kUveaotv (“langou ao Hades muitas almas valentes/ de herdis, e fez deles presas para os
ciaes”).
L. . , ) ’ . L .
Contudo, € indiscutivel que auTov era usado como reflexivo anaférico apenas
na terceira pessoa e ndo se justifica a referéncia a uma primeira pessoa. Pensar que o
“eu” do poema utiliza tal pronome para enfatizar sua posi¢do apartada do escudo, em
decorréncia da fuga,16 ndo nos parece plausivel. E antes uma conjectura levada ao

extremo por comentadores em defesa de suas teses, ndo levando em conta a inexisténcia

"' Dada a nossa preferéncia pela variante de Aristéfanes, situamos aqui a maior parte da discussio sobre a
contenda entre Yuxnv e aUTOV.
12 Cf. West, M. L. Studies in Greek elegy and iambus. Berlin: De Gruyter, 1974, p. 118.
13 Cf. Adkins, op. cit., p. 53.
'* Do mesmo modo, a ligio Yuxnv &, presente em Arist6fanes, presta-se tio bem quanto um oUTov & a
correlacio com aomid1 YV no inicio do primeiro verso, cada qual principiando o seu heximetro.
'S Cf. Assuncdo, op. cit., p. 12.
16 B essa a leitura de Adkins [cf. op. cit., p. 215 (nota 64)].
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de um uso semelhante do pronome em lingua grega. Pois ainda que haja passagens em
Homero em que auTov é usado como reflexivo de primeira ou segunda pessoa, por
gnouTov (I1. 24.430; I1. 24.503; 1. 24.557s; Od. 14.388s), isso ocorre em contextos
bastante especificos. Em todos esses versos homéricos mencionados, ouTov é
acompanhado da conjuncio Te, circunstincia ausente no poema de Arquiloco. Mais
além, os passos homéricos pressupdem uma interlocucdo que se vem enfatizar de forma
muito forte, com a exclusdo de um dado externo e a evidenciacdo de quem fala ou de
quem escuta o discurso.'” Para que isso ocorra € necessdria uma interlocu¢do bem
marcada, como em [I. 24.503, quando Priamo dirige-se ao ali presente Aquiles para
pedir o resgate de Heitor (e utiliza-se inclusive de um vocativo): aAX> ai8eio Beouc,
"AxiAel, oUTov T’ Aénoov (“mas tende temor aos deuses, Aquiles, tende piedade de
mim”). No fragmento de lirica em questdo ndo se verifica nem mesmo a presenga de um
interlocutor a que se dirija um discurso direto.

No limite, a leitura de um oTov ’, conforme Proclo e Elias, poderia ser aceita,
ja que a referéncia a primeira pessoa € explicitada pelo pronome pessoal, funcionando
como uma sorte de déitico. Alids, o uso de ocUTOV e formas similares em conjunto com
um pronome pessoal, com fungéo reflexiva, também ndo € incomum em Homero (/1.
1.271; II. 8.529). Em contrapartida, autov &, correciio de Hoffmann'® e opcao também
de Diehl, Hudson-Williams e West, néo parece caber. Falta um dado. “No contexto em
que se encontra, o conjeturado autov & eEecawoa poderia significar apenas ‘mas eu o
salvei’, a ele, um dos saios”,19 0 que ndo faz 14 muito sentido. E é refutavel também a
justificativa de West, explicitada nos comentdrios a passagens de Arquiloco: optou por
8¢ para o contraste com WEV no primeiro verso. Mas a coordenagio com pév poderia
simplesmente ndo ocorrer.”’

E a variante de Aristéfanes tem ainda outros argumentos a seu favor. Em
primeiro lugar, as citacdes homéricas (v.1273-1276) feitas logo antes da citagdo a
Arquiloco sdo fiéis, sem adaptacdes ou uso de termos dublés. Além disso, o uso de
Juxnv com efeoawoa estd atestado em Odisséia 1.5. E no préprio Arquiloco temos

documentado um uso de Yuxn, no fragmento 213, sendo que neste caso “é o préprio

' Cf. Di Benedetto, V. Archil. Fr. 5 W. Eikasmds, Bolonha, v. 11, p. 23-25, 1991.
'8 Mas o préprio Hoffmann também admite or0Tov u’ como leitura possivel.
19 Cf. Di Benedetto, op. cit., p. 25.
29 Sobre o pév solitarium e demais usos da particula cf. Denniston, J. D. Greek particles. Oxford: 1954, p.
359-397.
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Aristéfanes que nas Rds 704, utilizando o verso de Arquiloco, elimina uxoc, por
claras razdes impostas pelo contexto”.!

Pode-se dizer ainda que os dois termos causadores da controvérsia eram usados
como dublés um do outro, especialmente apds o periodo cldssico. O que impediu em
algumas situagdes o uso de um ou de outro foram as restricdes que sofreram ao longo
dos tempos, ou mesmo as imposi¢des dos contextos. Mas se auTov, por um lado, sofreu
restri¢des de uso, Yuxn, mais do que isso, sofreu fortes restrigdes de sentido, & medida
que se foram formulando novas concepcdes de alma. Portanto, o choque entre a

concepg¢do de alma de Arquiloco e a dos que o citaram pode explicar perfeitamente a

omissdo do termo Yuxr em todas as fontes posteriores a Aristéfanes.

2. Plutarco (Inst. Lac. 34)

No relato de costumes dos lacedemodnios (Instituta Laconica 34), Plutarco conta
uma historia duvidosa na qual Arquiloco teria sido expulso de Esparta por escrever num
poema que seria melhor abandonar o escudo a perder a vida. Em meio a ela, cita os
versos 1, 2 e 4 inteiros, mas do terceiro omite o controverso principio e s0 preserva os
finais aomic ekelvn, de forma que o testemunho tem pouca valia dentro dos restritos

propdsitos deste comentério.

3. Sexto Empirico (Pyrrh. Hypot. 2.216)

Quase cem anos mais tarde, em suas Hipotiposes Pirronicas (3.216), Sexto
Empirico cita os versos 1 e 2 integralmente. Apresenta também uma versio bem
diferente do terceiro (autoc & &Eedpuyov Bavatou TENoc), pouco aceita pelos
estudiosos ndo apenas por nao ser corroborada por outros testemunhos, mas porque
contém uma cesura evitada nas elegias e uma estranha “solenidade épica” inadequada
aquele momento do poema.22

Conforme West, a variagdo é certamente fruto de uma falha de memoria do
autor, que estaria citando a passagem “de cabeca”: “ele lembra de aitov 8’¢e- do texto
original, mas influenciado pelo que acabou de escrever (GEUVUVOUEVOC €T TG TTV
aomda piac Guyeiv), inventa um olToc 8 EEépuyov BavdTou TéNoC™, > com uma

ndo de todo improvavel reminiscéncia homérica. Também € possivel que Sexto

2 Cf. Di Benedetto, op. cit., p. 25.
22 Cf. Adkins, op. cit., p. 216 (nota 65); Corréa, op. cit., p. 114.
Bt West, op. cit., p. 118.
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Empirico tenha querido tornar o poema menos escandaloso e, de certo modo, livrar
Arquiloco do julgamento moral feito pela tradi¢do a que pertencem os testemunhos de
Critias e Plutarco.

Mas como bem lembra Assuncdo,”* ainda que seja infiel, a variante ndo é
incompativel com uma leitura mais ampla do poema. E 2 morte que o “eu” do poema
foge quando abandona seu escudo, abrindo, com isso, caminho para uma cadeia de

possibilidades a que aquela botaria fim.

4. Estrabao (10.2.17; 12.3.20) e o autor de A vida de Arato (Vita Arati p. 77)

Tanto na obra do gedgrafo Estrabdo quanto em A vida de Arato, as citagdes do
poema de Arquiloco servem meramente como paradigmas para suas consideracdes
acerca dos saios. Estrabdo, que assistiu a passagem do primeiro século antes de Cristo,
cita os dois primeiros versos do fragmento de Arquiloco em dois momentos de sua obra.
Primeiro (10.2.17), ao associar o nome da ilha de Samos aos saios que teriam habitado a
regido. Depois (12.3.20), quando fala sobre os nomes préprios de alguns povos, assim
como das mudangas de seus nomes. J4 o autor de A vida de Arato cita o distico de
Arquiloco para evidenciar a existéncia de duas cidades Safs, uma tracia e outra egipcia.

As variagOes com relagdo ao texto proposto por West sdo poucas. Na primeira
passagem de Estrabio temos mepl 8apvey e na segunda Topa Bouvov em vez de Tapo
Bauve (“junto a um matagal”). O mais plausivel é que uma citacdo de meméria tenha-o

feito confundir as preposi¢des.

5. Os neoplatonicos (Proclo Pl Alc. 1.139.26; Olimpiodoro Pl. Gorg. 140.28-144.2;
Elias Proleg. Philos. 8.20-22; Pseudo-Elias, Porf. Is 12.1-2)

Proclo, nos seus Comentdrios ao Alcibiades de Platdo (1.139.26) cita apenas
uma parte do segundo hexdmetro do poema, a qual é substantivada por um artigo no
neutro: TO ouUTOV W’ éf,sodcooa (“o salvei a mim mesmo”). Com efeito, a
substantivacio sugere que a expressdo tenha se tornado uma espécie de lugar-comum a
sua época. Mas ndo se pode precisar se por influéncia de Arquiloco ou ndo. Em Proclo,
ela ¢ utilizada para designar o amante que, vendo o amado mesquinho e voltado para as

e . . , . ’ . .~ ) ’
proprias coisas, volta-se ele também a si proprio. Nesse contexto, a ligdo ouTtov [’

ot Assungdo, op. cit., p. 10-11.
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parece, de fato, mais conveniente do que q)uxﬁv &, e serve como motivo satisfatério
para justificar uma troca de termos da parte do filésofo.

Um outro neoplatdnico, Olimpiodoro, ja no séc. VI d.C. incluiu no seu
comentdrio ao Gorgias de Platdo os versos 3 e 4 do fr. 5 W, sem fazer, no entanto,
qualquer referéncia a Arquiloco. O contexto é a discussdo de Célicles sobre o que seria
pior: ser injusto ou sofrer uma injusti¢a. O autor traca a cldssica separagcdo de corpo e
alma, apontando que quando o corpo sofre injusti¢a ndo ha grande mal, mas se a alma a
sofre, € algo de terrivel. Assim, cita um aUTOV HEV |’ égeoé(oooa, em que qUTOV
corresponderia a alma, enquanto o escudo do quarto verso, também citado, serviria de
alegoria do corpo. Fica claro com o acréscimo de um HEv que se trata de uma adequagio
sintdtica do trecho. Nao importaria a Olimpiodoro manter a provavel contraposicdo
original entre os dois primeiros versos e os dois ultimos do poema (marcada pela
coordenacio pév/ 8¢), mas interessava-lhe, antes, o novo sentido que criava com a
apropriacdo dos dois dltimos versos, impondo-lhes uma nova coordenacéo.

Elias, tradicionalmente considerado aluno de Olimpiodoro, também &
testemunha do fragmento. Nos Prolegomenos (8.20-22), cita o terceiro verso e a
primeira palavra do quarto. A variante do terceiro contém, como a de Proclo, auTtov y’
¢€eoawoa. Elias prossegue oferecendo uma leitura alegérica da passagem: aUTOV WEV
™y 18lov Yuxmy eimadv, comdoa 8¢ To 181ov odpo kaAécac (“por um lado,
chamando sua alma de si préprio, por outro, seu corpo de escudo”). A mesma versio
esta contida nos Comentdrios a Isagoge de Porfirio (12.1-2), de Pseudo-Elias.

A opcio por ouTov em detrimento de \puxﬁv em todos os neoplatdnicos que
citaram o poema de Arquiloco justifica-se, certamente, pela preocupacdo com uma
“renovacgio semantico-conceitual”. E bastante provavel que eles tenham alterado o
termo para que nio se confundisse o conceito simples de Juxn no lirico citado com o
conceito complexo que ora lhes havia conferido a filosofia neoplatdnica. Como lembra
Di Benedetto, no “comentério de Olimpiodoro ao Gdrgias de Platdo a nogdo de ‘salvar
a alma’ tem um valor ético incompativel com o uso em Arquﬂoco”.25 Estendemos, aqui,
seu apontamento a Proclo, Elias e Pseudo-Elias, que igualmente introduzem um trecho
do poema para evocar um contexto inexistente em Arquiloco.

E problemitico, de uma forma geral, fiar-se em citagdes de filésofos quando nas

variantes estd envolvido um termo de sentido fluido. Nos textos filosoficos da

% Cf. Di Benedetto, op. cit., p. 26.
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Antigiiidade, termos correntes sdo comumente apropriados e a eles se lhes aplicam
novos e precisos sentidos. E especialmente num caso como o de Juxmn, um termo de
enorme variacdo conceitual, € mais do que natural realizarem-se adaptacdes
terminoldgicas no processo de citagdo — a ndo ser quando o interesse € justamente
preservar o termo para criticar ou questionar a posicao do autor citado. Tendo isso em
mente, a confiar na integridade da citacdo dos neoplatonicos preferimos ater-nos a de
Arist6fanes.

Na auséncia de um forte impedimento a adog@o da variante aristofanica, também
ndo hé por que fazer conjeturas, selecionando o que hd de mais razodvel em uma e outra
fonte a fim de montar um poema pretensamente perfeito. As conjecturas de Hoffmann,
Diehl, Hudson-Williams e West desembocam num ouTov & que provém da
concordancia entre fontes (Sexto Empirico e Olimpiodoro; Aristéfanes e os
neoplatdnicos) e que parece funcionar na oposi¢io com ooTiSI HEV. Mas essa correcdo
é desabonada pelo ja mencionado fato de que aUTOV s6 se presta ao uso reflexivo em
referéncia a terceira pessoa. O excesso de zelo pode, pois, conduzir a hipercorrecao,
erro ndo raro no trabalho de critica textual, mas que se pode evitar com a observancia de
que a propria correcdo torna-se desnecessaria quando se dispde de um testemunho

remoto, completo em sentido e gramaticalmente impecdvel como o de Aristéfanes.
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de Grossi, Maria Inés Saravia. Sofocles. Una interpretacion de sus
tragedias. La Plata: Universidad Nacional de La Plata, 2007 (406 p.) ISBN:
9789503404096

O livro de Maria Inés Saravia de Grossi, professora da Universidade de La Plata,
na Argentina, pertence a uma série de estudos que a pesquisadora vem fazendo nos
ultimos anos sobre as tragédias de Séfocles. Seu objetivo principal € analisa-las a partir
de termos-chave (8e1voc, OIKTOG, €U GPOVEIV e GUVESIC), na mesma perspectiva que
Schlesinger, pensador alemdo da primeira metade do século XX, empregou-os para
estudar a Etica a Nicomano.

O conceito de O&ewotnec, segundo Saravia de Grossi, caracteriza o
comportamento humano como “el impulso a la propia que alienta a la propia conduta. O
conceito implica um estado de emocion violenta ante lo horrendo, lo maravilloso o bien
lo enigmatico. Aglvoc, entonces, es precisamente lo que supera la capacidad del
razonamento para la comprensiéon” (p. 22). A autora traduz o termo SglVOTNG como
pasmoso, entendendo que assim demonstra melhor que as realizacdes dos homens sdo,
ao mesmo tempo, maravilhosas e terriveis. Esta caracteristica humana € tanto a fonte de
sofrimentos (GikToc) dos protagonistas quanto a origem da compaixio dos
espectadores/ leitores. Esse sofrimento, por sua vez, é o caminho para a reflexdo (g0
dpoveiv), pois, segundo a helenista, ndo se alcanga a sabedoria sem a catdstrofe (p.
380). Esta experiéncia dialética da acdio finalmente é concluida pela oUveais, ou seja, a
compreensdo da ‘“verdadeira condi¢do do ser humano e do poder inescrutivel da
divindade” (p. 381), sendo a moderacio dos sentimentos a principal licdo do
tragediografo.

A partir dessa perspectiva, cada tragédia ¢ apresentada de forma esquematica.
Primeiro, uma répida exposi¢ao de teorias explicativas sobre elas, desde Jebb. Apoiada
em andlise filolégica cuidadosa, Saravia Grossi examina cada trecho em que o conceito
de Se1vos aparece nas pecas sofoclianas. Desta forma, ela ndo s6 constréi sua teoria
explicativa e interpretativa da obra como também teoriza sobre todo o teatro de
Soéfocles. Além disso, em seu livro, a investigadora argentina busca identificar os
elementos constituintes da defini¢io aristotélica de tragédia contida na Poética (Aoyos,
uipnots, aywv, kabapots, mabos, EAeos, TepIMETELX etc.). Depois, um levantamento

quantitativo de Sewods e sua familia; e, por fim, para corroborar sua teoria, busca
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trechos nos quais os conceitos que apresentam solidariedade semdntica com Sg1vos (ou
seja, GIKTOS, €U PPOVELV e OUVEGIS) VAo aparecer.

O livro de Grossi abunda em boas sugestdes sobre as personagens de Sdfocles.
No entanto, fica claro que a autora, substituindo os termos-chave da definicdo de
tragédia na Poética (1449b), faz uma justaposi¢do da sua teoria com a de Aristételes ao
afirmar, como o filésofo, que ela é a representacdo de ac¢des (Setval) que inspiram terror
e piedade (GIkTOS) e provocam a catarse (OUVEGLS) de tais emogdes. Esse procedimento
levou Grossi a adequar os textos a sua teoria para corroborar suas afirmagdes. Por
exemplo, no capitulo em que analisa Electra, diz a autora: Electra “se descubre como
una obra que inspira EAeoc” (p. 255); “el espectador ha escuchado el canto de tristeza de
Electra en la P4rodos y sabe que la hija de Agamenén comprende su situacién, ouveots,
y la de sus circunstancias” (p. 257). Nenhum dos dois termos, gAEOs e OUVEDIS, sdo
encontrados na pega em questao.

A prépria traducdo do termo-chave de sua andlise é discutivel. Aelvos apresenta
inimeros sentidos e uma riqueza semantica que “pasmoso” ndo abarca, empobrecendo a
traducdo poética. Isso fica evidente quando o vemos aplicado ao texto grego. Por
exemplo, podemos realmente até empregar “‘pasmoso” no famoso coro de Antigona
(versos 332-379), que descreve o homem e as suas realizagdes (ToAAa Ta Seiva
koUSEV avBpcdTrou SetvoTepov TENEL), mas ndo no Edipo Rei, na cena em que o coro
externa seus sentimentos ao ver Edipo saindo do paldcio com os olhos vazados (verso
1297: " Q1 Sewov 186lv mabos avbpwamolc), e uma tradugdo possivel poderia ser
“terrivel”, “medonho” ou “funesto”.

Uma abordagem mais unitarista, como a empreendida por Grossi, tem o mérito
de evidenciar conexdes entre as obras e o contexto histérico-cultural em que elas foram
produzidas. Mas, ao mesmo tempo, perdem-se as especificidades, as particularidades de
cada obra, que t€m inesgotaveis perspectivas de abordagem. Ademais, ndo podemos
perder de vista que temos para trabalhar, em termos da tragédia grega, somente uma
pequena parte do realmente produzido, e que generalizacdes devem ser feitas com
cautela.
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