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Coelhd, Schuchardt e Hesseling:
Encontros e Desencontros entre
Pioneiros dos Estudos Crioulos.

Tania Maria Alkmim
Universidade de Campinas

Abstract

L’article en question fait un bref apergu des rapports entretenus par Coelho,
Schuchardt et Hesseling sur la question des pidgins et créoles. Ces auteurs,
considerés comme les fondateurs des champs des études créoles et issus
de la linguistique du XIXéme siécle, présentent des ressemblances et des
différences, qu’on peut déceler a partir de I’examen de quelques uns de
leurs textes.



ALKMIM 6

I-INTRODUCAO

, :
I l: comum, na histéria da lingiiistica contemporanea, referir-se a Fran

cisco Adolfo Coelho, fildlogo portugués, como o fundador do campo
dos estudos crioulos. N3o que, antes dele, os crioulos e pidgins tenham
ficado sem registro. Presentes em relatos de exploradores, viajantes, re-
ligiosos, etc., as noticias sobre essas variedades lingiiisticas refletiam, fun-
damentalmente, uma vis3o preconceituosa e desqualificadora. E Coelho,
entretanto, que, em 1878, em conferéncia na Sociedade de Geografia de
Lisboa, chama atengdo “para as formas dialectais particulares que al-
gumas linguas européias e particularmente o francés, o espanhol e o por-
tugués tinham tomado nas colénias e conquistas da Africa, Asia e América”
e observa que “Esses dialectos tém até hoje atraido muito pouco a atengdo
dos lingiiistas, ndo existindo nenhum trabalho geral sobre eles.” (Coe-
lho (1880). p.3).

Em 1880, Coelho publica a primeira parte de seu trabalho que leva
o pretensioso tltulo “Qs dialectos rominicos ou neo-latinos na Africa,
Asia e América”. E entdo que, da periferia da “cena lingiliistica, as linguas
crioulas se transformam em objeto digno de estudo, como fica claro no
proprio dizer de Coelho(1980): “Era nosso desejo reunir materiais para
um trabalho especial sobre os dialectos portugueses, e um trabalho ge-
ral comparativo em que tentdssemos determinar as leis de formagdo que
se pode por assim dizer estudar no vivo por que um semelhante estudo ndo
poderia deixar de nos ministrar dados importantes sob o ponto de vista
glotolégico, etnoldgico e psicolégico.” Consciente de seu pioneirismo, Co-
elho(1880), referindo-se 4 literatura lingiiistica da época, assinala que “em
vdo se busca uma noticia desses tdo interessantes produtos; as opinides
expressas por alguns lingiiistas sobre o carater desses dialectos sdo, como
veremos, indecisas ou erréneas, ou ndo apontam os lados por que esses
dialectos sdo mais importantes para o observador.” (p.4)



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, ano 4, v.1, p. 53-16, jan./jun. 1995 7

E a partir da iniciativa de Coelho(1880) que o importante filélogo
e romanista alem3o Hugo Schuchardt entra em contato com o fendémeno
“linguas crioulas”. Se, por seu lado, Coelho participava junto com outros
intelectuais e cientistas portugueses de projetos voltados para a realidade
das coldnias portuguesas na recém-fundada Sociedade de Geografia de
Lisboa!, Schuchardt reconhece no material lingiiistico dos crioulos uma
munig¢do excelente para suas discussdes com os neogramaticos®. De fato,
pidgins e crioulos forneceram a Schuchardt base de argumentagfo con-
tra o principio da regularidade das leis fonéticas e a favor da possibili-
dade da mistura de graméticas. Mas, a partir de seu primeiro trabalho relativo
a crioulos - uma resenha de Coelho(1880), feita em 18813, -Schuchardt
inicia uma atuagdo continua e especializada: sdo mais de quarenta titu-
los voltados para o campo dos estudos crioulos*, em que os crioulos por-
tugueses ocupam uma parte importantissima. Saudado por Coelho(1882)
como um aliado de peso, Schuchardt torna-se, efetivamente, a grande
referéncia da época para a questio das linguas crioulas.

Um trabalho de Schuchardt de 1890 sobre o malaio-portugués da
Indonésia’ despertou o interesse de um outro estudioso®: dessa vez, de D.C.
Hesseling, fillogo holandés, especialista em estudos classicos. Segun-
do Muysken e Meijer(1977), Hesseling, voltado para a questdo da formagdo
da koiné grega, perguntava-se se esta era um desenvolvimento direto do
dialeto atico ou era resultado de mistura dialetal. Tocado pela questdo da
mescla lingiiistica, Hesseling deslocou seu interesse para o africaner, va-
riedade de holandés da Africa do Sul. Em 1897, Hesseling marca sua entrada
com um artigo em que levanta a hipotese de que o africiner seria o re-
sultado de um processo de crioulizag¢io, produzido pelo contato entre o
holandés e o pidgin malaio-portugués falado por escravos trazidos para
a regido do Cabo, entre 1658 e 1685. A partir dai, Hesseling produz uma
série de trabalhos sobre crioulos’.

Formados dentro do mesmo contexto da lingiiistica do século XIX,
Coelho, Schuchardt e Hesseling representam, no entanto, posi¢des originais
¢ particulares que os aproximam e os distanciam. Contemporéneos € portanto
familiarizados com a mesma literatura especializada, esses estudiosos ,
a0 se tornarem ativos no mesmo e novo campo da reflexdo lingtiistica, tor-
naram-se também leitores naturais e atentos dos trabalhos que cada um
deles produzia.

Se de um lado, Coelho se destacou como aquele que atribuiu aos cri-
oulos um estatuto de objeto cientifico, por outro lado, € 0 que menos produziu
sobre o assunto. Sua obra de crioulista se restringe basicamente as trés
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publicagdes de 1880, 1882 e de 1886, que exibem muito mais um cara-
ter de compilagdo de fontes disponiveis sobre o tema do que o de um exer-
cicio de reflexdo sistematica sobre a questdo das linguas crioulas. Em outras
palavras, Coelho, essencialmente, formula, em algumas paginas, sua
hipétese sobre a origem e natureza dos crioulos (apenas no texto de 1880),
apresenta dados relativos a diversos crioulos obtidos em fontes diversas
e analisa, de maneira bem genérica, crioulos portugueses (nos textos de
1880, 1882 ¢ 1886). Mas sdo as referéncias bibliograficas, as vezes co-
mentadas, que ocupam 0 maior espago.

Schuchardt trabalhou ao longo de trinta e trés anos sobre o tema das
linguas crioulas. Estudiosos de sua obra apontam o carater fragmentario
da sua produ¢do, mudangas de posi¢do sem apresentagdo de justificati-
vas e observagdes discutiveis e nem sempre confidveis®. Mas € inegavel
que Schuchardt, entre 1881 e 1920, dedicou-se profundamente aos estudos
crioulos, aliando seu talento de tedrico as descri¢des de crioulos do portugués,
do francés, do inglés, do espanhol e do holandés.

‘ Hesseling, com alguns periodos de pausa, manteve-se ligado a questdo
das linguas crioulas, tendo publicado a respeito cerca de onze titulos, entre
1897 e 1934.

Muito pode ser dito sobre a obra dos pioneiros dos estudos criou-
los. Gostariamos, aqui, de fazer uma breve apreciagdo sobre a relagdo aca-
démica que Coelho, Schuchardt e Hesseling estabeleceram entre si. Para
tanto, analisaremos a interlocugdo que esses estudiosos mantiveram através
de suas publicagdes e também focalizaremos alguns pontos de convergéncia
e de divergéncia entre eles®. ' :

I1 - ENCONTROS E DESENCONTROS: RELACAO COM DADOSE
VISAO DO FENOMENO

Distintos pontos de partida podem ser assumidos para focalizar con-
vergéncias e divergéncias entre esses pioneiros. Apontaremos, aqui, apenas
dois aspectos que nos parecem significativos.

O primeiro aspecto diz respeito a relacao que Coelho, Schuchardt e
Hesseling estabeleceram com os dados lingiiisticos: nenhum deles coletou
diretamente o material sobre o qual basearam suas reflexdes. Marcados
pela tradi¢do filologica, esses estudiosos trabalharam seja com fontes escritas
de naturezas diversas (histéricas, literarias, lingilisticas, etc.), seja com
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dados coletados ou reunidos por outros. Coelho(1880), por exemplo, ao
analisar o crioulo portugués de Cabo Verde, se baseia em trés cartas “escritas
por pessoas instruidas que falam bem o portugués. Mas que conhecem
bem o crioulo rachado”, ¢ também em uma “série de adivinhag¢bes que
o nosso amigo Sr. Sa Nogueira nos ministrou™(p.5).

Schuchardt trabalha essencialmente com fontes escritas. Um bom exem-
plo € o seu famoso texto sobre o crioulo inglés do Suriname!® em que ele
recorre a relatos de viagem, artigos de natureza lingiiistica, dicionarios,
gramaticas, textos literdrios, tradugSes da Biblia e correspondéncias com
outros estudiosos.

Hesseling niio se comportou diferentemente. E assim que vemos, por
exemplo, que, em seu trabalho sobre o africiner, de 1897, ele se vale de
estudos lingiiisticos, fontes histdricas e etnograficas, além de textos literarios
em prosa e Verso.

Presos ao testemunho do escrito, os estudiosos de crioulo, no entanto,
comportam-se diferentemente diante da realidade dai decorrente. Enquanto
Schuchardt e Hesseling mostravam-se bem cuidadosos em relagédo as fontes
utilizadas, sobretudo no tocante a qualidade dos dados lingtiisticos, Co-
elho manifesta um atitude nada seletiva. Vemos, por exemplo, que Coe-
1ho(1886), ao tratar do indo-portugués de Singapura, observa que “As frases
e outras indicagbes que reuni foram por ele ditadas de memoria, e néo

"posso, salvo com relagdo a algumas frases, a um curto canto de cinco versos
(n°72) e dois provérbios (n° 73 e 74), asseverar a perfeita autenticidade
desses documentos. ”(p.175).

O segundo aspecto tem a ver com o fato de que Coelho, Schuchardt
¢ Hesseling reconheceram semelhangas estruturais entre fendmenos
lingiiisticos tradicionalmente vistos como tendo naturezas diversas. Mais
precisamente, os referidos estudiosos reuniram dentro do mesmo campo
de reflexdo: variedades lingiiisticas regionais de uma mesma lingua, “fala
de estrangeiro” (foreigner talk), pidgins e crioulos. Coelho(1880) ja sinaliza,
por exemplo, a partir do titulo do trabalho - “Os dialectos roménicos ou
neo-latinos na Africa, Asia e América” - que pretende discutir globalmente
todas as “formas alteradas” de linguas européias, produzidas no contexto
da expansdo colonial. E assim também que ele utiliza a terminologia genérica
“dialectos roménicos ou neo-latinos” para se referir ndo s6 a crioulos pro-
priamente ditos (p.ex. crioulo portugués de Cabo Verde, crioulo francés
da Martinica), pidgins (p.ex. Lingua Franca), variedades geograficas (p.ex.,
portugués do Brasil, espanhol do Peru). Schuchardt, centraimente interessado
pela questdo da mescla lingiiistica, dedicou-se ao estudo de fendmenos
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rotulados por ele como “linguas de urgéncia” ou “de necessidade”, que
ainda incluia “fala de estrangeiro” (foreigner talk) pidgins e crioulos'!,
mas também discutiu questdes envolvidas no uso de uma lingua por fa-
lantes ndo nativos, como, por exemplo, nos casos dos trabalhos sobre o
dominio escrito do inglés por indios norte-americanos!? e sobre a presenga
do inglés na India"®. Hesseling destacou-se pelo estudo do africéner, que
¢ uma variedade geografica do holandés', interessou-se pelas questdes
colocadas a partir do deslocamento do francés para o Canada®, e da utilizagdo
do holandés no antigo Ceildo (atual Sri Lanka) do século XVII'S, além
dos trabalhos sobre crioulos do espanhol e do holandés.

~

III - A INTERLOCUCAO ATRAVES DE TEXTOS

Coelho, Schuchardt e Hesselling, em fungfo do interesse que os uniu
e os singularizou no panorama da época, acabaram constituindo-se inter-
locutores privilegiados uns dos outros. Em termos concretos, o trabalho
de um representava uma leitura necesséria para outros. E é seguindo a rota
de referéncias e citagdes contidas em alguns de seus trabalhos que podemos
identificar a natureza da relagdo académica que os pioneiros dos estudos
crioulos estabeleceram enre si. Lingiiistas contemporineos tém-se dedicado
a pesquisa da obra desses estudiosos'’, buscando destacar, entre outros
aspectos, o impacto da reflexdo de cada um deles sobre o trabalho dos outros.
Pretendemos, aqui, partindo das alusGes diretas feitas em trabalhos pu-
blicados, apontar como cada um dos pioneiros se relacionou com a produgéo
dos demais.

Coelho(1882) satida Schuchardt pela resenha de 1881, feita sobre seu
texto de 1880 e, em um gesto de humildade ptiblica extrema, informa que
se preparava ‘para tratar de modo tdo completo quanto possivel o assunto,
quando o douto e perspicaz professor de linguas romdnicas na universidade
de Graz, sr. Hugo Schuchardt, nos manifestou a intengdo de se ocupar dos
dialectos crioulos, assunto que folgamos ver em tdo boas mdos: em virtude
disso resolvemos limitarmo-nos a publicar, em forma de simples notas, os
materiais colhidos (...) aguardando a publicagdo da obra do ilustre glotélogo
alemdo ..."(p.109). E verdade que ele acrescenta “ndo estar inteiramente
de acordo com o sv. Hugo Schuchardt’(p.109), embora nio revele os pontos
de discordancia. No terceiro e tltimo trabalho, Coelho(1886) inunda seu texto
de referéncias a Schuchardt. Encontramos ai cerca de onze citagdes do lin-
gliista alem&o. Néo seria excessivo inferir que Coelho tem uma enorme
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admiragdo por Schuchardt e se sente orgulhoso do contato que se estabe-
leceu entre eles. Seguramente, em fungio disso, Coelho(1886), logo no inicio
do texto, ao referir-se a nova resenha de Schuchardt(1883)'® ainda sobre o
trabalho de 1880, considera “valiosas as adi¢des e correcdes” (p.183) feitas
ai. Mais uma vez, Coelho(1886) ndo se preocupa em identificar pontos de
conflito. Na mesma linha do raciocinio anterior, somos tentados a interpretar
a presenga, nos textos de Coelho, de expressdes do tipo “douto e perspi-
caz professor (1882, p.109), “o meu amigo H. Schuchardt” (1886, pp. 161
€ 174), “As minhas investigagdes e as de H. Schuchardt” (1886, p.174) como
uma preocupagéo em explicitar a existéncia de uma relagdo préxima e efetiva
com a figura renomada de Schuchardt. Como decidiu afastar-se da questdo
das linguas crioulas com o texto de 1886, Coelho nunca chegou a manifestar-
se sobre Hesseling, que s6 aparece em 1897.

Frente a atitude francamente entusiasta de Coelho, Schuchardt se mostra
reservado e s6 faz poucas referéncias de natureza académica a Coelho. E
fato que Schuchardt e Coelho se corresponderam por alguns anos'?. Mas,
se de um lado Schuchardt dedicou duas resenhas a Coelho, por outro lado,
foi bem parcimonioso no que se refere ao reconhecimento da contribuigio
deste & questdo das linguas crioulas. Um bom exemplo disso pode ser
encontrado em Schuchardt(1888), em que Coelho é citado duas vezes. Em
ambos os casos, Coelho aparece simplesmente como tendo sido o primeiro
a dar noticias sobre os crioulos portugueses de Cabo Verde e Sdo Tomé.
Mas parece ndo ser casual o fato de Schuchardt(1888) ndo sé qualificar
de cuidadoso e extensivo o trabalho de dois caboverdeanos? sobre o crioulo
de Cabo Verde como informar ter utilizado o referido texto como base de
seu texto de 1887%'. Considere-se, a propoésito, que foi exatamente sobre
o crioulo de Cabo Verde que Coelho mais trabalhou.

A referéncia mais explicita a Coelho aparece no famoso texto de
Schuchardt(1909) sobre a Lingua Franca - e esta ndo poderia ser interpreta-
da como elogiosa. Vemos ai que Schuchardt(1909) indica um ponto sobre o
qual esta de acordo com Coelho (o fato de que os falantes “mutilam” suas
proprias linguas nativas em beneficio de aprendizes estrangeiros) e, em segui-
da, chama atengdo para o que considera uma inconsisténcia do lingiiista por-
tugués.(o fato de Coelho sustentar também que os aprendizes estrangeiros sim-
plificam a lingua em processo de aquisi¢@o, ao selecionarem as formas mais
freqiientes e gerais). Mais que isso, Schuchardt(1909) reclama uma palavra
final sobre a posi¢do ambigua de Coelho. Indo ainda mais longe, ele observa
que Coelho publicou apenas um dos oito trabalhos que prometera®.
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Entre Schuchardt e Hesseling transparece uma relagdo académica muito
mais organica. Vemos, por exemplo, que Schuchardt(1914a), em seu texto
sobre o crioulo inglés no Suriname, utiliza dados publicados por
Hesseling(1905)% e até mesmo agradece pela ajuda deste em relagdo a
citagdes de autores holandeses. E certo que Schuchardt(1914b) aponta falhas
em Hesseling(1905)%, como, por exemplo, o fato de o lingiiista holan-
dés nio ter sido suficientemente critico em relagio a uma fonte ou ain-
da por néo ter consultado trés outras fontes, duas delas julgadas indispen-
saveis. Mas Schuchardt(1914b) elogia abertamente Hesseling(1905)* como
estudioso competente, critico e criativo em relagdo ao tratamento de fontes.
Schuchardt(1914a) também manifesta claramente sua adesdo a uma
postulagdo de Hesseling(1905)? em relagdio a questdo do papel das lin-
guas africanas na fonologia de crioulos?.

A trajetdria de Hesseling esteve sempre proxima a de Schuchardt,
cujos trabalhos foram fundamentais para o conjunto da produgio académica
daquele. E interessante ver, por exemplo, que, em seu texto sobre o
papiamentu de Curagao e o negro-holandés das Ilhas Virgens,
Hesseling(1933a) ndo sé percorre as mesmas fontes utilizadas por
Schuchardt(1914a) como endossa as analises feitas por este. Quanto a
Coelho, principalmente pelo efeito deste em Schuchardt, Hesseling nio
podia ignorar o lingiiista portugués. E isso fica bem claro quando Hesseling
publica um artigo em 1933 - “How did creoles originate?” - em que, pela
primeira vez, as posigdes dos pioneiros sdo confrontadas de um ponto de
vista global. Em outras palavras, Hesseling(1933b) parte da questdo central
da origem e formag#o dos crioulos e identifica aqui a posigio de cada um
deles. Ndo caberia apresentar a totalidade do debate contido no referido
texto. Mas vale apontar qué Hesseling(1933b) se opde frontalmente a
Schuchardt e se aproxima de modo significativo da posi¢do manifestada
por Coelho(1880). Vemos assim que Hesseling reproduz um pequeno trecho
de Coelho(1880)%e dirige toda a sua contra-argumentagdo a posi¢do central
defendida por Schuchardt, em varios trabalhos, de que os falantes nati-
vos simplificam a prépria lingua na situagdo de contato com estrangei-

‘ros e estdo, portanto, na origem da formag¢do dos crioulos. De maneira nio
muito explicita, Hesseling(1933b) se identifica com Coelho em pontos fun-
damentais: :

o criangas e adultos nfo letrados aprendem uma lingua estrangeira de
modo “intuitivo”;

e 0s crioulos africanos representam uma aquisi¢do imperfeita das linguas
européias. .
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Mesmo manifestando sua forte oposi¢do a Schuchardt, ja falecido
na época da publicagdo do seu artigo, Hesseling(1933b) ndo deixa de se
preocupar em justificar tal atitude. E assim que ele se refere a Schuchardt
como “a man with whom one cannot desagree without feeling
insecure’(p.64). Mas, adequadamente, ele observa que silenciar, quando
se tem uma posigdo discordante, pde em risco a independéncia intelec-
tual.

IV - FINALMENTE

Schuchardt pode, efetivamente, ser considerado como a figura central
dos pioneiros dos estudos crioulos. Mesmo para os dias de hoje, suas
reflexdes sdo uma referéncia indispensdvel. Coelho e Hesseling renderam
suas melhores homenagens a Schuchardt como reconhecimento de sua
autoridade. Hesseling mereceu um tratamento diferenciado por parte do
lingtiista alem&o. Coelho recebeu sempre alusdes discretas de seus colegas
crioulistas. Mas ndo podemos negar-lhe um lugar particular no campo dos
estudos crioulos. Por pouco perseverante que tenha sido no papel de te-
drico e analista, a atitude inovadora de Coelho para a lingiiistica da época
é incontestavel. No texto final de 1886, Coelho da um bom testemunho
disso:

“Ndo sdo tantas as palavras amaveis dos mencionados filologos que
me compensam do meu trabalho, como ver que contribui para promo-
ver o estudo de um assunto interessante pelo primeiro lance dos olhos geral
sobre o dominio crioulo. Como disse acima, até entre nds se fala ja de
dialectos crioulos e, conquanto por via de regra ndo se mencione o meu
nome, servem-se do que eu ja fiz, aproveitam os meus extratos sem dizer
nada, reproduzem a terminologia que adotei, significando assim que os
Jfrutos da minha investigagdo se tornaram bem comum.” (1886; p.233).

NOTAS

ICf. MORAIS, BARBOSA, 1967, Introdugéo.
2A esse respeito, consultar, por exemplo, VENNEMAN, T. E WILBUR, T.H. (1972).

3Publicada na revista: SCHUCHARDT, H.(1881). Zeitschrift fiir
romanische Philolegie. 5,pp.580-1.
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4Cf. bibliografia completa de Schuchardt sobre crioulos e pidgins in
GILBERT,G.G.(1980).

SSCHUCHARDT,H (1890) Kreolisch Studien IX. “Uber das
Malaioportugiesisch von Batavia und Tugu”.

Sitzungsbericht der
Kaiserlichen Academic der Wissenchaften ziir Wien 122(9).pp.1-256.
SMUYSKEN,P. e MEIJER,G.(1979) levantam essa hipétese.
’Cf. bibliografia de Hessseling em MARKEY,T.L. e ROBERGE,P.T.(1979).

8A esse respeito, ver as Introdugdes de GILBERT,G.G. e de BICKERTON,D.
em GILBERT,G.G.(1980) e em MARKEY,T.L.(1979), respectivamente.

°Com relagdo a produgdo de Schuchardt e Hesseling, servimo-nos apenas
de textos publicados em inglés.

YSCHUCHARDT(1914a).

HCS. Schuchardt(1909).

12Cf. Schuchardt(1889).

BCf. Schuchardt(1891).

4Cf. Hesseling(1897) e (1899).

15 Cf. Hesseling(1923).

15Cf. Hessiling (1910).

7V.,p. ex., MUYSKEN,P. ¢e MEIJER,G. (1978) e 1977).

"¥Publicada na revista: SCHUCHARDT,H. (1883). Literaturblatt fiir
germanische und romanische Philologie.4,pp.279-82.

¥Cf. GILBERT,G.G(1980)."Introduction".

WCOSTA,JL.V. Botelho da e DUARTE,C.J.(1886)."O crioulo de Cabo Verde.
Breves estudos sobre o crioulo das ithas de Cabo Verde."Oferecidos ao
Dr. Hugo Schuchardt in MORAIS-BARBOSA,J. (1967).

2Resenha publicada na revista: SCHUCHARDT,H.(1887). Literaturblatt
fiir germanische und romanische Philologie.8,pp.132-141.

2ZCOELHO,F.A.(1901). Estudos sobre a influéncia étnica na transfor-
macio das linguas. Coimbra, Imprensa da Universidade.

BHESSELING,D.C.(1905)."Het Negerhollands der Deense Antillen". De
Gids.69,1,pp.283-306.

#Cf. Nota 22.
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Cf. Nota 22.
26Cf. Nota 22.

¥’Schuchardt(1914a), 4 p.119, afirma:"Hesseling(1905) is surely right when
he attributes to the influence of African languages the tendency of the
Negro creole to let words end in a vowel, especially to add a vowel to
a final consonant."

“Hesseling(1933b) reproduz o trecho de Coelho(1880), localizado a p.104
de MORAIS-BARBOSA,J.(1967).
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