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Nasalidade no Aguaruna

Seung Hwa Lee
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

Abstract

In the previous studies of autosegmental phonology, the nasal harmony
was considered as the universally conditioned harmony process, like
tone, {back], [ATR]. In this paper, following the theory of Clements
(1991), I propose that the language particular association convention
should be assumed to explain the nasal harmony in Aguruna.
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1. INTRODUCAO*

sos de harmonizagfo nasal encontrados no Aguaruna, uma

lingua falada por, aproximadamente, 45 mil falantes, da re-
gido norte da Amaz6nia, numa 4rea pertencente ao Peru. Esses fenéme-
nos, registrados também em outras linguas indigenas da América
Latina, ja foram analisados por diversos autores e sob diferentes
perspectivas tedricas (Piggott, 1992; Hulst & Smith, 1982b; McCar-
thy, 1988).

O quadro teérico adotado na presente andlise serd o da Geome-
tria de Tragos, encontrada em Clements (1985, 1987a, 1987b, 1989,
1991) e conhecida na literatura como Fonologia Auto-segmental. De
acordo com este modelo, o trago [nasal] é tratado no nivel auto-seg-
mental, de modo que a harmonizac#o nasal do Aguaruna pode ser
vista como um processo bastante simples.

Payne (1974) e Corbera (1980), adotando a linha da Fonologia
Gerativa Padrfo, explicam esses fendmenos no Aguaruna através de
um grande nimero de regras complicadas e abstratas.

No que se refere a trabalhos realizados sobre nasalidade & luz do
modelo da Fonologia Auto-segmental, destacam-se, entre outros, os
de Hyman (1982), Hulst & Smith (1982b), Cohn (1990), Piggott (1987,
1992) e Moon (1988). Para esses autores, a harmonizag¢fo nasal € um
processo sujeito somente a Condigdes Universais, ou seja, esses au-
tores ndo consideram que o processo de harmonizagfo nasal seja su-
jeito a restrigdes de linguas particulares, tais como os elementos
fonolégicos [ATR], [xback], o tom, etc. Piggott (1992), por exemplo,
mostrou que o processo de harmonizagfo nasal estd sujeito a dois
paradigmas possiveis.

O presente trabalho buscard mostrar que esses dois paradigmas

O presente trabalho tem como objetivo explicar varios proces
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ndo sfo suficientes para explicar a harmonizagéo nasal do Aguaruna,
que ¢ uma lingua em que existem segmentos-alvo e segmentos opa-
cos mas no existem segmentos transparentes. Para explicar a harmo-
nizag#o nasal, nessa lingua, sera levada em conta a Restri¢do de Boa
Formacgédo (Well-formedness Condition, doravante WFC), assumin-
do que a harmonizago nasal do Aguaruna n3o esta sujeita a WFC
usada na analise do trago [ATR] por Halle & Vergnaud (1981), na
anélise do tom por Goldsmith (1976) e Halle & Vergnaud (1982) e na
andlise do processo de nasalizagio por Piggott (1992).! A harmo-
nizagdo nasal do Aguaruna ser4 tratada como determinada por uma
WEFC restrita e por uma Convengfo de Associagdo. Serdo, portanto,
apresentados argumentos em favor da necessidade de se restringir a
no¢do de WFC. Em outras palavras, neste trabalho, argumenta-se em
favor da idéia de que o processo de harmonizag#o nasal é diferente
dos processos de harmonizagéo de [ATR] e de tom e, por isso, o trago
[nasal] deve ser tratado ndo apenas pelas condigdes universais, mas,
também, por restri¢des da lingua particular.

2. INVENTARIO DE FONEMAS E REPRESENTACAO DE
NASALIDADE

Os fonemas do Aguaruna s3o os apresentados em (1):2

(1)
a. Consoantes?
bilabial | alveolar | palato-alveolar | velar | glotal
oclu. sur. p t k ?
oclu. son. b d
africadas c &
fricativas s 5 Y
nasais m n 0
glides w y ‘ h
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b. Vogais
anterior central posterior
alta i i u
baixa a

Em relagio a nasalidade, os fonemas do Aguaruna podem ser
representados das seguintes formas (cf. Clements,1991):

a. [m] x b. [n] x c. [n] x
| | |
R R R
/\ / \ /\
L SL L SL L SL
/ \ /A / \
CO [+N] CO [+N] CO [+N]
[labal] [coronal] [dorsal]

As representag8es acima mostram que o trago [+nasal] (doravan-
te, [+N]) e o trago de cavidade oral(CO) de cada segmento, que ficam
abaixo do n6 raiz (R) ¢ do né supra-laringal (SL) de acordo com
Clements (1991), estéo especificados na representacio subjacente.

Nessa lingua, quando a raiz esta especificada pelo trago [+cons],
exceto nas oclusivas nasais, as obstruintes estdo especificadas pelo
trago [-nasal] (doravante, [-N]) e os tragos da CO, na representagdo
subjacente, conforme mostra a representago (3):
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3) X
|
R
/ \
L SL
/\
CO [N]

Assumimos que a nasalidade dos glides e das vogais ndo esta
especificada na representagdo subjacente, como demonstra (4a) e que,
se o trago [nasal] ficar n#o especificado através da derivagdo, as vo- -
gais e os glides podem ser especificados [-N] redundantemente, como
se mostra em (4b).

4)

b. [1—> [-N]
A representagfo (4a) significa que, nas vogais e nos glides, so-
mente os tragos de CO estdo especificados na representacéo
subjacente.

3. REGRAS FONOLOGICAS DE NASAL NAO-
ESPECIFICADA

3.1 Representagiio subjacente de nasal ndo-especificada

Considerem-se os seguintes exemplos:
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)

a. b.

stiwi ‘pescogo’ sawi ‘escuro’

yaya ‘rato’ yaya ‘estrela’

-t ‘esconder alguma coisa’  dut ‘nome de aldeia’
fikiik ‘tosse’ uhik ‘rabo’

kai ‘irm&’ ' kai ‘abacate’

wakh  ‘baixada’ waki ‘estdbmago’
haa-t ‘romper’ had-€u ‘saro’

Os exemplos de (5) mostram que a nasalidade de vogais e de
glides ¢ a marca distintiva entre (5a) e (5b). De acordo com Payne
(1974) e Corbera (1980), no entanto, essas nasalidades de vogal e
glide néo se encontram na representag@io subjacente; ndo existem os
segmentos nasalizados na representagéo subjacente dessa lingua. Em
outras palavras, nfo h4 vogal nasal na representag¢éo subjacente do
Aguaruna - a nasalidade de (5b) é derivada pela nasal ndo-especifi-
cada na representagéo subjacente, como mostra (6):

(6) a./yayaN/ -> [§4¥4]
b. kaiN/ > [ka]

Os exemplos de (6) mostram que a nasal ndo-especificada que
fica no final da palavra nasaliza as vogais e os glides. Esse assunto
serd retomado na seg#o 3.2.3.

As consoantes nasais especificadas por CO, diferentemente de
nasal nfo-especificada, ndo s3o gatilhos para o processo de nasali-
zag#o, como demonstram os seguintes exemplos:

[3 s

(7) a.ainc povo
b. Cagkin ‘cesta’
c.haant ‘tela’

d. datim ‘medicina’
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Além disso, um processo de assimilagfo, abaixo exemplificada,
favorece a presenca de nasal ndo-especificado nessa lingua.

(8) a./yayaN-+ki/ yayanki ‘somente rato’  vs. *§aFanki
b. /piyuN+Cuti/  piyunCui ‘nfo é inseto’  vs. *piyilinCui
c./muwaN+Cu+i/ nuwanCui ‘nfio € mulher’ vs. *fiiwanCui

Os exemplos de (8) mostram que, quando a nasal ndo-especificada
(marcada por N nos exemplos) se encontra na posi¢éo precedida de
oclusivas surdas na forma derivada, assimila os tragos de C-place da
oclusiva e, neste caso, a harmonizagio nasal para as vogais e os glides
n#o acontece.*

Portanto, assume-se, neste trabalho, adotanto as idéias de Payne
(1974) e Corbera (1980), que ha um segmento especificado somente
[+N] na forma subjacente, gerado na posi¢io Coda da silaba® que, ao
se desligar, torna-se flutuante, e depois se espraia para a vogal e o
glide (este assunto sera discutido na se¢io seguinte), como em (9):

(9) a. forma gerada na base b. forma flutuante
X X
| +
R R

/\ !/ \
L SL L SL
\ \
[+N] [+N]

Neste trabalho, embora seguindo o0 modelo de Clements (1991),
usaremos as representacdes de Goldsmith (1976) para simplificar a
explicagdo; isto &, (9) pode ser reescrito como (10):
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(10)a. x b. x
[ - *
[+N] [+N]

As representac¢des de (10) significam que o trago [+N] fica no
nivel auto-segmental; assim sendo, os tragos de CO também podem
ficar num nivel auto-segmental separado, (cf. Clements, 1985, 1989,
1991), como em (11):

(11) [+N]
|
' x

|
[place]

3.2 Harmonizacio nasal
3.2.1 Harmonizacfio de nasal flutuante

Como mostramos rapidamente na se¢fo anterior, a harmonizag&o
nasal do A guaruna acontece com a nasal ndo-especificada na posigédo
da Coda. Para explicar o processo de harmonizago € preciso introduzir
a no¢do de WFC, originalmente proposta por Goldsmith (1976) e
depois reformulada por Halle & Vergnaud (1981), como em (12):

(12) WFC
a. Cada slot é ligado a, pelo menos, um auto-segmento.
b. Auto-segmentos flutuantes sfo automaticamente ligados a
todos os slots vocalicos acessiveis.
c. Auto-segmentos néo-ligados sdo apagados no final da deri-
vacdo.
d. Linhas de Associa¢do ndo podem se cruzar.

Esta WFC prediz que a representagdo da harmonizagdo nasal
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de (13a) é boa, satisfazendo as condi¢des de (12), enquanto as repre-
senta¢des de (13b), ndo:

(13)
a. X X X X X X
_— \\/
[+N] [+N]
b. *x x X * X X *x¥ X X *xX X X
| N L~ 7
[+N] [+N] [+N] [+N]

A primeira vista, a harmonizago nasal do Aguaruna est4 sujeita
a WFC (12), como demostram as representagtes de (14):

(149) a.su.wi [] b.yayal]
L1 IR
X X XX X XX XX X
| TN
[-N] [+N] [+N]

As representagdes acima mostram que a nasal‘nﬁo-especiﬁcada,
gerada em posi¢do da Coda, desliga-se do x (slot) e torna-se uma
nasal flutuante e depois se espraia para as Unidades Portadoras de N
(N-bearing Units), cuja nasalidade nfo estad especificada na repre-
sentacfo subjacente. Quando essa nasal se torna flutuante, o x € apa-
gado pela regra x-apagamento (Moon, 1988:127), como em (15):

(15)a. p a. t a a [] b. k a a [] k
I I N T [
X X X X X x>0 X X X x>0 X X
| l * | + |
[-N] [-N] [+N] [-N] [+N] [-N]

. [patad] ‘familia’ [kadki] ‘espécie de flor’
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De acordo com Clements & Sezer (1982) e Piggott (1992), no
Aguaruna, todas as obstruintes, inclusive as oclusivas nasais, blo-
queiam o espraiamento de [+N], ou seja, funcionam como segmentos
opacos®. Isso é o que realmente ocorre nos exemplos de (15), nos
quais as obstruintes bloqueiam o espraiamento do trago [+N], porque
estfo marcadas [-N] na representagio subjacente. Se esse trago [+N]
se espraiasse através de [-N], a condig¢do (12d) da WFC nio seria
satisfeita, do que resultaria a forma: *patas.

No entanto, Payne (1974:18) observa que a palavra /tuwiN + yaN/
‘aonde’ pode variar nas seguintes formas: tuwiya, tuwiya, tuwiva,
tuwiyd, tiwiya, tuwiya, tuwiya, tuwiya, tuwiya, tiiwiya, tiwiys,
tiwiya, tuwiya, tiiwiy3, tliwiyd. Essas formas mostram que a WFC
formulada em (12) nfio se mostra evidente no Aguaruna - a nasal nfio-
especificada nfo se espraia para todas as unidades portadora de N,
embora as vogais e os glides sejam unidades de portadora de N. As
representagdes de algumas dessas formas podem ser vistas em (16):

16)a. t u w i [] + vy
| I
X

b.t u w i [] + y a []
I R
X X X X x>0 x x x>0 ==> tuwiya
| = i
[-N] [+N] [+N] > @
cc.t u w i [] + vy a []
L .
X X X X x> x x x>0 => tuwiyd
I
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Em (16a), as nasais flutuantes se espraiam para as vogais e os
glides, que n3o s3o marcadas pelo trago [nasal] na representagéo
subjacente, de modo que a WFC ¢ satisfeita;

Em (16b), no entanto, a primeira nasal flutuante se espraia so-
mente para a vogal /i/, contrariando a WFC, e isso acontece também
em (16c¢), a primeira nasal flutuante se espraia para a vogal /i/ e para
o glide /w/, e a segunda nasal flutuante se espraia para a vogal /a/.”

Segundo Piggott (1992), considerando a distingéo entre segmen-
tos-alvo, segmentos opacos e segmentos transparentes®, o processo
de harmonizag3o nasal est4 sujeito a dois paradigmas possiveis:

I - H4 um conjunto de consoantes que bloqueia o processo de
nasalizac8o e esse conjunto tem que incluir as obstruintes ndo-conti-
nuas, como acontece, por exemplo, em Capanahua, Warao, etc.- o
trago [nasal] depende do né Soft Palate (SP),

II - Todas as obstruintes sfo transparentes e todas as soantes sdo

~alvos do processo, isto €, ndo ha segmentos opacos para bloquear o
processo, como se verifica, por exemplo, na maioria das linguas indi-
genas da América Latina, inclusive o Tupi e o Tucano - o trago [na-
sal] depende do n6 Spontaneous Voicing (SV).

De acordo com esses dois paradigmas, a harmonizag¢#o nasal re-
sulta de dois fatos, respectivamente:

i) a harmonizag#o ¢ transmitida pelo espraiamento do n6 SP, que
domina o trago [nasal];

ii) o trago [nasal] se espraia para o n6 SV, do qual depende.

Nas linguas incluidas no paradigma I, h4 segmentos-alvo e seg-
mentos opacos, e a harmonizagfo nasal tem como gatilho as conso-
antes nasais; nas linguas incluidas no paradigma II, h4 segmentos-
alvo e segmentos transparentes, e a harmonizag@o nasal tem como
gatilho a nasal flutuante gerada na base.

De um lado, o Aguaruna n3o pode ser enquadrado entre as lin-
guas do paradigma Il acima, pois nessa lingua ha segmentos opacos e
ndo h4 segmentos transparentes. De outro lado, parece que o Aguaru-
na pertence ao paradigma I postulado por Piggott (1992), uma vez
que, nessa lingua: i) as vogais e os glides sdo segmentos-alvos, como
em (14); ii) as obstruintes s&o segmentos opacos, como mostrou (15);
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iii) ndo ha segmentos transparentes.

Entretanto, para esse paradigma I, o gatilho da harmonizag8o nasal
sdo as consoantes nasais da representagfio subjacente e, como mostra-
mos na se¢éo 3.1, no Aguaruna, as consoantes nasais ndo provocam
o processo da harmoniza¢io nasal.® Além disso, de acordo com o
modelo de Piggott, nos exemplos (16b, c), o n6 SP, que domina o
trago [N], deveria se espraiar para todas as vogais e glides; isso,
entretanto, ndo acontece, o que significa que esses exemplos nio po-
dem, portanto, ser explicados, a luz desse modelo. Realmente, nesses
exemplos, o trago [+N] nfo se espraia para todas as vogais e para
todos os glides,

Com base em (16b, c), pode-se perguntar, entfo:

i) O trago [nasal] do Aguaruna depende do né Soft Palate?;

ii) Todas as vogais e todos os glides sfio segmentos-alvo no
Aguaruna?,;

iii) Se todas as vogais e todos os glides sdo segmentos-alvo no
Aguaruna, o espraiamento do trago [+N] € bloqueado em algum con-
texto?

Em primeiro lugar, considerando os exemplos, tais como a_nc,
haan_, verifica-se que, no Aguaruna, as consoantes nasais da represen-
tagdo subjacente nfio sfo gatilho da harmonizagéo nasal e, observan-
do as derivagdes (15) verifica-se que as obstruintes sdo segmentos
opacos. Esses fatos prevéem que a harmonizagfo do trago [+N] do
Aguaruna ndo pode depender de algum né determinado, como pre-
tende Piggott (1992). Isso é evidenciado também nos exemplos (16b,
¢), nos quais o espraiamento do trago [+N] nfo depende do n6 Soft
Palate nem do n6 Spontaneous Voicing.

Em segundo lugar, como se observou na se¢do 2, as vogais e os
glides do Aguaruna, desde que nfo especificados em [N] na represen-
tagdo subjacente, constituem segmentos-alvo “potenciais™, ou seja,
sdo segmentos que podem receber o trago [N] de um auto-segmento
[+N]. Acontece, no entanto, que nem todo segmento-alvo “potenci-
al” recebe, necessariamente, o trago [N]; em outras palavras, nem
todo segmento-alvo “potencial” constitui um segmento-alvo “real”.
Se ¢ assim, resta saber apenas sob que condi¢des um segmento-alvo ,
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potencial deve receber trago [N], ou ndo, o que sera explicitado mais
adiante.

Em resumo, os exemplos (16b, c) evidenciam que, de um lado, o
Aguaruna n3o pode ser enquadrado entre as linguas do paradigma I,
uma vez que: i) possui segmentos opacos e segmentos-alvo, mas nem
todos os segmentos-alvo “potenciais” constituem segmentos-alvo
“reais”; ii) as consoantes nasais néo s&o gatilho para a harmonizagéo
nasal. Assim sendo, a teoria de Piggott (1992) nfio pode ser mantida
para andlise da harmonizagfo nasal do Aguaruna, que deve ser
explicada de outra maneira.

Retomando a nogdo de WFC (12), observa-se que as derivagdes
(16b, c) violam as condi¢des de WFC (12a, b), ou seja, os segmentos
cujas nasalidades estdo nfo-especificadas na forma subjacente nédo
estdo associados a nasal flutuante na derivagfo. Pulleyblank (1986)
argumentou que: essa no¢do da WFC é tdo forte na analise do tom
que, para explicar as associages multiplas de um tom a mais de uma
Unidade Portadora de Tom (Zone-bearing Unit) € preciso restringir a
WEFC e postular que tais associagdes ocorrem como o resultado de
regras das linguas particulares. Adotando essas idéias de Pulleyblank
(1986), assumimos que também em relagdo a harmonizagéo nasal do
Aguaruna faz-se necessario restrigir a nogio de WFC. Em vista dxs-
so, propomos que (12) seja reescrita como (17):

(17) Condigio de Ndo Cruzamento de Linha de Associagdo (CNLA)
Linhas de associagio nfio podem se cruzar.

Mas, essa CNLA também ndo € suficiente para explicar a harmoni-
zag2o nasal do Aguaruna. Essa CNLA vai gerar, nessa lingua, muitas
formas mal-formadas, tais como *ydya, *yaya, *tliwiya, *tuwiy3,
*tuwiya, etc., embora esses exemplos satisfagam a CNLA. Esse pro-
blema pode ser resolvido se se introduz uma Convengio de Associa-
¢do do Aguaruna como (18):
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(18) Convengdo de Associa¢do do Aguaruna (CAA)

a. Somente segmentos de nasal flutuante sdo associados a, pelo
menos, uma forte Unidade Portadora de N.

b. As associagles multiplas de um N a mais de uma Unidade
Portadora de N s6 & possivel se essas Unidades Portadoras
estfio numa relagéo de adjacéncia.

c. Os auto-segmentos ndo-ligados sdo apagados no fim da deri-
vag#o, se existir mais de um auto-segmento no dominio?®.

A condigdo (18a) prediz que os glides nfo podem ser especi-
ficados, sozinhos, pela nasal flutuante, tais como *[yaya], *[tuwiya],
etc. Quando eles se nasalizam, essa harmonizagfo nasal deve ser re-
alizada em, pelo menos, uma vogal, como em (19):

19)
a V G V *V G V
X X X X X X
—> I
[*N] [+N]
vV G V
b. x x x X X X
— ™\
[+N] [+N]
vV G V
c. X X X X X X
_ |~
[+N] [+N]
V G V
d x x x X X X

[+N] [+N]
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A condig#o (18b) prediz que associagSes multiplas de um N a
mais de uma Unidade Portadora de N s6 sfio possfveis se essas Uni-
dades Portadoras estiverem numa relag8o de adjacéncia, como mos-
tram as derivagdes (14"), obtidas a partir de (14):

(14a. s u. w + [] by a y a []
O [ T R I
X X X X x>0 X X X x x>0
" —
[-N] [+N] [+N]
= *siiwi => *ydyd

A condi¢do (18c) prediz que os auto-segmentos néo-ligados séo
apagados no final da derivagfo, como se mostra em (20):

20 t uw w i [] + y a []
I I
X X X x x>0 X X x>0 => tiwiya
S +
[-N] [+N] [+N] >0

Na derivagéio de (20), observa-se que: a segunda nasal flutuante
ndo se espraia para nenhum segmento - se a segunda nasal se espraia
para /u, w/, isso viola a CNLA - e, consequentemente, ¢ apagada no
final da derivag8o0; a primeira nasal flutuante se espraia para a vogal /
W/ e o glide /w/. Mas o apagamento de nasal n3o-especificado nfo
ocorre, quando h4 s6 uma nasal flutuante na representago no domi-
nio: cf./yayaN/ -> *[yaya].

Retomando, ent#o, as associagdes representadas em (13), € pos-
sivel dizer que:

i) a associagfio de (13a) representa uma forma possivel (bem-
formada) por satisfazer a WFC;

ii) as associagdes de (13b), representam formas nfo-possiveis
(mal-formadas), por ndo satisfazerem a WFC.

De acordo com a CNLA e a CAA para a anilise da harmonizagio
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nasal do Aguaruna, além da associagdo (13a), também associagcdes
do tipo que se encontra em (13b) representam formas possiveis (bem-
formadas), uma vez que satisfazem a CNLA e a CAA. Considerando
tal fato, essas associa¢des serfio reescritas como (13'):

(139
a. X X X X X X X X X X X X X X X
= \L~ \ \/ |
[+N] [+N] [+N] [+N] [+N]
b. *x x X
N7
[+N]

Retomando, mais uma vez, os exemplos (16b, c), eles podem ser
reescritos como em (16°b, c):

6hYb. t u w i [] + y a []
N S I .
X X X X x>0 X X x>0 ==> tuwiya
| & +
[-N] [+N] [+N]
c. t u w i [] + vy a []
A I T .
X X X X x>0 X X x>0 => tuwiyd
| X+ =
[-N] [*N] [+N]

Nas derivagdes de (16"), observa-se que: em (16°b), a primeira
nasal flutuante se espraia somente para a vogal /i/, satisfazendo a
CNLA e a CAA; em (16°c), caso em que a primeira nasal flutuante se
espraia para a vogal /i/ e para o glide /w/, e a segunda nasal flutuante
se espraia para a vogal /a/, também sfo satisfeitas a CNLA e a CAA.
Em sintese, postulando-se a CNLA ¢ a CAA, € possivel explicar a
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harmonizagfo nasal do Aguaruna naqueles casos em que esse fend-
meno nfo é explicado pela WFC nem pela teoria de Piggott (1992).

3.2.2 Direcionalidade da Harmonizac#io nasal

Nos estudos de Fonologia Auto-segmental, a diregio de espraia-
mento dos tragos também ocupa uma posi¢éio importante. Assume-
se, portanto, que no Aguaruna o trago [N] pode espraiar para ambos
os lados dentro do dominio, uma vez que nfio violaa CNLA ea CAA,
como mostra (21):

2l)a. i [] w a n ¢ i
|| N
X x>0 x X x X x == iwinC ‘diabo’
N+ | |
[+N] [+N] [-N]
bn i h a y + i []
N |
X X X X _X X x>0 =>rilia§i ‘sua frente’
&
[+N] [+N]
frente - sua
c. a y a[] + w a + i
[ [ I
X X x x>0 X X X ==>ayawii ‘ele/a traz’
—~N—
[+N]

trazer - 3° Pessoa - DECLARATIVO

Os exemplos de (21) satisfazem a CNLA e a CAA, (21c¢), por
exemplo, pode variar realizando-se das seguintes formas: ayawal
ayawdl, ayawdi, etc.
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3.2.3 Assimilacfio de Nasal Niio-Especificada

Como se observou na segdo 3.1, h4 processo de assimilagio de
nasal ndo-especificada quando essa nasal se encontra no ambiente
derivado; ou seja, na posigfo seguida por obstruintes ndo-continuas,
os tragos de C-place de nasal nfo-especificada assimilam os tragos
de C-place das obstruintes seguintes, na forma derivada (Kiparsky
(1982))," como em (22), em que nio ocorre a harmonizagfio de na-
sal: '

(22)a.y a y a [] + k i —> yayanki ‘somente rato’

I |1

X X X X X X X

| I
[+N]  [-N]
rato - 86
bn i i [] + p a § —> niimpas ‘ele/ela?’

|| ol

X X X X X X X

I

[-N] [*N] [*N]  [-N]
canoa - com - NEGATIVO

dda s i [] + a+ k i—> dasifiki ‘seguramente
N T T B & I s6 o vento’
X X X X x>0 X X
I | T I

[-N] [-N]  [+N] [-N]

vento - seguramente - s6
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cal[]+8a k am a—>icaSkam ‘também o sol’
| | I T T I
X Xx>0 X X X X X X
| & | I |
[-N] [+N][-N] [-N] [+N]
sol - também

€.

Qs exemplos de (22a-c) mostram que cada nasal ndo-especificada
assimila o trago de C-place das obstruintes seguintes; no entanto, em
(22d), a nasal ndo-especificada, gerada na posig#o final do primeiro
morfema, nfo se encontra diretamente do lado da obstruinte, isto é, o
segundo morfema, /a/ intervém entre a nasal nfo-especificada e a
oclusiva, de tal modo que o processo de harmonizag&o nasal ocorre
em lugar do processo de assimilagio; (22e) mostra que, com a obs-
truinte continua, nfo ocorre a assimilag8o, mas ocorre o processo de
harmonizag¢3o nasal. Este fato, portanto, pode ser assim formalizado:

(23) Assimilagdo Nasal®2
[+N] [-N]
| I

X X

|
\ont]
|

[place]

33, Desnasalizaciio

No Aguaruna, existe variago livre entre /m/ e /b/ e entre /n/ e /d/
, em determinados contextos, como demonstra (24):
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(24)

a. mwitik  bwitik ‘igual’
maku baku ‘perna’
nihéi dihéi ‘frente’
nitsi ditsi ‘louco’

b. nandik *danéik  ‘unhas’
nii *dii ‘ele, ela’
mii *bai ‘ambos’
mwina *bwina  ‘esquerda’

Os exemplos de (24a) mostram que se os sons especificados [+N]
na representag@o subjacente, que ficam na posi¢do do Onset da sila-
ba, encontrarem uma vogal [-N] mais um elemento [-N], seguidos na
forma fonética, estas nasais podem perder o trago [+N], mas nfo per-
dem outros tragos'®; j4 em (24b), este processo de desnasalizagdo néo
ocorre, porque as nasais na posi¢do do Onset da sflaba ficam ao lado
dos segmentos nasais e dos segmentos nasalizados. Este processo de
desnasalizag¢éo pode ser formalizado como em (25):

(25) Desnasalizagfo
[+N] [-N] [-N]
X X X
I I I
C \"
I
[C-place]
3.4 Variagiio entre [p] e [hiV]

Ha um processo de harmonizag¢8o nasal entre os processos deriva-
cionais do Aguaruna - o morfema /nu/, que manifesta aspecto verbal
ou possessivo, pode ocorrer como [hil] ou [p], dependendo do con-
texto, como em (26):
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(26)
a. uti -n a’.uti-Hi-n
filho-POSS filho-POSS-ACUS
‘meu filho’ ‘meu filho’
b. buuk+ -1 b’. buuk - ki - ka
cabega-POSS cabe¢a-POSS-INTER
~ ‘minha cabega’ ‘minha cabega?’
c. duha - 1 - tin c’.duba - Kii- t
o rio aumentar-ASP-FUTURO ‘0 rio aumentar-ASP-INF
‘o rio aumentars’ ‘o rio aumentar’

Essa nasal velar nunca aparece na posi¢do do Onset da silaba na
forma de superficie, diferentemente de [n] e [m]. Esta nasalidade é
gatilho para um processo de nasalizagéo, mas, nesse caso, 0 dominio
da harmonizagéo nasal é s6 a silaba, ou seja, nio se nasaliza fora da
silaba, enquanto o dominio da harmonizag3o nasal da nasal flutuante
¢ a palavra, como mostramos na se¢éo 3.2.2.

Os exemplos de (27) mostram que essa variagio entre [lid] e [n]
também ocorre dentro da forma primitiva, isto é, nos casos em que
ndo h4 fronteira morfolégica.

27
Nominativo Acusativo
a. himag ‘dois’ himalig-n
catin ‘espécie de 4rvore’ catilid-n
sapin ‘medroso’ sapifii-n
Declarativo Interrogatvio
b. siip ‘bem, bonito’ siifid-k

pinkin ‘bom, limpo’ pinkilia-k
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Como se pode observar, a forma nominativa [himan ], derivada
da representagio subjacente /himana/, quando toma a forma acusa-
tiva, apresenta [n] na posi¢&o do Onset da silaba e, depois, provoca a
nasaliza¢do dentro da silaba.

Este fato pode ser formalizado da seguinte forma:

(28) Nasalizagdo de /n/
Coda
|

7
I
X
I

R
S I\
L SL L SL
£\ U
CO [+N]° co
|
C-PLACE V-PLACE

|
[dorsal]

Esta regra prediz que, quando nasal velar fica na posi¢do do Onset
da silaba, torna-se uma nasal “semi-flutuante” e nasaliza a vogal que
a segue no dominio da silaba. Esta nogdo “semi-flutuante” ¢
introduzida para diferenciar da nasal ndo-especificada - que se torna
a nasal flutuante na harmonizacéo nasal.

Considerem-se os seguintes exemplos.

(29) o ,
a. Ahiit ‘coisavelha’  b. GAGC ‘algf)c%ﬁo
c. akahii ‘espingarda’ d. huhi¥-t ‘parir
e. akiim ‘mais tarde’ f. stiii-t ‘vender’
g. aha-t ‘plantar h. $ilitikap ‘lume de borracha’
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Os exemplos de (29) mostram que a cada palavra possui a forma
fonética [li¥]. Entfio, é possivel postular que os seguintes exemplos
também s8o derivados da forma subjacente /yV/? E dificil considerar
esse [(i¥] como derivado de /nV/, porque, em primeiro lugar, esses
exemplos nfo tém alterniincia entre [g] e [li¥] na forma derivada e,
em segundo lugar, a harmonizag#o nasal verificada nestes exemplos
¢ idéntica A que ocorre nos casos de nasal ndo-especificada (cf. [ali¥t],
[ahiit]), em que a CNLA e a CAA s#o satisfeitas, como mostrou a
secdo 3.2.1. Entretanto, os exemplos de (27) mostram que a
harmonizag&o nasal nfo pode atravessar a sflaba: *[himAk], *[s1ikiak].
Isso significa, portanto, a n3o existéncia de alternincia entre [n] e
[(i¥] nos exemplos de (29), em que /hV/ é forma primitiva, conforme
ilustram as representagdes subjacentes de (29a, c), a seguir:

(292°) /ahuNt/
(29¢”) /akahuN/

Retomando os exemplos (26c¢, ¢’), € possivel observar que, quando
o morfema /nu/ é precedido por nasal nfo-especificada, provoca o
apagamento dessa nasal nfo-especificada. Este fendmeno pode ser
formalizado através da regra (30) e ilustrado através do contraste en-
tre (31a) e (31b, ¢):

(30) Apagamento de nasal ndo-especificada
[1] + D Vigvmea
| | POSSESSIVO

[+N]->90 [+N]

(31)
anuha[]+wa+i=>niiidWwdi ‘Orio estd aumentando’
b1t 11 | x-apagamento
xxxxx>0 xx x CNLA
s\ ST V'\
[+N]  [+N]
o rio aumentar - 3*pessoa - INDICATIVO
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R I
[+N] [+N]  [+N] [-N]
ASPECTO - INFINITIVO

==> Regra. (30)

+ +

* 4o

u
|
X

e

n u h t
I I
X X X X
| I
[+N] [+N] [-N]
Regra (28) e (25)
==> duhaliiit

t i n

I I

X X

I |

[+N] [+N] [+N] [-N] [+N]
ASPECTO - FUTURO

==> Regra (30) e Restrigio de Silaba
+ g u+ t i n

[+N] [+N] [-N] [+N]
Regra (28) e (25)
==>  duhaliiitin

A derivagfo (31a) - que é a forma de 3* pessoa do indicativo -
mostra que a nasal n3o-especificada se torna flutuante e, depois, es-
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praia seu trago para vogais e glides, satisfazendo a CNLA e a CAA.
Em (31b), a nasal nfio-especificada cai em frente do morfema /nu/,
isto é, ndo provoca harmonizagio nasal e, depois, a regra (25) aplica-
se, conforme se disse. O ponto mais importante neste exemplo € o
seguinte: depois do apagamento da nasal ndo-especificada, a nasal
velar, que fica na posi¢éio do Onset da silaba, se torna “nasal semi-
flutuante”, ou seja, perde seu trago de CO e nasaliza a vogal dentro
da sflaba. Uma vez que esta harmonizagfo nasal nfo atravessa a fron-
teira morfoldgica - *[diihahiit], *[niihdhiit], etc. - (31c) é derivado da
mesma maneira que (31b); além disso, a Gltima vogal /u/ cai como
resultado da regra de restrigio silabica da lingua na derivag&o, con-
forme Corbera (1991).

4.CONCLUSAO

Este trabalho, adotando a teoria da Geometria de Tragos de
Clements (1991), mostrou que o processo de harmonizag#o nasal do
Aguaruna é tratado como diferente de outros processos de harmoni-
zag8o - a harmonizagio de [ATR], a harmonizag8o de [+back] e a
harmonizagfo de tom - explicados, na literatura, como processos su-
jeitos somente a condigSes universais.

No Aguaruna, hé trés tipos de segmentos nasais, como se pode
ver em (32): (32a) € a representagdo da nasal n3o-especificada que
provoca a harmonizagio nasal; (32b) é a representacgdo das oclusivas
nasais; (32¢) € a representagiio da nasal nfo-especificada que copia o
trago de C-place do segmento seguinte na derivag#o.

(32)
a. [+|N] b. [+IN] c. [+N] [.IT]
|

X X X X

I I
[C-place] N:ont]
|

[place]
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Em relagdo ao processo da harmonizag&o nasal do Aguaruna, é
possivel afirmar que, nessa lingua: ‘

a) o gatilho da harmonizag#o nasal é a nasal nio-especificadae a
nasal velar na posi¢io Onset da silaba;

b) ha dois dominios de espraimento do [+N], ou seja, a nasal
nfo-especificada provoca a harmonizag8o nasal no dominio da pala-
vra, enquanto a nasal velar na posi¢cdo do Onset da silaba provoca a
harmoniza¢do nasal no dominio da silaba;

c) existem segmentos-alvo e segmentos opacos, mas nio exis-
tem segmentos transparentes,

d) os segmentos-alvo incluem as vogais e os glides, mas esses
segmentos-alvo “potenciais” nem sempre constituem segmentos-alvo
“reais”, em outras palavras, as vogais e os glides sdo os segmentos
que podem receber o espraiamento do trago [+N] de um auto-seg-
mento, mas o trago [+N] de um auto-segmento nfo precisa se esprai-
ar para todas as vogias e para todos os glides.

e) todas as obstruintes (inclusive as oclusivas nasais) séo segmen-
tos opacos.

f) O processo de harmonizagdo nasal deve satisfazera CNLA ea
CAA, ou seja, o trago [+N] ndo depende de um determinado né.

NOTAS

Agradego a Prof. Luiz Carlos Cagliari, Prof. Leo Wetzels, Profa. Maria Bernadete
Abaurre, Profa. Leda Bisol, Profa. Lucy Seki, Prof. Marco Anténio de Oliveira,
Prof. Angel Mori Corbera e parecerista an6nimo (a) desta revista pela leitura
com generosos comentdrios e valiosas sugestdes e a Eunice Nicolau pela corre-
¢do do portugués. Todos os erros que persistem s3o da minha inteira responsabi-
lidade.
1

Considero que o principio de Espraiamento e o Principio de Aplicagio Méxima
de Piggott sdo iguais a WFC (14a, b, d).

2
Os dados deste trabalho s3o de Corbera (1981) e Payne (1974).
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3
No sistema consonantal de Aguaruna, a consoante oclusiva velar sonora /g/ nfio
ocorre

4
Payne (1974) e Moon (1988) mostram que os falantes mais jovens dessa lingua
pronuciam tais formas, ou seja, essas palavras podem ser assim pronunciadas:
yayaki / yayankd, piyiitui / piyunéui, niiwatui / nuwandui, etc.

5
Assumiremos a seguinte estrutura sildbica:

ag
/ \
Onset Rima
/A
Nicleo Coda

6
As condigdes (12 a, b, ¢) sfio propostas por Halle & Vergnaud (1981) e a condi-
¢3o (12d), por Goldsmith (1976).

7
Esta nogio é adotada por Clements & Sezer(1982), ou seja, N-Bearing Units
significam as vogais e os glides. Também usaremos a nogfio de forte para distiguir
as vogais dos glides.

8
Mas a fricativa velar sonoro /y/ n3o bloqueia o processo da harmonizag#o nasal,
como as vogais e os glides. Por isso, assumimos que esta fricativa também fica
n#io especificada quanto & nasalidade na representagio subjacente.

9
Nas outras formas de realiza¢fio [t{iwi§a] verifica-se esse mesmo fato.

10
. Segmentos-alvo sfo os possiveis candidatos a receber o espraiamento do auto-
segmento; segmentos opacos sfo aqueles que se interpSem entre dois segmentos-
alvo, de modo que impedem o espraiamento do auto-segmento para esses dois
segmentos-alvo a0 mesmo tempo; segmentos transparentes sdo aqueles que se
interpSem entre dois segmentos-alvo e permitem que o espraiamento do auto-
segmento atinja esses dois segmentos-alvo a0 mesmo tempo.

11
No Aguaruna, as consoantes nasais /m/ e /n/ nfio provocam a harmonizago nasal,
€ a consoante nasal /1)/ sé provoca a harmonizagio nasal quando est4 na posigio
do Onset da silaba. cf. se¢io 3.4.
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12
A nog8o de dominio adotada aqui é de Hulst & Smith (1982b) e Clements &
Sezer (1982), segundo a qual, no Aguaruna o espraiamento do trago [+N] de
nasal flutuante se d4 na palavra.

13
Com a Strict Cycle Condition (doravante, SCC) de Kiparsky (1982), podem-se
explicar palavras como [$iw8apa] ‘mosca’, [kak+] ‘flor’, derivadas das repre-
sentagdes subjacentes /suwalNpa/ e /kaaNk+/: como nesses casos ndo h4 ambien-
te de assimilag8io de nasal, nfio ocorre o processo de assimilag#o; isto significa
que estas palavras sfio formas nio-derivadas.

14
As anilises de Payne (1974) e Moon (1988) mostram que essa assimilag¢do ocor-
re nas formas n8o-derivadas. Essas anilises, no entanto, nfio podem explicar por
que as consoantes nasais nio motivam o processo de harmonizag&o nasal.

15
O fonema /1)/ nfio aparece na posigiio Onset na forma derivada dessa lingua.
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