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Abstract

This paper presents a descriptive analysis of the psychological
verbs in Brazilian Portuguese. A new classification for these verbs
is proposed: in the current literature we find two classes of psych-
verbs; 1 propose four different classes based on a fine-grained
approach of thematic relations. Also, I make a thorough revision
of many syntactic and semantic properties of psych-verbs. According
to this analysis, I present some clues towards a semantic approach
to the problems related to those verbs.

As there are interesting questions related to psych-verbs concerning
the organization of argument structure, I hope the data presented
are useful to other researchers from different lines, working with
Brazilian Portuguese. !
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1. INTRODUGAO

s verbos chamados psicolégicos, ou seja, verbos que

denotam um estado emocional e tém, obrigatoriamente, um

argumento experienciador, apresentam interessantes
propriedades relacionadas 2 organizagio da estrutura argumental e
a ligacdo de aniforas, sendo assim um interessante objeto de estudo
para pesquisadores de teoria lingiistica.

Por isso, proponho neste artigo uma ampla revisio das
propriedades sintiticas e semanticas desses verbos em portugués
brasileiro. Um dos primeiros pontos serd mostrar, através de uma
anilise descritiva dos dados do portugués, uma nova classificaciao
para os verbos psicolégicos, diferente da apontada para outras
linguas pela literatura. Isso seri feito pelas anilises de propriedades
sintiticas e redes tematicas desses verbos. Também serdio mostrados
alguns indicios de que certos aspectos semanticos sio relevantes
para a sintaxe de certas expressoes das linguas naturais. (Baseando-
se nesses indicios, esses resultados descritivos foram precisados e,
em parte, formalizados em Cang¢ado (1995a), dentro do quadro
teérico de uma semaintica representacional (Jackendoff, 1990;
Franchi, 1975), e, sob essa abordagem, foram respondidas virias
questdes que se colocaram durante a anilise descritiva, e questoes
também ja feitas anteriormente na literatura.)

Os resultados que aqui serdo apresentados sio baseados em
uma pesquisa exaustiva e abrangente (mais de 4000 exemplos
armazenados, e os dados cruzados via D-BASE).? Como essa
descri¢cio parece-me consideravelmente sélida do ponto de vista
empirico, retratando de uma maneira real o que acontece com os
verbos psicolégicos no portugués brasileiro, um segundo objetivo
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deste artigo € tornar acessiveis esses resultados e os problemas
levantados durante essa anilise para outros pesquisadores de linhas
tedricas diferentes. Com isso, espero estimular outros trabalhos sobre
o portugués que possam ser confrontados com a solug¢io
- representacional proposta em Cangado (1995a), e acrescentar novos
focos de luz a essa investigagcio semintica. -

2. OS VERBOS PSICOLOGICOS

As andmalas propriedades atribuidas aos verbos psicolégicos
(ou, tomando como empréstimo do inglés, “psico-verbos”) sio as
seguintes: primeiramente, o argumento que recebe o papel temitico
de Experienciador pode aparecer tanto na posi¢io de sujeito como
na posi¢iio de objeto na estrutura superficial (estrutura-S) desses
verbos, parecendo ser essa escolha aleatéria. Com isso, na literatura
da rea, esses verbos sido divididos em duas classes:

(1) Mirio teme fantasmas.
Exp Tema

(2) Fantasmas assustam Mairio.
Tema Exp

Nos exemplos acima, tem-se que, em (1), a pessoa que sofre
o estado emocional de medo, o Experienciador (Exp), é o sujeito;
e, em (2), a pessoa que sofre o mesmo estado emocional, o Exp, é
o objeto. Nio se encontram facilmente pares sindnimos de verbos
transitivos com essa alternancia de argumentos:

(3) Jodo quebrou o vaso.

Ag Tema
(4*O vaso ??? Jodo.
Tema Ag

Uma segunda caracteristica é o problema apresentado pelos
verbos psicolégicos, mais particularmente aqueles com o Exp na
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posicio de objeto, que permitem a ligacio de aniforas de uma
maneira nio usual: a anifora localizada no sujeito pode ser ligada,
ou pode tomar como antecedente o objeto desse verbo:

(5) Estérias sobre si mesma, agradam muito Maria,.
(6) Falatérios sobre si mesmo, incomodam Joio,.

Dentro do quadro da Teoria da Regéncia e Vinculagio, pode-
se dizer que exemplos como esses violam a condi¢iio de c-comando.
Uma anifora deve ser c-comandada por seu antecedente. Como
afirma a literatura, essa condi¢io funciona, sistematicamente, para
outros verbos transitivos, nio funcionando apenas para aqueles
verbos que tém o Exp na posic¢io de objeto:

(7)*Estbrias sobre si mesma, retratam Maria, muito bem.

(8)*Falatérios sobre si mesmo, descrevem Jodo, melhor
que uma biografia. '

E devido a esse diferente comportamento que esses verbos tém
sido freqiientemente objeto de estudo da sintaxe e semintica (Postal,
1971; Ruwet, 1972; Oliveira, 1979; Pesetsky, 1987; Belletti & Rizzi,
1988; Baker, 1988; Legendre, 1989; Grimshaw, 1987 e 1990; van
Voorst, 1992; Zubizarreta, 1992; ver também anilises sobre Grimshaw
e Belletti & Rizzi, respectivamente, em Cangado, 1995b e no prelo).
O estudo desses verbos tem muito a dizer a pesquisadores que se
interessem pela organizacio da estrutura argumental.

3. DELINEAMENTO DA PESQUISA

Como foi visto acima, os problemas envolvendo a selecio
argumental® colocam-se em bastante evidéncia nos verbos
psicoldgicos. Portanto, para fazer a anilise descritiva desses verbos,
baseei-me na estratégia de pesquisa, proposta por Dowty (1991),
sobre os papéis temiticos e sele¢io argumental. Em sintese, o autor
propde que convém, inicialmente, separar as observacgdes sobre

™.
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eventuais papéis temiticos em fronteiras naturais, na medida em que
se possa justificar divisdes nao arbitririas entre elas. Assim, pode-
se trabalhar sobre cada dominio em separado, sem fazer interferirem
informacgoes e concepgdes provindas de outros dominios. Pode-se,
por exemplo, distinguir o que se situa no quadro das observagdes
1éxico-estruturais de Jackendoff (1972) e Gruber (1965); o que se
determina pela anilise dos fatos de selecio argumental; o que se
forma na perspectiva gerativista (ou gramitica 1éxico-funcional) com
vistas 2 indexaciio dos argumentos para a projecio sintitica, e assim
por diante. O autor, em seu texto, escolhe operar sobre o dominio
demarcado pelo critério da selegiio argumental. Adotei essa estratégia
de pesquisa pensando em obter um melhor conhecimento sobre as
questdes empiricas relativas a esses verbos, utilizando para essa
investigacdo o dominio da sele¢io argumental assumido pelo autor,
além também do estudo da didtese verbal.*

O corpus em que foi baseado este artigo, a principio,
compreendia 360 verbos caracterizados como psicolégicos e
indmeros exemplos com os mesmos. Esses verbos e exemplos foram
extraidos de um diciondrio de verbos (Borba, 1990),°> de um
diciondrio de lingua portuguesa (Ferreira, 1975), de exemplos de
uma tese de doutorado sobre verbos psicolégicos do portugués de
Portugal (Oliveira, 1979), e de meus préprios exemplos. Segui, pois,
a tradigfio gerativista que se baseia na intui¢io do pesquisador para
a avalia¢do da aceitabilidade e gramaticalidade das expressGes de
sua lingua. Usei essa intui¢io de falante nativo e recorri também a
terceiros quando havia dividas. Certamente, ainda haverd exemplos
que sio questiondveis quanto 2 sua aceitabilidade e gramaticalidade,
mas para a anilise desejada representario uma pequena porcenta-
gem na totalidade dos dados, nio comprometendo, assim, a
confiabilidade dos resultados.

Em uma primeira anilise, utilizando para o armazenamento
dos dados o programa D-Base, todos os dados adquiridos foram
divididos em trés bancos de dados. Mas recortes e vieses sio feitos
ao longo de uma pesquisa: dois desses bancos nio eram relevantes
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para a investiga¢io em questiio.® No banco de dados utilizado foram
armazenados 300 verbos com suas anilises temiticas e os exemplos
de propriedades e fatores envolvidos na sele¢io argumental desses
verbos. Essas propriedades foram tiradas da literatura na 4rea como
sendo relevantes para o estudo dos verbos psicolégicos (Belletti &
Rizzi, 1988; Levin, 1989; Whitaker-Franchi, 1989; Grimshaw, 1990;
Franchi, 1992). Mas para estudar a rede temitica desses verbos,
deparei-me com a seguinte questio: com que papéis temiticos e sob
que critérios de delimitacio devo trabalhar? Nesse ponto adotei uma
dire¢iio inversa a adotada por Dowty (1991), que restringe os papéis
tematicos a serem investigados, e segui Franchi (1992), optando por
uma classificacio mais fina desses papéis. Optei por essa classi-
ficacido, diferentemente do que se encontra em grande parte da
literatura, por nfio achar que a reducio localista se possa sustentar.
E, opostamente a GB, por acreditar (e ter encontrado evidéncias)
na relevincia do contetddo de diferenciados papéis tematicos na
estruturaciio sintitica.

4. AS PROPRIEDADES SINTATICAS

As propriedades sintiticas utilizadas para a anilise descritiva

dos verbos psicolégicos foram as seguintes:

- a capacidade de o verbo aceitar constru¢des ergativas;

- a capacidade de o verbo aceitar o que chamo de causativi-
za¢io, com a promogio do terceiro argumento (Cau ou Ins)
para a posi¢io de sujeito;

- a capacidade de o verbo aceitar a inversido dos dois tltimos
argumentos, a que chamo de “inversio”.

Além destas propriedades, foram examinados os testes
propostos por Belletti e Rizzi (1988) em seu estudo sobre os verbos
psicolégicos do italiano:

- se o verbo apresenta passivizag¢do sintitica ou adjetiva;
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- se o verbo possui uma interpretagiio arbitriria quando temos
pro como sujeito da oragio;

- se o verbo permite oragbes causativas encabegadas (utili-
zando-se do operador - fazer -).”8

Essa andlise foi feita a partir do cruzamento dos dados obtidos,
e, de acordo com esses resultados, ou seja, o inventirio das:
propriedades e fatores sintiticos que envolvem a selec¢io argumental
dos verbos psicolégicos, estes foram divididos em quatro classes.

4.1, Classe 1

A Classe 1, que tem 48 verbos, representando 16% do total dos
verbos estudados, serd representada pelo verbo femer; é também
encontrada na literatura como fear ou temere. As caracteristicas
principais apontadas sdo: apresentar o Exp na posicio de sujeito e
nio permitir a ligagdo da anifora contida no sujeito com o seu objeto.
Levando-se em conta os dois argumentos nucleares (sujeito e objeto)
e um argumento periférico causal (adjunto) pertinente para as outras
propriedades estudadas, tem-se:

(9) José teme o cachorro pelo seu tamanho
Exp Obj, Cau,

i

O exemplo em (9):

- nio admite constru¢des ergativas:
(10)*O cachorro (se) teme pelo seu tamanho.

- nio admite construgdes causativas:
(11)*O tamanho teme o cachorro.

- admite oragdes com inversio dos dois tltimos argumentos:
(12) José teme o tamanho do cachorro.

- admite passivizagio sintitica e nio admite a adjetiva:
(13) a. O cachorro é temido por José.
b.*O cachorro ficava temido com José.
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- admite pro arbitririo como sujeito:
(14) Temem o cachorro pelo seu tamanho.

- admite oragio causativa encabecada:
(15) O amigo faz José temer o cachorro.

Além de temer, outros verbos que fazem parte desta classe sio:
abominar, admirar, adorar, amar, cobigar, desejar, detestar,
estimar, estranbar, bostilizar, invej'ar, menosprezar, odiar, recear,
respettar, subestimar, sublimar, venerar, etc.

4.2. Classe 2

A Classe 2, que é a mais numerosa, pertencem 130 verbos, 43%
do total, e pode ser comparada 2 classe de preoccupare ou frighten’
encontrada na literatura. Esta classe distingue-se da Classe 1, primei-
ramente por apresentar o Exp na posi¢io de objeto e permitir que
uma anifora contida no sujeito seja ligada ao seu objeto:

(16) Rosa preocupa a mie com sua arrogincia.
Cau, Exp Cau,

O exemplo em (16):

- admite ergatividade:
(17) A mie (se) preocupava com a arrogincia de Rosa.

- admite causatividade:
(18) A arrogincia de Rosa preocupava a mie.

- ndo admite inversido dos dois tltimos argumentos:
(19)*Rosa preocupava a arrogincia da mie.

- admite passiva adjetiva, mas nfio admite passiva sint{tica:
(20) a. A mie ficava preocupada com a arrogancia de
Rosa.
b.*A maie foi preocupada por Rosa.

- ndo admite pro arbitririo como sujeito:
(21) Preocupavam a mie com aquela arrogincia.
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- ndo admite orag¢io causativa encabegada:
(22)*O pai fazia Rosa preocupar a mie.

Outros verbos pertencentes a esta classe sio: abalar, aborrecer,
acabrunbar, afligir, alucinar, azucrinar, baratinar, chatear,
comover, decepcionar, deprimir, encantar, enfezar, escandalizar,
grilar, borrorizar, inquietar, magoar, revitalizar, traumatizar, etc.

4.3. Classe 3

(23) A policia acalma a multidio com seus cassetetes.
Ag Exp Ins

A Classe 3, do verbo acalmar, é uma classe nio apontada pela
literatura. Os verbos pertencentes a ela, de acordo com a anilise
temitica usada habitualmente e de acordo com os problemas
apresentados quanto 2 ligacdo de anéforas, deveriam se encaixar na
Classe 2. Mas achei um niimero suficiente de verbos, 35, 12% do
total, que se comportam sintaticamente de uma maneira diferente
dos verbos da Classe 2. Essas propriedades sio:

- admite construgdes ergativas:
(24) A multidao (se) acalma com os cacetetes da policia.

- admite oragbes causativas:
(25) Os cacetetes da policia acalmam a multidio.

- ndo admite oracdes com inversio dos dois Gltimos argu-
mentos:
(26)*A policia acalma os cacetetes da multidio.

- admite passiva sintdtica, mas nfio admite a adjetiva:
(27) a. A multidao foi acalmada pela policia.
b.*A multiddo ficou acalmada com os cacetetes da
policia.
- admite pro arbitririo com sujeito:
(28) Acalmaram a multidio com aquelas ameacas.
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- admite causativa encabecada:
(29) O coronel fez a policia acalmar a multiddo.

Para uma possivel evidéncia em inglés da hipétese de que
existe uma terceira classe de psico-verbos, pode-se apontar alguns
exemplos encontrados em Zubizarreta (1992):

(30) Mary was humiliated by John’s remarks. ‘Mary foi
humilhada pelas observagcdes de John.’

(31) Mary was inspired by the sunset. ‘Mary foi inspirada
pelo sol.’

Esses exemplos tém o Tema (segundo a autora) na posig¢io de
sujeito e aceitam passivizagio com o adjunto by; essa ocorréncia
pode ser uma evidéncia de que esses verbos aceitam passivizacio
sintitica, propriedade essa que nio seria tipica da Classe 2, mas sim
da Classe 3. Entretanto, seria necessario uma listagem mais exaustiva
dos psico-verbos em inglés para se poder fazer tal afirmacio.

Também fazem parte desta classe: abrandar, aplacar,
conquistar, derrotar, desenganar, embromar, bonrar, bumilbar,
martirizar, pacificar, provocar, reconfortar, serenar, suavizar,
trangiiilizar, etc.

4.4 Classe 4

A classe do verbo animar, que representa 29% do total com
90 verbos, também se distingue da Classe 1 por apresentar o Expe-
rienciador na posi¢do de objeto e permitir a ligagio da anifora
contida no sujeito com seu objeto. Segundo a literatura, seria
classificada como pertencente 2 Classe 2. Entretanto, esses verbos
aceitam tanto as propriedades sintiticas atribuidas 2 Classe 2 quanto
as propriedades sintiticas atribuidas 2 Classe 3; a escolha dependera
da leitura agentiva ou nio que se faz da oragio. Por isso, a separei
como uma classe distinta:
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(32) a. Maria animou José com seus argumentos.

Ag Exp Ins
b. Maria animou José com sua beleza.
Cau, Exp Cau,

- ergatividade:
(33) a. José (se) animou com os argumentos de Maria.
b. José (se) animou com a beleza de Maria.

- causativizagao:
(34) a. Os argumentos de Maria animaram José.
b. A beleza de Maria animou José.

- inversio dos dois tltimos argumentos:
(35) a.*Maria animou os argumentos de José.
b.*Maria animou a beleza de José.

- passivas sintitica e adjetiva:
(36) a. José foi animado por Maria.
b. José ficou animado com a beleza de Maria.

- pro arbitririo como sujeito:
(37) a. Animaram José com aqueles argumentos.
b.*Animaram José com aquela beleza.

- oragio causativa encabecgada:
(38) a. Joio fez Maria animar José com seus argumentos.
b.*Jodo fez Maria animar José com sua beleza.

Outros verbos dessa classe sdo: alarmar, apavorar, ator-
mentar, consolar, desiludir, embaragar, entusiasmar, fascinar,
fortalecer, importunar, influenciar, intimidar, motivar, purificar,
reanimar, eic.

No quadro geral a seguir, pode-se ver mais claramente o
contraste entre as classes e as respectivas propriedades:
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3G9 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

temer preocupar  acalmar animar
Exp-suj Exp-obj Exp-obj Exp-obj
-lig.anaf +lig.anaf +lig.anaf +lig.anaf
-erg +erg +erg +erg

-cau +cau +cau +cau

+inv -inv -inv -inv

+p.sin +p.adj +p.sin +p.sin e adj
+pro -pro +pro +pro
+c.enc -c.enc +c.enc +c.enc

Concluindo, a Classe 1 distingue-se das Classes 3 e 4 por:
apresentar o Exp na posi¢iio de sujeito; nio permitir o tipo de ligacio
de aniforas permitida as outras classes; e permitir a inversio dos dois
ultimos argumentos. As Classes 2 e 3 vio assemelhar-se quanto a:
posi¢io do Experienciador; tipo de ligagiio de aniforas permitida;
aceita¢io de construgdes ergativas e causativas; nio-aceitagio da
inversio dos dois ultimos argumentos. Distinguem-se, todavia,
quanto a: tipo de passivizagio; aceita¢do ou nio do pro arbitririo
como sujeito; aceitagio de oragdes causativas encabegadas. Portanto,
o que se vé é que, diferentemente do que é mostrado para outras
linguas, o portugués (segundo a posi¢io do Exp e certas propriedades
sintiticas) separa os verbos psicolégicos em quatro classes distintas.
Dessa classificacio, surgem novas questdes sobre os psico-verbos a
serem examinadas, além das questdes ji citadas na literatura:

- Por que a Classe 1 nio aceita ergativizagio e causativizacio
e as outras classes aceitam?

- Por que pode ocorrer a inversdo dos dois tltimos argumentos,
o complemento e o adjunto, na Classe 1, e nas outras nio é
possivel?

- Por que as Classes 1, 3 e 4 aceitam pro como sujeito, cons-
trucdes causativas encabecadas e passivizag¢io sintitica
contrariamente a Classe 2 ?

Para investigar tais questdes, usarei, pois, a anilise das relagdes
temaiticas desses verbos.



Rev. Est. Ling., Belo Horizonte, ano 5, n.4, v.1, p.89-114, jan./jun. 1996 101

5. ALGUMAS CONSIDERAGOES SOBRE PAPEIS TEMATICOS

Antes de passar para a anilise temitica dos dados, farei
algumas breves consideragdes. Primeiramente, como o escopo deste
artigo nao atinge questdes tedricas acerca das relacdes temiticas,
limitar-me-ei a caracterizar os papéis temaiticos utilizados na
descri¢cao da rede temaitica dos psico-verbos com uma espécie de
“lista de tracos”. Embora as caracterizacdes que aqui serdo
apresentadas sejam descritivas, sio baseadas em Cancgado (1995a),
onde os papéis temiticos possuem estatuto tedrico e sio definidos
formalmente via acarretamentos lexicais .

Justificarei também a escolha de uma classificacio mais fina,
nio localista, dos papéis temiticos. Jackendoff (1972), nas primeiras
versdes de seu modelo, desenvolve a intuicio de Gruber (1965) de
que a estruturagio de campos seminticos ndo espaciais ¢ uma
extensio da estrutura conceitual da locacio e do movimento. Por
exemplo, o papel temitico de Experienciador seria tratado como
Locativo ou Meta: o “lugar” em que se did o medo/ prazer/
preocupacgio ... (ver também Ruwet (1972)). Trata-se de uma
aparente generalizacio: os argumentos e posi¢cdes sintiticas
associados a esses papéis possuem distintas propriedades sintiticas.
Basta notar que ocupam posi¢des distintas na hierarquia tematica
que estabelece a ordena¢io dos argumentos na estrutura sintatica;
o Experienciador (como objeto afetado ou estativo), e nio o
Locativo, ocupa normalmente posi¢des de sujeito e objeto:

(40) a. Paulo assustou o filho no quarto escuro.
b. Longe do pai, o filho de Paulo tem medo do
escuro.

E’ o caso também do Tema: objeto locado ou em movimento.
Uma hipétese localista levaria a atribuir o mesmo papel Tema a vaso
de barro em:

(41) a. José quebrou o vaso de barro.
b. José encheu o vaso de barro com terra vegetal.
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c. José modelou um vaso de barro.
d. José colocava o vaso de barro na estante.

Essa anilise perde a diferenc¢a fundamental entre os tragos de
afetacio do objeto em (a), condicio necessiria a classe dos verbos
“ergativos” (Whitaker-Franchi, 1989), ausentes em (b), (c) e (d):

(42) a. O vaso quebrou/??encheu com terra vegetal.
b.*O vaso modelou/colocava na estante.

Esse tipo de concepgio levou a um uso extensivo dessa
etiqueta entre os gerativistas para designar papéis temiticos
determinados por propriedades semanticas muito distintas. Esse é
o caso das redes temdticas propostas na literatura, mostradas em (1)
e (2) (ou, por exemplo, Belletti e Rizzi, 1988; €, de uma certa maneira,
Grimshaw, 1990). Uma espécie de “papel temitico-default”,
impossivel de caracterizar-se.!’ Por essas razdes, adotou-se, neste
trabalho, a classificacio que serd mostrada a seguir.

Dowty (1989) entende “papel temitico”, informalmente, como
uma familia de acarretamentos e pressuposi¢des partilhados por
argumentos determinados de certos verbos. Acrescentarei a essa
defini¢do que esses papéis ainda admitem alguns tracos nio
necessariamente acarretados pela relacio semintica desse
argumento com o verbo, mas somente compativeis com essa relacio.
Portanto, os papéis temiticos serdo aqui listados em termos de
acarretamentos e compatibilidades.

5.1. Agente

Pode-se definir um papel temitico Agente para um argumento
X, sempre que entre as propriedades acarretadas pela relacgio de x
com um predicado a, estiverem as de:

- ter algum papel no desencadeamento do processo;

- fazé-lo intencionalmente (no sentido de Davidson (1980): se
um evento é uma acio, sob alguma descri¢io, € uma “acio
primitiva” e “intencional”. E um elemento € um agente se, sob
alguma descricio, seja direta, seja pelas suas conseqiiéncias,
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ele é responsivel intencionalmente por essa agio mesmo
quando nio o seja pelas suas conseqiiéncias; para discussoes
mais detalhadas sobre essa propriedade, ver Cangado, 1995a).

Derivado desta propriedade, tem-se:
- ser animado e ter controle sobre o processo.

5.2. Causa

Parto do pressuposto, baseada em razées que seriam muito
extensas para este artigo, que os papéis temiticos de Agente e Causa
sido distintos, embora haja tracos semanticos comuns que os
aproximem. Esse papel caracteriza-se quando o predicado acarreta
a propriedade:

- ter um papel no desencadeamento do processo ou na manu-

tengio de um estado.

5.3. Objetivo
O papel temitico Objetivo € claramente estativo, no sentido
de que:
- entra em uma relag¢io com o predicador que nio implica
mudanga de estado.

5.4. O Experienciador
O Experienciador caracteriza-se por designar um papel
temitico determinado pelo predicador de modo a:

- estar em um estado psicolégico, seja no sentido estativo, seja
no sentido processual de que passou por um processo de
mudanga para entrar nesse estado. Derivado desta, tem-se:

- ser animado.

E também é compativel com os tragos:

- ser afetado por um processo;
- ter o controle de sua propria experiéncia psicolégica.
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6. A REDE TEMATICA DOS PSICO-VERBOS

Analisarei a rede temitica das quatro classes dos psico-verbos
do portugués, utilizando para isso a lista de acarretamentos e
compatibilidades dada acima.

6.1. Classe 1

Para o verbo femer, o primeiro argumento, por estar em deter-
minado estado psicolégico, € o Experienciador. E o segundo argu-
mento € o papel temitico Objetivo, pois esse entra em uma relagio
com o verbo que ndo acarreta nenbuma mudanga de estado:

(43) a. José teme o cachorro.
Exp Obj

b. TEMER: {Exp, Obij}

Ainda se pode acrescentar que o argumento Exp deste verbo,
para o portugués pelo menos, parece ser compativel com o trago
de ter o controle sobre sua propria experiéncia. E ficil constatar que
certas construcdes, passiveis de terem um certo controle, sio
perfeitamente boas para os verbos da Classe 1; ja essas mesmas
constru¢des com verbos que nio apresentam o traco de controle
nio sdo boas frases do portugués:

(44) a. Daqui para frente, eu vou parar de temer fantas-
mas.
b. Ame o préximo como a si mesmo.
c.*Daqui para frente, eu vou parar de quebrar a
perna.
d.*Tenha casas neste bairro.

6.2. Classe 2

O argumento que ocupa a posicdo de sujeito nessa classe entra
em uma relagio com o verbo a que acarreta: ter um papel no
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desencadeamento do processo; portanto, € uma Causa. Embora
distinta da de outros autores, essa classifica¢iio encontra evidéncias
empiricas na morfologia do japonés, também coincidindo com a
classificagiio dada por Pesetsky (1987, em prep.), e de uma certa
forma com a anilise temitico-aspectual de Grimshaw (1990). O
argumento interno serd ocupado pelo Experienciador pois
preocupar acarreta para esta posicio ser afetado pelo processo em
um determinado estado psicoldgico:

(45) a. Rosa preocupava a mae.
Cau Exp

b. PREOCUPAR: {Cau, Exp}

6.3. Classe 3

Para o exemplo (40), esta classe admite a mesma rede tematica
da classe de preocupar:

(46) A chegada da policia acalma a multidio.
Cau Exp

Mas, em uma anilise mais detalhada dos exemplos, vé-se que,
além das relacdes de Causa e Exp vistas acima, esses verbos também
aceitam outros tipos de relacdes seminticas, como a Agentividade
ou um Instrumento na posic¢ao de sujeito:

(47) A policia acalma a multidao com seus cassetetes
Ag Exp Ins

(48) Os cassetetes da policia acalmaram a multidio.
Ins Exp

Isso implica que, além de desencadear um processo, a relagio
do argumento policia (em relagio composicional com cassetetes)
com o verbo acalmar acarreta ter intengdo no processo (no sentido
de Davidson); derivado desta, também temos o traco ser animado.
Diferentemente do que ocorre com a Classe 2 que nio permite
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leitura agentiva, mesmo que o argumento-sujeito seja animado
(lembre-se que esta propriedade nio é acarretada pelo verbo

preocupar):

(49) Jodo acalma Maria com um cha. (A a¢io intencional
de Jodo em relagio a Maria faz Maria acalmar-se.)

(50) Jodo preocupa Maria com sua chegada. (*A acio
intencional de Jodo em rela¢io a Maria faz Maria
preocupar-se.)

Uma observa¢io importante a ser feita € que nio se pode
confundir a natureza agentiva de um verbo com o trago [+inten¢io]
relacionado as conseqiiéncias da ac¢io praticada.' Segundo Belletti
& Rizzi (1988), “com alguns verbos da classe de preoccupare, um
sujeito humano pode ser interpretado como indutor voluntirio do
processo ou estado do Exp, pragmaticamente mais natural quando
esti envolvida alguma reciprocidade ajudada por advérbios como
voluntariamente, intencionalmente. Nesses casos, o sujeito é um
simples sujeito agentivo profundo, e alguns dos testes propostos
serdo aceitos pelo sujeito”. Isso nio é verdade; os verbos da Classe
2 podem ter uma leitura implicando a intencionalidade no resultado
do processo com sujeitos humanos e, ainda nessas condi¢des, nio
tém uma leitura agentiva. Vejamos os exemplos abaixo:

(51) a. Maria, intencionalmente, preocupa a mie com
suas saidas.
b.*A ac¢ido intencional de Maria sobre a mie a
preocupa.
c. O fato de Maria sair preocupa a mie; e Maria o
faz intencionalmente.

Ainda um outro trago que se pode acrescentar da relacio
agentiva de policia com acalmar em (47) é o fato de policia ter o
traco de controle sobre sua agdo.

Como esses trés papéis admitidos pela Classe 3 tém em comum
o acarretamento fer papel no desencadeamento do processo, darei
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o nome de CAUSA a este macropapel, querendo significar que este
verbo aceita tanto uma Causa, quanto um Agente ou um Instrumento
em sua posicio de sujeito:

(52) ACALMAR: {CAUSA, Exp)

6.4. Classe 4

Como ji foi mostrado na seciio anterior, a diferenca desta classe
para a Classe 3 nio estd em sua rede temitica, mas, sim, em suas
propriedades sintiticas pois, além de aceitar a rede temitica atribuida
a Classe 3, também permite todas as propriedades sintéticas atribui-
das as Classes 2 e 3:

(53) a. Maria animou José.
Ag Exp

b. A chegada de Maria animou José.
Cau Exp

c. Um chi animou Maria.
Ins Exp

d. ANIMAR: {CAUSA, Exp}

Encerrando essa se¢io, torno a mostrar a classificagiio temética
dada as quatro classes propostas:

(54) a. TEMER: {Exp, Objl}
b. PREOCUPAR: {Cau, Exp}
c. ACALMAR/ANIMAR: {CAUSA, Exp}

7. INDICIOS DE LIGAGAO ENTRE A SINTAXE E A SEMANTICA

A anilise dos dados mostrados levou-me a assumir certas
posi¢cdes que explicitarei a seguir. Antes porém quero relatar um
outro processo que também contribuiu para as conclusdes que serdo
relatadas aqui. De posse dos dados acima, apliquei os resultados em
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trés propostas existentes na literatura. Constatei que a proposta
sintdtica inacusativa de Belletti & Rizzi (1988) nio se sustenta para
os dados do portugués (ver Cang¢ado, no prelo). Tampouco a
proposta sintitico-aspectual de Grimshaw (1990) ou a proposta
aspectual de Van Voorst (1992) conseguem explicar as questdes
surgidas nessa anilise (ver Cancado, 1995b). Nio se comprovando
diferengas a nivel da configuragio sintitica e nem a nivel aspectual
entre as classes dos verbos psicoldgicos, deve-se buscar a solugio
para os problemas apresentados por esses verbos em um outro
plano. Observo que a adogio de uma classificacio mais fina dos
papéis tematicos levou a diferentes redes tematicas para as classes
dos psico-verbos. Portanto, é plausivel supor que os diferentes
comportamentos e propriedades apresentados por esses verbos tém
sua origem em suas diferen¢as semanticas.

Seguindo as questdes colocadas no final da sec¢io 4, levanto
as seguintes hipdteses que foram de uma certa forma corroboradas
formalmente em Canc¢ado (1995a) dentro do quadro da Teoria
Generalizada dos Papéis Temiticos (Franchi apud Cancado, 1995a).
As diferentes realizacdes sintiticas dessas classes devem-se ao fato
de elas possuirem diferentes papéis em suas redes temiticas e esses
papéis estarem submetidos a um principio de hierarquia tematica
que faz a correspondéncia entre a semantica e a sintaxe.

Uma segunda hipétese levantada é que o fato de as Classes
1, 3 e 4 apresentarem a passiva sintdtica e aceitarem orag¢des
causativas encabecgadas deve-se a elas terem o traco semintico
[+controle] presente em seus argumentos localizados na posicio de
sujeito; o que niio ocorre na Classe 2 onde esse traco é inexistente.
Vejamos alguns exemplos com outros tipos de verbos que nas
sentengas mostradas teriam, supostamente, este traco no argumento-
sujeito, e aceitam a passiva:

(55) a. Jodo recebeu a heranca de sua tia.
b. A heranga foi recebida por Joio.
c. A mie fez Jodo receber aquela heranca.
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(56) a. Jodo quebrou o vaso com um martelo.
b. Este vaso foi quebrado por Joio com um martelo.
c. A namorada fez Jodo quebrar o vaso com um
martelo.

E vejamos os exemplos em que parece nio existir o trago de
controle presente na posi¢io de sujeito das sentengas:

(57) a. Jodo recebeu uma rasteira do colega.
b.*A rasteira foi recebida por Joao.
c.*A mie fez Joido receber a rasteira.

(58) a. Jodo quebrou o vaso com o empurrio que o
colega lhe deu.
b.??0O vaso foi quebrado por Joio com o empurrio
que o colega lhe deu.
c.*A namorada fez Jodo quebrar o vaso com o
empurrio.

Quanto 2 aceitagio da ergativizacio/causativizacio apresen-
tada nos exemplos, Whitaker-Franchi (1989) ja havia mostrado que:

- ndo é possivel se o evento pressupde agentividade do
argumento externo;

- 0 argumento interno tem que ter o traco de objeto afetado
(também Levin (1989) impde essa condic¢ao).

Essa ltima condigio explica a impossibilidade de a Classe 1
aceitar tais propriedades, pois o papel temitico de Objetivo nio
acarreta e nem € compativel com esse trago. Ja, para as outras trés
classes, o Exp que ocupa a posicdo de argumento interno é afetado
pelo processo, dai a possibilidade de ergativizacgio.

A questiio de as classes aceitarem um pro arbitririo na posi¢io
de sujeito parece também estar ligada ao traco semantico [+animadol.
E a condigiio implicita no fato de poder haver uma inversio entre
os dois 1ltimos argumentos da Classe 1 é a de que entre o argumento
selecionado e o elemento em adjun¢io exista uma relacio semantica
que possibilite a transitividade.
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Uma tltima questio relaciona-se ao fenémeno da ligagio de
aniforas com o antecedente localizado no objeto. Esta possibilidade
esti limitada aos verbos das Classes 2, 3 e 4 (pois o verbo temertoma
o argumento-Experienciador na posi¢io de sujeito). Ressalto que este
fato foi a motivagio mais forte da proposta de Belletti e Rizzi para
os psico-verbos. Mas, no decorrer dessa pesquisa, observei que a
ligagiio excepcional da anifora ndo tem qualquer relagio com o fato
de o verbo ser psicolégico. Vejamos alguns exemplos:

(59) A consciéncia de si préprio ajuda muito o professor.

(60) A severa disciplina consigo mesmo torna Paulo um
professor autoritirio.

(61) A inseguranca em si mesmo levou Jodo 2 faléncia.

(62) A excessiva confianga em si mesmo custou a vida
de Sam.

O que aproxima os verbos dessas ora¢des aos verbos das
classes 2, 3 e 4 é o fato de que o argumento-sujeito se caracteriza
tematicamente como Causa (com verbos da classe {CAUSA, ...}. Estive
tentada a propor uma hipétese explorando a proeminéncia de Causa
na Hierarquia Temdtica. Mas essa hip6tese ndo resistiu aos contra-
exemplos. H4 outros predicadores que podem selecionar um
sintagma complexo na posigio de sujeito, sem que lhe seja associado
um papel temdtico Causa:

(63) A confianca em si mesmo € a virtude mais evidente
de Joido.

(64) O descuido consigo mesmo se inclui entre os
defeitos de Sam.

(65) As estorias sobre si mesmo tém a aprovacgio do
vaidoso mestre.

Dada a enorme variedade dos papéis temiticos envolvidos,
qualquer hipétese que envolva uma no¢io como a de hierarquia
temitica niio se sustentaria, remetendo-nos assim de volta 2 teoria
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da vinculagio para explicar a ligacio excepcional da anifora (Ver
Cancado, 1996).

8. SINTESE FINAL

Primeiramente, este artigo fez uma ampla revisio das
propriedades sintiticas e semanticas dos verbos psicol6gicos. Como
essa classe de verbos apresenta interessantes propriedades
relacionadas 2 organizacio da estrutura argumental, espero que a
apresentacio desses resultados levante o interesse de pesquisadores
na irea, e que outras abordagens tedricas sejam propostas para os
dados do portugués.

Também propus um outro tipo de classificagio para esses
verbos, baseada em uma anilise semantica mais fina dos papéis
temdticos. Essa nova classificagio, em comparagio com a anilise
das propriedades sintiticas apresentadas, levou-me a indicios de que
algumas das questdes sintiticas levantadas podem ser explicadas
semanticamente ou podem sofrer algumas restricdes dessa natureza.

NOTAS

! Este trabalho é parte da minha tese de Doutorado, feita sob a orientagio do Prof.
Dr. Carlos Franchi.

2 O conjunto total desses dados encontra-se em Cangado (1995a).

3 Selegdo argumental, como Dowty (1991) chama, ou mudanga nas fungdes
gramaticais, como eram conhecidas nas Gramdticas de Casos, sio os principios
que as linguas naturais usam para determinar quais papéis temdticos estio
associados a quais argumentos de um predicado, incluindo ai, nio somente a
selegio do sujeito (como era feito na Gramitica de Casos), mas também a sele¢io
de complementos e adjuntos.

4 A didtese de um verbo expressa as relagdes seminticas que esse verbo tem com
seus argumentos (ver Capitulo 4, Cangado, 1995a).
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5 Trata-se de um Gtil instrumento para o trabalho pela abundante exemplificagio
de variadas fontes, abonada por um numeroso corpo de colaboradores com
experiéncia lingiiistica.
¢ Em umbanco de dados, fez-se um estudo sobre a nominalizacio desses verbos
e papéis temdticos apresentados. Nio hd relevincia no momento para esse
estudo; servirio para outra pesquisa.
Em um outro banco de dados, simplesmente foram listados 60 verbos que
apresentam um argumento externo e outro preposicionado:

(i) Gl6ria antipatizou com Joao.

Exp Obj,_,

Esses verbos nio serio estudados neste trabalho por apresentarem uma rede
temdtica diferente dos outros 300 verbos, dificultando assim uma comparagio
entre eles.

7 Também foi testada a capacidade do verbo de ligar um clitico reflexivo,
propriedade estudada por Belletti & Rizzi, mas, para o portugués, nio foi possivel
chegar a generalizagdes a partir desses dados.

8 Um dltimo teste, que também ndo acrescentou muito 2 andlise, foi: qual
preposigio introduzia o terceiro argumento. O resultado foi que um adjunto
causal que tem relagio de antecedé@ncia com o sujeito pode ser introduzido pela
preposi¢io com ou por:

(i) a. Rosa preocupava a mie com sua arrogincia.

b. Rosa preocupa a mie por sua arrogincia.

Se o adjunto causal nio tiver relagio com o sujeito ele s6 pode ser introduzido
pela preposi¢io por:

(i) a. Jodo temia o cachorro pelo seu tamanho.

b.*Jodo temia o cachorro com seu tamanho.

E, se o terceiro argumento for um instrumento, ele sé pode ser introduzido pela
preposi¢io com:

(iii) a. Maria acalmava o tenente com um ch4.

b.*Maria acalmava o tenente por um cha.

? A tradugio de frighten para o portugués, assustar, ndo se encaixa na Classe 2,
mas sim na Classe 4.
O préprio Jackendoff (1987 e 1990) reconhece, posteriormente, a inadequagio
de se adotar uma hipétese estritamente localista e divide os papéis temiaticos em
dois planos (tiers): o tematico, com uma concepg¢io localista, e um segundo,
paralelo ao plano temdtico, o plano da agio, em que se recuperam nogdes como
as de Agente, Paciente, Instrumento.
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1 Como ja ressaltei, Davidson (1980), em sua defini¢io de intencionalidade,
diferencia a inten¢io de um Agente quando ele pratica uma acio, da intengio
de um Agente no que diz respeito as conseqiiéncias dessa agio.
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