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Resumo: E importante analisar o percurso historico da expressio lexical
a gente até sua gramaticalizagdo em pronome, com base na descri¢ao
diacrdnica e sincronica dos pronomes nos € a gente. Por isso, este estudo
explica brevemente a origem do pronome a gente no latim e no portugués
arcaico, estabelece uma comparagdo entre as gramaticas tradicionais e
as descritivas, no que se refere a abordagem de nos e a gente, e explica
sucintamente o funcionamento dos pronomes de primeira pessoa do
plural no portugués brasileiro atual, no portugués uruguaio e no espanhol
uruguaio, para que possamos entender melhor a complexidade desse
fendmeno em termos de semelhancas e diferencas entre essas variedades
linguisticas.

Palavras chave: variagdo nds e a gente; portugués brasileiro; portugués
uruguaio.

Abstract: It is important to analyze the historical trajectory of the lexical
expression a gente until its grammaticalization as a pronoun, from the
diachronic and synchronic description of the pronouns nds and a gente.
For that reason, we briefly explain the origin of the pronoun a gente, in
Latin and in archaic Portuguese, we compare the approach of nos and a
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gente presented on traditional grammars and descriptive grammars, and
we succinctly explain the current functioning of the first-person plural
pronouns in Brazilian Portuguese, Uruguayan Portuguese and Uruguayan
Spanish, so we can better understand the complexity of this phenomenon
in terms of similarities and differences among these linguistic varieties.

Key words: nos and a gente variation; Brazilian Portuguese; Uruguayan
Portuguese.
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1 Introducio

Com base nos poemas a seguir, nota-se que o uso de a(s) gente(s)
impessoal, com ou sem o trago de nimero, também foi registrado no
portugués africano de Mogambique de Noémia Soares,' em 1949 (século
XX), e no portugués europeu de Luis de Camoes,”> em 1595 (século
XVI). Essa caracteristica impessoal, ainda presente no espanhol, ¢ um
trago arcaico do portugués de maneira geral (MATTOS E SILVA, 2006).

Poema a Jorge Amado

O cais...

O cais ¢ um cais como muitos cais do mundo...
As estrelas também sdo iguais

as que se acendem nas noites baianas

de mistério e macumba.

(que importa, afinal, que as gentes sejam
mogambicanas

ou brasileiras, brancas ou pretas)

Jorge Amado, vem!

Aqui, nesta povoacao africana

0 povo ¢ 0 mesmo também

¢ irmao do povo marinheiro da Bahia,

1 Carolina Noémia Abranches de Sousa Soares foi escritora mogambicana e escreveu
esse poema, em 1949, em homenagem a Jorge Amado. O livro Sangue negro foi
reeditado em 2001, pela Associag@o dos Escritores Mogambicanos.

2 Luis Vaz de Camdes foi um importante escritor portugués e escreveu esse poema
em 1595. O livro Obra completa foi reeditado em 2003, pela Editora Nova Aguilar.
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companheiro Jorge Amado,
amigo do povo, da justica e da liberdade.
(SOARES, 2001, p. 136-137)

Amor ¢é fogo que arde sem se ver

Amor ¢ fogo que arde sem se ver;
E ferida que déi e ndo se sente;

E um contentamento descontente;
E dor que desatina sem doer.

E um ndo querer mais que bem querer;
E um andar solitario entre a gente,

E nunca contentar-se de contente;

E um cuidar que se ganha em se perder.

E querer estar preso por vontade
E servir a quem vence o vencedor,
E ter com quem nos mata lealdade.

Mas como causar pode seu favor
Nos coragdes humanos amizade;
Se tdo contrario a si ¢ 0 mesmo amor?
(CAMOES, 2003, p. 70)

Em toda a obra Os Lusiadas, a gente ou as gentes sao empregados
como sintagmas de terceira pessoa, indefinidos. Na propria antologia do
autor, segundo Bechara e Spina (apud Camdes 1999), ha uma referéncia
ao emprego da expressdo a gente com o mesmo valor do portugués
contemporaneo, extensdo de sentido que ¢ de “o ser humano” (p. 31).
Encontram-se exemplos no singular:

Vedes agora a fraca geracao
Quem dum vassalo meu o nome toma,
Com soberbo ¢ altivo coragao
A vés e ami e o mundo todo doma.
Vedes, o0 vosso mar cortando vao,
Mais do que fez a gente alta de Roma;
Vedes, 0 vosso reino devassando,
Os vossos estatutos vao quebrando.
[...]
(CAMOES, 2003, p. 174)
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Em tdo longo caminho e duvidoso
Por perdidos as gentes nos julgavam.
(CAMOES, 2003, p. 89)

E importante, pois, analisar a diacronia do sintagma nominal a
gente até sua pronominaliza¢do no portugués. Posto isso, analisamos
a origem do pronome a gente no latim, no portugués arcaico € em
outras linguas romanicas; a alternancia de nos e a gente nas gramaticas
tradicionais, nas gramaticas descritivas; o funcionamento desses
pronomes de primeira pessoa do plural no portugués brasileiro, no
portugués europeu € no portugués uruguaio, para que possamos entender
melhor as semelhangas e diferencas entre essas variedades linguisticas.

1 Nos e a gente no latim, no portugués arcaico e em linguas roméanicas

Na época do latim vulgar, houve mudangas morfoldgicas na
estrutura da lingua com a criagdo de novos indefinidos, ou com a
extensdo do sentido ja existente. Entre eles, segundo Ilari (2006, p. 96),
“unus assume, além de seu papel de numeral, também as fungdes de
pronome adjetivo/indefinido; com nec, forma nec unus (nem um), que
substitui o antigo indefinido negativo, nullus.” O autor também registra o
desaparecimento de alguns termos da classe dos indefinidos, como omnis.

No espanhol, italiano e francés (linguas romanicas) e no inglés
(lingua germanica), respectivamente, ainda mantém-se o uso de uno
como pronome indefinido, diferentemente do portugués que utiliza o
se, como ¢ possivel observar nos exemplos a seguir, de autoria propria.

Uno no debe juzgar tan rapidamente.

Uno non deve essere troppo rapido per giudicare
On ne doit pas étre trop rapide pour juger

One shouldn’t be too quick to judge

Nao se deve julgar com tanta rapidez.

Na gramatica de Hermoso, Cuenot e Alfaro (2006, p. 62), o
pronome uno ¢ analisado como um dos pronomes indefinidos que
“constituem uma classe de palavras com valor de adjetivo, pronome
ou advérbio, que ddo nome ao que qualificam ou substituem um valor
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indeterminado: quantitativo, qualitativo ou intensivo” (tradu¢do nossa).’
Nesse caso, uno expressa quantidade ou intensidade.

No portugués brasileiro atual, o se pode funcionar como indice
de indeterminacdo nesses casos exemplificados, mas, segundo um
estudo de traducdo do francés para o portugués, de Aguiar (2002,
p. 87), ndo ha um correspondente para on no portugués e, por isso, essa
expressao francesa ora ¢ traduzida como primeira pessoa do plural ora
como terceira pessoa do plural. Assim, on pode designar uma ou varias
pessoas determinadas no discurso.

No francés, o pronome indefinido on corresponde a uma pessoa,
cada um ou se e precede o verbo na 3% pessoa do singular: on dit (diz-
se). Os indefinidos com sentido negativo requerem o advérbio de
negacdo ne antes do verbo. Em linguas germanicas, como o alemao, o
pronome indefinido deve ser traduzido por man, seguido também pelo
verbo na terceira pessoa do singular: man sagt (diz-se) (DICIONARIO
MULTILINGUE, 1998, p. 367 e 427).

Jano portugués arcaico, de acordo com Lopes (2003), o vocabulo
homem era usado como substantivo e pronome indefinido.

As linguas romanicas herdaram o uso indeterminado de
homem, presente ja no baixo latim e atestado nas variantes:
hombre/ome (espanhol), uomo (italiano), homem/ome
(portugués), omul (valaquio), om/hom (provencal) ¢ on
(francés): este Gltimo mantém até hoje esse valor. Em
portugués, entretanto, a partir do século XVI, o vocabulo
homem deixa de ser usado como pronome, interrompendo
aparentemente o processo de gramaticaliza¢do do
substantivo. Outro item lexical — a forma a gente — parece
comegar a preencher esse espago vazio deixado no sistema
pronominal. (LOPES, 2005, p. 1)

Segundo Mattos e Silva (2006, p. 160), o pronominal homen,
proprio ao periodo arcaico (com o mesmo sentido do on frances),
frequentemente expressa a indeterminacao do sujeito. Para Lopes (2005,
p. 7), ndo houve a pronominalizagdo completa do homo como uma
mudangca linguistica no portugués, diferentemente do on no francés. Ainda

3 “constituyen uma classe de palavras com valor de adjetivo, pronombre, o adverbio,
que dan al nombre al que califican o sustituyen un valor indeterminado: cuantitativo,
cualitativo o intensivo” (HERMOSO; CUENOT; ALFARO, 2006, p. 62),
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assim, no periodo arcaico, houve coexisténcia de homem (e variantes)
como nome e pronome indefinido, conforme exemplos:

E portanto as homen cree por mais verdadeiras quanto el
foi mais presente.
Ca naquel logar so homen ouvir falar de pescado.

De cincoenta anos adeante vai ja homen folgando e
assegando e quedando das tentagdes.

Ainda segundo Mattos e Silva (2006, p. 160), também ¢ possivel
constatar um exemplo de alternancia entre homen e a passiva sintética,
ambos em contexto de indeterminagdo do sujeito:

A quinta he Geometria que fala dos contos e das medidas
per que homen pode saber as canteas e os espagos da terra;
a sexta he a musica que fala em como se devian mudar e
mesurar as vozes.

Dias (1959, p. 94), apud Mattos e Silva (2006, p. 169-170), relata
que o pronome utilizado, na €poca, era homem, com as alomorfias omé
e ome. (H)omen, como sujeito indeterminado, ¢ recorrente do periodo
arcaico até o século XVI. Ainda assim, ha resquicios desse uso atualmente
no Nordeste brasileiro.

Para Teyssier (2001, p. 83-84), a obra do dramaturgo Gil
Vicente, representada de 1502 a 1536, documenta a constitui¢do de uma
lingua cléssica. O caso de homem com sentido indeterminado aparece
em suas pecas como arcaismos caracteristicos de certos personagens,
particularmente de camponeses e mulheres do povo. Era a prova de que
esses tragos eram marcados ou estigmatizados pelo publico da Corte.

Teyssier (2001, p. 82-83) confirma que essa indefinicdo era
representada até entdo pela palavra homem, com o mesmo sentido do on
francés, que desapareceu na época da formagdo do portugués classico,
até o fim do século XVI. Assim, a mudanca linguistica de homem nao
foi implementada e finalizada no portugués, pois o item lexical a gente,
como indefinido ou genérico, entrou primeiramente na lingua para ocupar
a lacuna pronominal do sistema linguistico desde a evolucdo do latim,
uma vez que a gente passou a indicar neutralidade.

Por isso, o processo de gramaticalizacdo de homem foi
interrompido no século XVI. Nessa mesma época, os tracos de nimero
comegam a desaparecer do nome (a) gente, o que pode ter interferido
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na pronominalizacdo de homo, uma vez que a gente tornou-se forte
concorrente para substituir a vaga deixada pelo homem indefinido. “O
emprego de homem, no portugués arcaico, esta diretamente relacionado
com a perda da referéncia do nome que, ao ser utilizado como pronome,
pode admitir uma leitura impessoal (referéncia zero)” (LOPES, 2005,
p- 8). A perda da referéncia também ¢ sinal de que a expressao estava
deixando a classe dos nomes, uma vez que a propriedade semantica ¢é
inerente aos nomes (LOPES, 2005, p.7).

Assim, a emergéncia de a gente se gramaticalizando ¢ um
novo processo depois da variagdo homem~home. Primeiro a referéncia
¢ indefinida com sentido original de povo, depois torna-se genérica
(ZILLES, 2007, p. 31).

A partir do século XVI, a auséncia de trago plural para o
substantivo gente, que perde propriedades nominais, ultrapassa 70%. A
pronominalizag¢ao do substantivo gente foi um processo lento e gradual,
que passa da referéncia indeterminada, determinada até chegar ao
contexto mais especifico, que ¢ a referéncia a eu.

Ha registros de a gente como pronome ja no século XVIIIL.
Anteriormente partiu de uma expressao substantivada para ambiguidade
interpretativa entre sindnimo de pessoas ou de nos desde o século X VI,
época em que o substantivo comega a perder suas propriedades de
numero, mas ¢ no século XIX que a ambiguidade deixa de existir, e a
gente passa a ser usado apenas como pronome no singular, dando inicio
a fase da gramaticaliza¢dao (LOPES, 2005, p. 4-6).

Séc. XVI:

Quanto mais se chega a fim do mundo, a todo andar, tanto a gente
¢ mais ruim!

Séc. XVII:

[...] E os tigres, em tanta cantidade (por nao haver descampados),
que, em se metendo | a rés no mato, ndo sae, € 0 mesmo risco
corre a gente, se ndo anda acompanhada, e pelos rios e lagos dos
jaguarés...

Séc. XIX:

Rosinha — A prima Maricota disse-me que era uma coisa de por
a gente de queixo caido.
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Para Lopes (2005, p. 6), essas ocorréncias ficaram frequentes a
partir do século X VI, pois eram minimas no portugués arcaico. O sentido
de a gente passou a incluir todas as pessoas, inclusive o pronome de
primeira pessoa do singular eu.

No periodo arcaico, coexistia o emprego de homem (e variantes)
como nome e como pronome indefinido. Com o desaparecimento de
homem como pronome indefinido, o substantivo gente emerge como
pronome. Assim, o processo de gramaticalizacdo de itens lexicais passa
por trés usos funcionais, tais como substantivo, “interpretacdo ambigua”
e pronome indefinido (LOPES, 2005, p. 7, 8).

Exemplo de a gente como substantivo e, portanto, como terceira
pessoa

No que o mogo cantava | o judeu meteu mentes, ¢ levo-o a ssa
casa,| poi se foram as gentes (LOPES, 2005, p. 4).

Exemplo de interpretagdo ambigua (pode ser substantivo ou
pronome indefinido)

Rosinha — A prima Maricota disse-me que era uma coisa de por
a gente de queixo caido. (LOPES, 2005, p. 5)

Vianna (2011, p. 95 € 102), que analisou a alternancia pronominal
nos € a gente no portugués europeu, afirma que, diferentemente do
portugués brasileiro, ainda h4 atualmente exemplos ambiguos no
portugués europeu, nos quais ndo se pode afirmar se o proprio falante
se inclui ou se sdo somente as outras pessoas.

as coisas para nds sdo mais complicadas... muito mais
complicadas...nés tamos muito mais... a gente da
hotelaria nunca se ganhou tanto ou tdo pouco ndo ¢ tanto
tanto p6 mais ¢ p6 menos... nunca se ganhou tdo pouco
como agora... (Amostra Cacém: dado 580, MB1)

ta muito melhor agora porque naquele tempe para se vir
ao Funchal gastava-se trés horas... hoje em dia onde eu
fago em meia hora de tempo _ para vir a gente ao Fun-
chal era a quase d’ano a ano ou quande se... (Amostra
Funchal: dado 309, FC1)

A ambiguidade entre nomes e pronomes tem semelhangas
porque também exercem a mesma fungdo sintatica. A diferenga ¢ que
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os pronomes nao podem ser antecedidos de determinantes e funcionam
isoladamente como nucleo do sujeito. A propria auséncia de determinante
significa mais indeterminacao (LOPES, 2005, p. 9). A referéncia genérica
e a posi¢ao isolada foram condicionantes linguisticos semelhantes para
homem e a gente, ja que, ‘“na pronominalizacdo dos nomes, o item lexical
passa a ocupar posicdes gramaticais mais fixas, tipicamente pronominais,
podendo assumir um carater mais genérico e indeterminado” (LOPES,
2005, p. 11).

Também com sentido impessoal, a expressdo toda a gente era
variante da expressao todo mundo. Esse uso era visto como brasileirismo
pertencente ao portugués do Brasil, de acordo com Teyssier (2001,
p. 106).

A forma la gente ou a gente tem a mesma origem latina (gens,
gentis) no portugués e no espanhol. O percurso diferente ¢ que no
portugués, apos o processo de gramaticalizacdo, o pronome a gente
passou a designar algo indeterminado e genérico. No espanhol, a
correspondéncia de la gente seria ellos (MAIA, 2008, p. 2659-2660).

Maia (2008, p. 2664-2665) ressalta alguns fatos curiosos sobre
o uso de la gente, num estudo diacronico desde o século XII até o
periodo contemporaneo: (i) la gente também esta se especializando na
posicao pronominal, ou seja, antes do verbo (posi¢des mais fixas); (ii)
ha muita ocorréncia de /a gente com determinagdo de foda; (ii1) a forma
singular estd ocorrendo com mais frequéncia; (iv) la gente nao aceita
mais outro termo no meio da expressio, como /a vil gente. Assim, a
forma /a gente parece estar, portanto, gramaticalizando-se como forma
pronominal de indeterminac¢ao, visto que os ambientes favoraveis a essa
gramaticalizacdo sdo os de referéncia indefinida.

A expressao lexical plena a gente, ao longo do tempo, passou
a equivaler a nds, tanto no portugués brasileiro quanto no portugués
uruguaio. De acordo com Faraco (2005, p. 39-40), esse tipo de mudancga
linguistica ¢ conhecido como gramaticalizagdo, ou seja, ¢ quando um
elemento lexical (uma palavra) ou uma expressdo lexical plena se
transforma em um elemento gramatical, como pronome ou preposicao.

2 Nos e a gente nas gramaticas tradicionais

A variagdo pronominal de primeira pessoa do plural, como
a maioria dos fendmenos linguisticos variaveis, ndo ¢ devidamente
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registrada nas gramaticas tradicionais. Algumas delas sequer registram
0 uso, e outras registram o pronome ainda com certa cautela.

Bechara (2004, p. 166) ja cita o pronome a gente, mas associando
seu uso aos contextos de informalidade:

O substantivo gente, precedido do artigo a e em referéncia
aum grupo de pessoas em que se inclui a que fala, ou a esta
sozinha, passa a pronome e se emprega fora da linguagem
cerimoniosa. Em ambos os casos o verbo fica na 3* pessoa
do singular.

A linguagem cerimoniosa ¢, certamente, a linguagem mais
formal. O que o gramatico ndo percebe ¢ que o uso de a gente extrapola
os contextos orais e mais informais, chegando até mesmo a contextos mais
monitorados e formais como se pode observar na fala e em producdes
textuais de alunos desde o nivel fundamental (BRUSTOLIN, 2010) até o
nivel superior (SANTOS; COSTA; SILVA, 2011), além de varios outros
tipos de manifestacdo linguistica. Também hé exemplos midiaticos, como
0 caso notorio da propria chamada da Rede Globo A gente se liga na
Globo ou A gente se liga em vocé. Na escrita, o aparecimento de a gente
estd mais vinculado ao género textual, como o da propaganda, que mais
se aproxima do interlocutor.

Assim, segundo Zilles (2007, p. 39-41), a gente parece nio ser
estigmatizado porque tem uma frequéncia alta de uso no Brasil (até 80%),
pode ser identificado em praticas sociais ligadas a determinados géneros
textuais, como literatura infantil, na voz de criancas, textos publicitarios,
correspondéncia comercial, dicionarios, e, geralmente, ndo tem influéncia
da escolaridade.

Em outra gramatica tradicional, a de Cunha e Cintra (2001),
0 pronome a gente aparece como uma formula de representacdo da 1*
pessoa. O gramatico restringe seu uso aos contextos coloquiais, tanto
na variacdo com nds como na substituicao por eu (CUNHA; CINTRA,
2001, p. 296). Essa expressao pronominal também ¢ interpretada como
equivalente a eu (Se a gente ganhar a luta, tudo na minha vida sera
diferente — disse o pugilista) em Faraco e Moura (2002, p. 287).

Ainda em Faraco e Moura (2002, p. 287), o a gente também
aparece como impessoal ou indeterminado (Eu sabia os riscos que
estava correndo. A gente sempre pensa: comigo ndo vai acontecer. Al
aconteceu, diz.). No entanto, ao analisar o contexto discursivo, nota-se



Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v. 26, n. 1, p. 221-253, 2018 231

também nesse dado que a gente estd em um contexto de primeira pessoa
do singular, com a presenga do pronome pessoal reto ex e do pronome
pessoal obliquo comigo.

Em Almeida (1999, p. 172), ha apenas uma breve meng¢do ao
pronome a gente como pertencente ao grupo dos pronomes de tratamento,
ou seja, aqueles que substituem a terceira pessoa gramatical. Assim,
nota-se que o gramatico ndo considera o uso de a gente como primeira
pessoa do plural, mas apenas o uso indeterminado.

Como as gramaticas tradicionais prescrevem normas € nao
descrevem propriamente a lingua falada, ¢ preciso buscar gramaticas
descritivas e pesquisas linguisticas que expliquem melhor como
funcionam os pronomes de primeira pessoa do plural no portugués
brasileiro, sobretudo o pronome gramaticalizado a gente.

3 Nos e a gente nas gramaticas descritivas e na gramaticalizaciao

Nessa nova era de gramaticos linguistas, selecionamos dois
autores, Neves (2000, 2008, 2009) e Castilho (2010), para ilustrar como
o fendmeno nds e a gente ¢ analisado do ponto de vista da gramatica
descritiva, que, em sua maioria, tem como base a realidade linguistica
do portugués culto brasileiro* e o processo de gramaticalizagao.

Da mesma forma que nos, a expressao a gente também pode
se referir ao individuo que fala (a gente=eu) (NEVES, 2008, p. 529).
Segundo Neves (2008, p. 509, 521), a propriedade geral dos pronomes
pessoais ¢ a de serem palavras (i) foricas — quando assumem referéncia

* Lucchesi (1994, p. 18-26) propde trés conceitos de norma: norma padrdo, norma
culta e norma popular. A norma padrao ¢ a norma ideal, sem falantes, prescrita pela
gramatica tradicional. A norma culta é de fato a lingua utilizada pelos falantes cultos
de nivel superior completo e antecedentes biografico-culturais urbanos dos segmentos
mais favorecidos da sociedade. A norma vernacula seria a lingua falada pelas classes
dominadas, estigmatizadas e ndo escolarizadas. Bagno (2005 ¢ 2003) faz uma releitura
dessa e de outras terminologias em sua tese de doutorado, publicada como livro em
Dramatica da Lingua Portuguesa (2005), utilizando uma longa resenha de textos
que tratam desse tema. Para Bagno (2005, p. 141-156) e (2003, p. 51-70), a divisdo
seria entre norma padrdo (que ndo ¢é variedade linguistica e, portanto, ndo ¢ falada
por ninguém), variedades cultas e variedades populares e, posteriormente, variedades
prestigiadas e estigmatizadas, que refletem mais as caracteristicas sociolinguisticas de
uma comunidade.



232 Revista de Estudos da Linguagem, Belo Horizonte, v. 26, n. 1, p. 221-253, 2018

no uso, retomando passagens do texto ou demonstrando tragos especificos
de fala— e (i1) exoforicas ou déiticas, quando € preciso recorrer a situacao
extralinguistica, de quem ¢ a fala e para quem a fala esta sendo dirigida.
As duas grandes fung¢des sao interacional e textual.

Neves (2009, p. 39-40) explica a variagao pronominal de primeira
pessoa do plural por meio da gramaticalizagdo, que ¢ um processo da
mudanca linguistica, ou seja, um processo em andamento. Para isso,
utiliza exemplos diferentes do uso de a gente:

* O primeiro, historicamente “legitimo’”

Diligente e decidida ¢ quase toda a gente desta regido, mas
também ¢ um tanto intolerante, ainda pouco civilizada.

* O segundo, hoje, “toleravel” na linguagem coloquial
Bem, a gente depois combina.

* E o terceiro, ainda “proscrito”

Eu disse: a gente podemos enforcar, que isso ndo vale nada.

E perceptivel que a expressio lexical a gente originalmente
significasse uma terceira pessoa e a referéncia fosse totalmente
indeterminada (“legitimo”). Posteriormente houve uma mudanca
linguistica em que a gente transformou-se em pronome de primeira
pessoa do plural (“toleravel”), ainda nao totalmente gramaticalizado,
principalmente se levarmos em consideragdo que a expressao a gente
podemos ¢ estratificada socialmente no portugués brasileiro e, portanto,
ndo ¢ um trago gradual das variedades linguisticas do Brasil. Esse caso
¢ mais estigmatizado € menos recorrente no portugués brasileiro do que
no portugués europeu (“proscrito”).

A terminologia tracos graduais e tracos descontinuos ¢ de
Bortoni-Ricardo (1998, p. 102), que caracteriza, em verdade, dois tipos
de regras varidveis; regras descontinuas, “que definem uma estratificacao
descontinua” e regras graduais, “que definem uma estratificaco continua”.
Os tracos graduais sao exemplificados pelo uso de a gente juntamente
com a concordancia padrdo (a gente vai), e os tracos descontinuos sao
exemplificados pelas expressoes a gente vamos € nos vai, ja que ha estigma

5 As aspas sao da propria autora talvez pelo fato de as expressdes serem até pejorativas
no caso de “toleravel”.
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por parte do falante e € resultado de uma estratificacao social maior. Em
suma, trago gradual indica um uso mais geral e uma menor estratificaco,
e o trago descontinuo indica uma maior estratificagdo ¢ um uso mais
especifico por alguns grupos de falantes ou membros da comunidade.
Voltando ao percurso diacronico de a gente, ¢ importante entender
alguns principios da gramaticalizagcdo, propostos por Neves (2009,
p. 39-40):
» Persisténcia —na ocorréncia toleravel, “permanecem vestigios
de significado lexical original” de terceira pessoa com sentido
genérico.

* Descategorizacio — “perda ou neutralidade dos marcadores
morfologicos e das caracteristicas sintaticas proprias das
categorias plenas (como os substantivos)”. A variagdo
morfologica desconsidera “o estatuto de terceira pessoa de a
gente (um sintagma nominal): trata-se de uma flexao, para efeito
de concordéncia, em primeira pessoa do plural, concordancia
necessariamente ligada a uma categoria pronominal, ndo
substantiva”. Acredito que nessa categoria se enquadre o exemplo
a gente vamos que passa a concordar também com a primeira
pessoa do plural, e ndo somente com a terceira do singular.

« Divergéncia e estratificacdo — “coexisténcia dos dois
diferentes modos de concordancia com a forma quase-
pronominal a gente — uma na terceira pessoa do singular e
outra na primeira pessoa do plural — e, a0 mesmo tempo,
mantém-se vivo o uso original do sintagma nominal a gente.”

« Especializaciao — diferentes niveis de funcionalidade e de
valorizacdo sociocultural para cada realizacao linguistica.
Sao diferentes escolhas para diferentes fins.

Nesse sentido, mesmo com a expansdo do uso de a gente no
portugués brasileiro, ha algumas posigdes em que o pronome nao ocorre,
como a possibilidade de definir a cardinalidade (quantos individuos) para
nos, diferentemente de a gente. (Exemplo: Todos nds. *Todos a gente.
(NEVES, 2008, p. 517-518). A nosso ver, a agramaticalidade do exemplo
*Todos a gente ¢ uma evidéncia de que o pronome a gente ainda ndo esta
totalmente gramaticalizado no portugués brasileiro, como os exemplos
“nos quatro” e “*a gente quatro”.
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Com relacdo aos possessivos no sintagma nominal (SN), também
¢ possivel a combinac¢do de o ou um como demonstrativo juntamente
com o possessivo. Exemplo: Esse nosso cineminha/Agora vamos para
o nosso outro assunto (NEVES, 2008, p. 577 e 579). Novamente o
possessivo correspondente ao pronome a gente (da gente) nao ocorre em
contexto de sintagma nominal com artigos o ou um, ou seja, 0 pronome
a gente ainda ndo esta completamente implementado, mas em processo
de gramaticaliza¢do no portugués brasileiro, seguindo todos os cinco
principios descritos por Neves (2008).

Zilles (2007, p. 32-33) também trata da gramaticalizacdo com
uma mudanga linguistica em que se atribui o status gramatical a um item
lexical, mas subdivide os principios em quatro, a saber:

* Dessemantiza¢ao: redugdo semantica, bleaching, perda
de contetido semantico. A gente perde o trago de povo,
porém mantém o de pessoa.

« Extensdo: generalizagdo contextual, uso em novos
contextos; Quando se percebe o uso de a gente, na fungao
de sujeito, aumentar, de 1970 para 1990, e expandir para
contextos além do genérico, como a referéncia mais
especifica. Seria o equivalente a persisténcia de Neves
(2008, p. 39-40).

* Descategorizacao: perda de propriedades morfossintaticas
caracteristicas das formas-fonte, incluindo a perda do status
de palavra independente prépria da cliticizagdo e da afixacao.
Quando gente esta em estruturas fixas como boa gente e perde o
plural gramatical e o género feminino ao longo do tempo. Seria
o equivalente a descategorizacao de Neves (2008, p. 39-40).

« Erosao: reducao fonética, perda de substancia fonética.
Quando a gente adquire novas pronuincias como: 4 gente,
a hente, a’ente, ‘ente.

Nesse sentido, para Zilles (2007, p. 28-29, 34), o feixe de
mudancas estd inter-relacionado com o sistema pronominal e com a
concordancia dos pronomes nos € a gente, € vocé € tu. Assim, a inser¢ao
de a gente e vocé no portugués brasileiro atinge o parametro do sujeito
preenchido, que se tem tornado frequente como resultado da redugdo do
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paradigma verbal. H4 também o impacto da reducdo fonética de vocé
para cé da mesma forma que de a gente para a hente, a’ente, ‘ente.

Além de Neves (2008), Castilho (2010, p. 207 e 439) também
descreve esse fendmeno linguistico em sua gramatica e afirma que ha
substituicdo de nds por a gente tanto no portugués brasileiro popular
como no portugués brasileiro culto. Mais adiante (2010, p. 477) ressalta
que a gente comuta com nds nos mesmos contextos. E na pagina seguinte
(2010, p. 478), de fato, traz os dados da pesquisa de Omena (1978) para
delimitar as variaveis propicias para o uso de a gente.

Dessa forma, Castilho (2010, p. 477) fornece resultados
variacionistas que contribuem para a discussao de que nao se trata de
uma mera substituicdo de uma forma por outra, mas, sim, de variacao
linguistica condicionada por fatores linguisticos e sociais. Assim, a
expressao a gente aparece junto com 0s outros pronomes pessoais numa
reconfiguracao do quadro pronominal brasileiro, ainda que seja registrada
apenas como pertencente ao portugués brasileiro informal quando ja se
sabe que o a gente também exista no portugués mais formal.

Com base nessa concepgao de variagao linguistica, sintetizamos
a seguir pesquisas variacionistas no ambito do portugués brasileiro e
do portugués europeu sobre a alternancia nos € a gente como pronome
de primeira pessoa do plural.

4 Nos e a gente no portugués brasileiro e no portugués europeu

Desde a década de 1980, inimeros estudos variacionistas tém
sido realizados sobre a variagdo pronominal de primeira pessoa do plural
na variedade do portugués brasileiro. Por isso, faz-se necessario reunir
alguns trabalhos para identificarmos a frequéncia em cada localidade e em
cada regido do Brasil, que servira para compararmos com os resultados
do portugués brasileiro da fronteira e do portugués uruguaio.

No portugués uruguaio, ndo se tem estudos variacionistas acerca
desse fenomeno linguistico. No portugués europeu, os estudos sao poucos
(RUBIO, 2012 ¢ VIANNA, 2011), se comparados ao portugués brasileiro,
mas ja revelam que, em Portugal, a tendéncia maior € o uso do pronome
nos (RUBIO, 2012, p.355),; o a gente ¢ utilizado com concordancia
no plural em 1/4 das ocorréncias (RUBIO, 2012, p. 18); o PE tem
comportamento mais conservador, e a variagdo ¢ estavel com mudanca
geracional, ao passo que, no PB, o comportamento ¢ mais inovador, ¢ a
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mudanga estd em curso (VIANNA, 2011, p. 202-204 e RUBIO, 2012,
p. 356); a faixa etdria ndo ¢ selecionada no PE, mas a frequéncia de uso de
nos € maior entre os jovens, enquanto no PB a faixa etaria ¢ selecionada
com os jovens favorecendo mais a gente (RUBIO, 2012, p. 358).

Para analisarmos as diferencas e semelhancas da variagao
de primeira pessoa do plural no Brasil e em Portugal, ¢ interessante
comparar, minimamente, as frequéncias de nds e a gente no portugués
brasileiro como um todo e no portugués europeu conforme a Tabela 1.
A ordenagdo dos dados ¢ feita com base na porcentagem de a gente por
ser a variante inovadora e o foco da investigacao.

TABELA 1- Percentagem global das variantes nds e a gente
no portugués brasileiro e no portugués europeu

Variedade Autor Agente Nos
Caimbongo — Cachoeira — C. rural afro-brasileira | Oliveira, 2008 85% 15%
—BA
Jodo Pessoa — Projeto VALPB® — PB Fernandes, 1999 79% 21%
Rio de Janeiro — Amostra Censo de 2000 — RJ Omena, 2003 79% 21%
Rio de Janeiro — Amostra Censo de 1986 — RJ Omena, 2003 78% 22%
Pelotas — Projeto VARX’ — RS Borges, 2004 78% 22%
Goias — GO Mattos, 2013 77% 23%
Norte fluminense — RJ Machado, 1995 73% 27%
Interior Paulista Iboruna — SP Rubio, 2012 73,8% 26,2%
Florianopolis — Projeto VARSULS — SC Seara, 2000 72% 28%
Vitoria — Projeto PORTVIX® — ES Mendonga, 2010 70,8% 27,3%
Rio de Janeiro — RJ Omena; Braga, 1996 70% 30%
Jaguardo — Projeto BDS Pampa'® — RS Borges, 2004 69% 31%
Porto Alegre — RS Zilles, 2007 69% 31%
Curitiba — PR Borba, 1993 64% 36%
NURC —RJ Silva, 2010 63% 37%

¢ Projeto VALPB — Variagdo Linguistica no Estado da Paraiba.

" Projeto VARX — Banco de dados por classe social de Pelotas.

8 Projeto VARSUL — Variacdo Linguistica na Regido Sul do Brasil.
? Projeto PORTVIX — Portugués Falado na Cidade de Vitoria.

19 Projeto BDS Pampa — Banco de dados sociolinguisticos.
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Piabas — C. rural de Anselino da Fonseca — BA Sampaio e Lopes, 2009 62% 38%
Blumenau — SC Tamanine, 2002 60% 40%
Rio de Janeiro — Projeto NURC" Lopes, 1998 59% 61%
Lages — SC Tamanine, 2002 58% 42%
Cinzento — C. afro-brasileira — Projeto Vertentes'> | Antonino; Bandeira, 2011 56% 44%
—-BA

Brasilandia — C. de Periferia — SP Coelho, 2006 53% 47%
Blumenau — SC" Silva, 2004 51% 49%
Concordia — SC Franceschini, 2011 50% 50%
Chapeco6 — SC Tamanine, 2002 48% 52%
Rio de Janeiro, Porto Alegre e Salvador — Projeto | Lopes, 1998 42.2% 57.8%
NURC™

CRPC" — Portugal Rubio, 2012 42% 58%
Ponta Pora — C. de Assentados — MS Muniz, 2008 39% 61%
Salvador — Projeto NURC Lopes, 1998 37% 63%
Porto Alegre — Projeto NURC Lopes, 1998 28% 72%
Funchal — Portugal Vianna, 2011 26% 74%
Cacém — Portugal Vianna, 2011 22% 78%
Oeiras — Portugal Vianna, 2011 9% 91%

Em termos de frequéncia geral do fendmeno, de 59% a 85%,
sdo estes os estados que mais utilizam o pronome a gente: Bahia
(comunidade isolada), Paraiba, Rio Grande do Sul (Pelotas), Goias, Sao
Paulo (interior), Santa Catarina (Floriandpolis) Espirito Santo, Rio de
Janeiro (de 59% a 78%). De 58% a 69%, os estados sdo: Rio Grande
do Sul (Jaguarao, Porto Alegre) e Santa Catarina (Curitiba, Blumenau,
Lages) e a comunidade rural de Piabas (Bahia). De 48% a 56%, temos a
comunidade afro-brasileira (Bahia), Sdo Paulo (periferia), Santa Catarina
(Blumenau, Concordia e Chapeco). Abaixo de 42 % de uso de a gente,
ou seja, favorecendo o uso de nds, cita-se o trabalho de Lopes (1998),

' Projeto NURC — Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro.

12 Projeto Vertentes — Portugués Popular do Estado da Bahia.

13 As entrevistas foram feitas com profissionais da saude, em sua grande maioria,
graduados, e obtidas por meio de entrevistas do Programa do J6.

4 Projeto NURC — Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro. Esses sdo os resultados
das trés localidades juntas.

15 CRPC — Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo.
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que mostra resultados conjuntos para Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Salvador (Projeto NURC). Em amostras separadas do portugués culto,
Porto Alegre (28%) e Salvador (37%) permanecem com percentuais
baixos. Em outras amostras do RJ, registra-se que a frequéncia de uso
do a gente chega no minimo a 59% (para essa amostra do NURC, ou
seja, apenas de falantes cultos), 63%, 70%, 73%, 78% e no maximo de
79%, enquanto em Porto Alegre ¢ bem mais alta, com 69% quando nao
se trata somente de falantes cultos.

O Brasil ¢ um pais continental e, justamente por conta da sua
grandeza, os estados de uma mesma regiao nao exibem um comportamento
linguistico idéntico, haja vista que o uso de a gente no Rio Grande do
Sul, por exemplo, ocorre desde 78% (Pelotas) até¢ 69% (Jaguardo e Porto
Alegre); no Parand ¢ de 64% (Curitiba); e em Santa Catarina, por sua vez,
a frequéncia ¢ de 72% (Florianopolis), 60% (Blumenau), 58% (Lages) até
48% (Chapec6). De uma forma geral, o portugués brasileiro privilegia o
uso de a gente em detrimento de nos, exceto em Chapeco (SC). At¢ mesmo
em comunidades mais isoladas (53%, 56%, 62% e 85%) o a gente ja esta
presente majoritariamente, exceto em Ponta Pord (39%), talvez pela situag¢@o
fronteiri¢ga com o Paraguai, ainda que ndo tenha acidente geografico.

Interessante também observarmos os resultados de Jaguardo
(Brasil) que faz fronteira ao Sul com Rio Branco (Uruguai). Nessa
localidade, o uso de a gente ¢ de 69% contra 31% do uso de nds. Jaguardao
¢ uma fronteira com acidente geografico, ou seja, seu limite € estabelecido
fisicamente por meio de uma ponte. Essa comunidade fronteirica exibe
resultados semelhantes a maioria do Brasil quanto ao uso crescente do
pronome a gente.

Entre os grupos de fatores sociais que normalmente sdo relevantes
para o fendmeno (tabela 1), podem-se citar, em ordem de recorréncia:
(V) faixa etaria, (vi) sexo; (vii) escolaridade; e (viii) localidade. Entre
os grupos de fatores linguisticos, praticamente em todos os trabalhos,
podem-se elencar, em ordem de importancia: (i) paralelismo formal e
discursivo; (1) trago semdntico do referente ou tipo de referéncia; (iii)
tempo verbal; e (iv) saliéncia fonica.

Sobre o portugués europeu, Vianna (2011), na analise da
alternancia pronominal de trés cidades de Portugal, obteve valores
diferentes para cada uma das comunidades (26%, 22% e 9% de uso do
a gente, respectivamente, para Funchal, Cacém e Oeiras). Assim, Vianna
(2011, p. 90) conclui que
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a forma inovadora ‘a gente’ ¢ a estratégia preferencial no
desempenho oral dos entrevistados brasileiros; ao passo
que, entre 0s portugueses que compdem a amostra, ¢ a
forma padrao ‘nds’ que se destaca como a mais produtiva
na indicag@o da primeira pessoa do plural.

Em termos de comparagao dos trabalhos sobre portugués europeu,
os percentuais de Vianna (2011) e Rubio (2012) sdo bem diferentes. As
trés comunidades do portugués europeu obtiveram 74%, 78% e 91% de
uso do nos, respectivamente, para Funchal, Cacém e Oeiras. Os resultados
de Rubio (2012) sdao de 58% para o uso de nos no Corpus de Referéncia
do Portugués Contemporaneo de Portugal.

A diferenga dos dois trabalhos reside nas diferentes opgdes
metodoldgicas escolhidas que interferem, sobretudo, nos resultados
percentuais. Rubio (2012) considera apenas os casos de sujeito explicito
e sujeito ndo explicito que apresentam em contextos anteriores as
formas nos e a gente. O emprego de —mos sem referente explicito
nao ¢ considerado dado, tanto nos casos isolados como nas primeiras
referéncias, pois ndo € possivel saber se o sujeito nulo € nds ou a gente,
porque “no PE, tanto a forma nds como a gente sdo candidatas potenciais
a ocorrer com verbos flexionados em 1PP”.

No entanto, Vianna (2011) considera esses dados, o que altera
seu resultado geral com a frequéncia alta do pronome nds. Assim, 0s
resultados de Vianna (2011) para o pronome nos estdo vinculados as
ocorréncias de verbos com desinéncias de 1PP sem referente explicito,
ou seja, os casos de zero nos. Nesse sentido, a proposta da pesquisa de
Rubio (2012) tem como um dos focos a analise da alternancia pronominal
entre nos e a gente, € nao a representagdo do sujeito em 1PP do discurso
(RUBIO, 2012, p. 227-230).

Neste trabalho, assim como em Vianna (2011), consideramos
todos os dados de sujeito implicito com a desinéncia de primeira pessoa
do plural como sendo nds, porque ndo ha nenhum dado de sujeito explicito
com o pronome a gente e desinéncia -mos nas entrevistas de Acegua,
fato que confirma o uso menos encaixado na fronteira. Nesse sentido,
toda vez que aparece essa desinéncia e o sujeito implicito/nao expresso,
consideramos que se trata do pronome nos, assim como Vianna (2011).

Rubio (2012) afirma que, tanto no portugués brasileiro quanto no
portugués europeu, hd variagdo pronominal de primeira pessoa do plural
e de concordancia verbal de primeira pessoa do plural. No portugués
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europeu, a frequéncia de uso do pronome a gente ¢ de 42%, enquanto
no portugués brasileiro do interior paulista ¢ de 73.8%. No portugués
brasileiro, quatro variaveis linguisticas (paralelismo discursivo, saliéncia
fonica, grau de determinagdo do sujeito e tempo e modo verbal) e duas
extralinguisticas (escolaridade ¢ faixa etaria) foram selecionadas. No
portugués europeu, uma variavel linguistica (paralelismo discursivo) e
duas extralinguisticas (escolaridade e sexo) foram selecionadas. A faixa
etaria nao foi selecionada para o portugués europeu, mas a frequéncia
mostra que quanto maior a idade, maior o uso de a gente.

Para Rubio (2012, p. 357) “o fendmeno variavel se sujeita as
mesmas “pressdes’” formais, ainda que os pronomes exer¢am fungdes
diferentes em cada uma das variedades”, porque paralelismo discursivo
¢ semelhante nas duas variedades, e também em Acegud, como teremos
oportunidade de ver, mas tragco semantico do sujeito e tempo e modo
verbal sao diferentes. Deve-se levar em conta também que a produtividade
de a gente ¢ menor em Portugal e no Uruguai do que no Brasil.

Uma diferencga importante, segundo Rubio, ¢ que, no portugués
europeu, o pronome a gente ¢ estigmatizado, por isso as mulheres e os
mais escolarizados tendem a evitar seu uso. No portugués brasileiro e
no portugués uruguaio de Acegud, o pronome a gente ¢ inovador, mais
urbano e mais prestigiado. Essa provavel auséncia de estigma, segundo
Zilles (2007, p. 37), justifica-se pelo carater crescente do uso da forma
inovadora a gente na fala de todo o pais, o que chega a quase 80%.

Na variedade portuguesa, a concordancia verbal com nds ¢
categodrica, mas com a gente ¢ variavel. A frequéncia da concordancia
verbal de primeira pessoa do plural fica em torno de 24,5% para a gente
vamos e 75,5% para a gente vai, percentuais mais altos que no portugués
brasileiro (RUBIO, 2012, p. 361-362). O emprego da primeira pessoa do
plural junto de a gente ¢ consequéncia direta da diminui¢ao das idades e
da escolaridade, o que sugere mudanca linguistica em progresso como
também afirma Omena (1996, p. 192).

Rubio (2012), ao fazer uma comparagdo entre a variedade
brasileira do interior paulista ¢ a variedade europeia, traz argumentos
em defesa de uma origem em comum e da deriva natural das linguas,
adicionando evidéncias para a hipotese de Scherre e Naro (2007).

Em suma, com base nos trabalhos do portugués brasileiro e
do portugués europeu, pode-se ter uma visao panoramica da variagao
linguistica de nos e a gente em contextos de primeira pessoa do plural e de
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como esses resultados sdo importantes para o entendimento do fendmeno
em geral, das suas influéncias, das semelhancas e diferencas entre o
portugués do Brasil e de Portugal. No portugués europeu, mesmo com
pesquisas metodologicamente diferentes, o uso de nds € mais frequente
do que no portugués brasileiro. Nesse sentido, o pronome a gente esta
mais avancado no portugués brasileiro de maneira geral. Para a maioria
das amostras, a frequéncia de nos em Portugal, tomando Rubio (2012)
como referéncia (58%), apenas nao ¢ maior do que os dados do NURC
(57,8%) e os dados de Ponta Pora (61%).

5 A variac¢ao de nds e a gente na fronteira

No livro Nos falemo brasileiro (1987), especialmente na parte
que versa sobre os fenomenos linguisticos que os autores Elizaincin,
Behares e Barrios (1987, p. 85) encontraram no portugués uruguaio da
década de 70, ndo ha mencao a alternancia nos e a gente. Segundo os
autores, o uso de a gente do lado uruguaio ndo tem o mesmo significado
do portugués brasileiro, diferenciando-se da primeira pessoa do plural,
além de o seu uso ndo ser sistematico e regular.'t

No uso de a gente, observamos que nao ha a tendéncia
(como em P brasileiro) de substituir sistematicamente o
pronome “nos”, pelo contrario, quando aparece, mantém o
sentido impessoal “restrito”, diferenciando-se claramente
da quarta pessoa. Por outro lado, somente a encontramos
consignada em Vichadero/Minas de Corrales (V/MC)
e Acegua e Isidoro Noblia (A/IN); ainda que nestas
localidades seu uso ndo seja sistematico. (ELIZAINCIN,
BEHARES E BARRIOS, 1987, p. 85, tradugdo nossa).'

16 Fato semelhante foi descrito por Carvalho (2003b), ao constatar variagdo na pronuncia
do /A, tanto como palatal lateral quanto semivogal, contrariando a afirmacdo de Rona
(1965) de que a vocalizagdo era categdrica na fronteira.

17 As localidades por extenso foram acrescidas por mim. Os exemplos encontrados
nessas localidades sdo: (i) A gente passa pelo ovo; (ii) A gente fica u charque; (iii) Se
frita como a gente quiser. (ELIZAINCIN, BEHARES, BARRISO, 1987, p. 85). Os
exemplos dos autores foram transcritos de acordo com a norma ortografica vigente, ¢
ndo com a norma fonética.

18“En el uso de a gente observamos que no se tiende (como en P brasilefio) a reemplazar
sistematicamente al pronombre “nos”; por el contrario, cuando aparece, conserva el
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Para os autores, o pronome a gente ndo ¢ utilizado como variante
de nos, mas ¢é encontrado em Acegud, o que ndo quer dizer que ocorria
nos dados dos autores de maneira variavel. Na concepg¢ao de Elizaincin,
Behares e Barrios (1987, p. 81-85), o pronome a gente era uma das
diferentes formas de expressar impessoalidade nos Dialetos Portugueses
do Uruguai (DPU).

Elizaincin, Behares e Barrios (1987, p. 13-14) descrevem o
falar da fronteira como dialetos mistos de base preponderantemente
portuguesa. Assim, as estruturas impessoais estariam relacionadas ora
com o portugués, ora com o espanhol. Essa explicagdo ¢ baseada em
uma coleta de dados aleatorios sem o devido controle das varidveis
linguisticas e sociais. Por isso, aparentemente, nao se tem regularidade
linguistica. Os resultados sdo demonstrados com poucos dados e por
meio de frequéncias relativas (apenas percentagens), sem uma maior
sistematizagdo da variacdo linguistica. De qualquer forma, isso ndo os
impediria de encontrar a gente como pronome alternado com nds, se
fosse o caso.

Um exemplo dessa “mistura” a que os autores se referem sao as
expressoes impessoais utilizadas pelos falantes da fronteira, tais como o
verbo haver e ter; os verbos fazer e dar; o sujeito genérico; a particula
se e os pronomes ou as expressoes indefinidas (uno, a gente). Elizaincin
(1992, p.135-136), em obra posterior, ainda acrescenta outras estruturas
impessoais formadas pelos verbos fazer/hacer'® “faz dois anos”; chamar/
decir “A lechuga, que le chaman/ En Uruguay dicen de un cavalo”.

No entanto, com uma pesquisa de campo mais criteriosa, levando
em consideracgdo a lingua falada de ambas as comunidades, facilmente
se percebe que ndo se trata de “mistura” de linguas, porque os exemplos
dos verbos haver, ter, fazer, dar, do sujeito genérico e da particula se sao
todos varidveis na lingua portuguesa.

Aunica forma espanhola (expressao indefinida uno) aparece em
pouquissimos dados de Elizaincin (1992) e do nosso corpus e, por isso,
deveriam ser considerados casos de interferéncia gramatical, uma vez

sentido impersonal “estricto”, diferenciadonse claramente de la cuarta persona. Por
otro lado, solo la encontramos consignada en Vichadero/Minas de Corrales (V/MC)
y Acegua e Isidoro Noblia (A/IN); aun en estas localidades no es sistematico su uso”.
(ELIZAINCIN, BEHARES E BARRIOS, 1987, p. 85)

1 Nao ha exemplos com o verbo Zacer.
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que nao se trata de variagao linguistica entre as duas formas semelhantes,
mas formas completamente distintas. Um exemplo tipico do que se
ouve muito em Acegua ocorre nas situacdes em que alguém pergunta o
preco de algo, e a pessoa responde que “dd unos quantos” ou a forma
aportuguesada “da uns quantos”, o que de fato mostra a indeterminagao do
valor monetario em questao. Para o uso de um como pronome indefinido
em Acegud, tanto no portugués brasileiro quanto no portugués uruguaio,
registramos pouquissimos dados. Essa forma também ¢ consequéncia
direta do contato linguistico na fronteira.

Enquanto uno ¢ indefinido, a gente se gramaticaliza e comeca
a ser utilizado como primeira pessoa do plural no portugués uruguaio.
Em nossas entrevistas, ha pouquissimos dados com os verbos espanhois
haber, hacer, decir e outros, mas todos sao considerados interferéncias
e ndo misturas. As interferéncias, por sua vez, também podem ser
sistematizadas e situadas contextualmente.

Como se pode notar em Elizaincin (1992, p. 81-85, 135-136), a
gente ¢ sempre vinculado a impessoalidade ou a terceira pessoa do plural.
De fato, no portugués brasileiro, hd esse uso impessoal ou genérico,
mas nao se pode esquecer que a gente também ocorre em contextos de
referéncia especifica e, portanto, referéncia restrita a primeira pessoa
do plural e até a primeira pessoa do singular. Os contextos de produ¢ao
de cada variante fazem parte da andlise variacionista, que controla os
diversos tipos de ocorréncias. Embora haja a conotagdo genérica de a
gente, ¢ importante observar que ainda hé indicios de primeira pessoa
do plural no a gente indeterminado.

Em suma, no caso do portugués, o uso de a gente como indefinido
ou referéncia genérica ocupa a lacuna do sistema linguistico desde
a evolucao do latim, uma vez que passou a indicar indeterminagao.
Provavelmente, houve um estagio no portugués uruguaio e no portugués
brasileiro em que o uso de a gente era apenas indefinido, depois
passou a coexistir também como uso pronominal até chegar a mudanca
completa variando apenas com o pronome nds de primeira pessoa do
plural. Atualmente, o a gente brasileiro também se propaga e se realiza
no portugués uruguaio, mas a hipotese ¢ que no portugués brasileiro a
mudanga estaria mais avancada do que no portugués uruguaio, em termos
de frequéncia de uso do pronome.

Sobre a outra variante pronominal, Elizaincin (1992, p. 117-118)
apenas menciona a existéncia do pronome nds e nosotros nos DPUs.
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Nas entrevistas, no que se refere ao portugués de Acegud, o pronome
nosotros nao foi considerado dado de analise e, portanto, foi retirado da
analise de pesos relativos, uma vez que se trata de uma interferéncia do
espanhol, e ndo propriamente de alternancia pronominal.

Em seguida, Elizaincin (1992, p. 136) constata a existéncia de
a gente em variagdo com o nos, mas apenas no portugués brasileiro de
uma forma geral, excluindo os DPUs:

O uso de “A gente” em P substitui o pronome nos,
agregando este valor ao de impessoalidade antes referido.
Este ndo ¢ o caso nos DPU. Por outro lado, o recurso parece
apenas em duas localidades da amostra: V-MC e A-IN? 2!

Em Acegud, de fato, existe o uso pronominal de a gente, mas
em Isidoro Noblia, outro bairro uruguaio, provavelmente ndo, porque,
enquanto aquela € praticamente bilingue, esta € basicamente monolingue
em espanhol. Como Elizaincin apresenta sempre os resultados em
conjunto para Acegua ¢ Noblia, ndo had como saber realmente de onde
foram retirados os poucos exemplos com a gente em primeira pessoa
do plural.

No entanto, em praticamente todas as entrevistas que realizei do
lado do Uruguai, ha varios dados com o uso de a gente como primeira
pessoa do plural, apesar de ser em menor proporc¢ao que o uso brasileiro.
Do ponto de vista social, os uruguaios favorecem o emprego do pronome
a gente apenas com a retirada dos dados categoricos de nos (Tabela 2).
Foram entrevistados 38 colaboradores, 19 uruguaios e 19 brasileiros.

20 “E] uso de “A gente” suele en P sustituir al pronombre nos, agregando este valor
al de impersonalidad antes referido. No es este el caso en los DPU. Por otra parte, el
recurso parece solo en dos localidades de la muestra: V-MC e A-IN” (ELIZAINCIN
1992, p, 136).

21 As localidades referidas sdo Vichadero ¢ Minas de Corrales (V-MC), e Acegua e
Isidoro Noblia (A-IN). Isidorio Noblia ¢ uma comunidade uruguaia e situa-se a 15km
de Acegua-Uruguai. A abreviacdo “P” significa portugués.
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TABELA 2 — Frequéncia geral dos colaboradores de Acegua

Com todos Sem os categoricos
Colaboradores A gente Noés A gente Nés

Brasileiros e uruguaios 45,1% 54,9% 58,3% 41,7%
452/1002 550/1002 452/775 323/775

Uruguaios 29,3% 70,7% 49,1% 50,9%
135/461 326/461 135/275 140/275

Brasileiros 58,6% 41,4% 63,4% 36,6%
317/541 224/541 317/500 183/500

Fonte - Pacheco (2014)

A frequéncia de a gente no portugués brasileiro de Acegua
(58,6% ou 63,4%) encontra-se mais avancada do que no portugués
uruguaio (29.3% ou 49,1%), respectivamente na analise com todos os
colaboradores ou na analise sem os casos categdricos de nos. Ao que
tudo indica, a entrada desse pronome ¢ recente no portugués uruguaio
nao se realiza em todas as funcdes sintaticas, sendo mais produtiva na
posicao de sujeito, como no exemplo a seguir:

Entrevistado: Isso aqui, a cultura é mais ou menos a
mesma, de toda A GENTE se confunde. Pra NOS, 0%
NAO NOTAMOS... vocés que vém de longe podem
notar a diferenga, mas pra NOS, A GENTE criou um
dialeto pra falar, A GENTE fala portunhol, @ NAO FALA
nem espanhol nem portugués. Eu, por exemplo, hoje, ndo
consego escrever nenhuma das duas linguas de forma
correta. Eu ndo escrevo nem portugués correto, nem
espanhol. Eu fago uma mistura, eu troco o C pelo Z, eu
troco... NOS no espanhol nio TEMOS C.

(ALE, homem, acima de 50 anos, uruguaio, ensino médio)

Esse entrevistado ¢ homem, uruguaio de Montevidéu, tem mais de
50 anos, e trabalha no Brasil. Sua mulher ¢ uruguaia de Melo e trabalha
no Uruguai. O casal afirmou que s6 conversa com os filhos em espanhol
para nao haver “mistura”, porque eles sdo inseguros linguisticamente
quanto ao uso do portugués. Entretanto, o casal de filhos também fala

22 O simbolo @ representa a auséncia do pronome de primeira pessoa do plural na
fun¢do de sujeito.
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portugués e estuda na escola brasileira, porque os pais acham que a
educacdo brasileira ¢ melhor que a uruguaia.

O exemplo dessa familia, como de tantas outras, apenas
corrobora a integracao total entre os dois lados da fronteira € o quao os
relacionamentos sdo imbricados. Além disso, os moradores, em maior
ou menor grau, se conhecem porque, em alguns momentos de suas vidas,
estdo unidos por lagos familiares, de amizade, de trabalho.

Em termos linguisticos, identificamos apenas o primeiro exemplo
(de toda a gente se confunde) como impessoal, de acordo com o uso
espanhol, principalmente porque ha concordancia de género entre o
quantificador foda e o a gente em fungao de substantivo. Percebe-se, pois,
que o sentido ¢ genérico, de terceira pessoa do plural, podendo o exemplo
ser reescrito como se fosse “a cultura de toda pessoa se confunde’ ou
“a cultura de qualquer pessoa se confunde”.

Todavia, o falante, nos demais dados de a gente (A GENTE
criou um dialeto pra falar/ A GENTE fala portunhol), se inclui nessa
coletividade expressa pela primeira pessoa do plural ou quarta pessoa,
da mesma forma que ocorre com os dados de implicito com nos (Pra
NOS, néo @ notamos...) e de implicito com a gente (A GENTE criou um
dialeto pra falar, A GENTE fala portunhol, @ NAO FALA nem espanhol
nem portugués). Nesses exemplos, € nitido que se trata de um fendémeno
variavel entre nds e a gente, que significa a extensao da inovacao além
das fronteiras nacionais.

Segundo Tagliamonte (2006, p. 96), “In the ideal situation you
will find a ‘super token’: alternation of variants by the same speaker in the
same stretch of discourse”. Ou seja, em uma situagdo ideal, ¢ importante
encontrar um ‘super dado’: alternancia de variantes pelo mesmo falante
em uma mesma parte do discurso, o que ocorre nesse exemplo, ja que
ha dados de nos e a gente implicito e de nos e a gente explicito com o
mesmo valor de verdade.

Em nosso corpus, foram encontrados 10 dados de a gente com
sentido de terceira pessoa ou até mesmo ambiguo, no portugués uruguaio
de Acegua, e trés dados no portugués brasileiro de Acegud, como se ainda
fosse um vestigio historico dessa expressao:
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Isso aqui, a cultura é mais ou menos a mesma, de toda A
GENTE se confunde.

(ALE?*, homem, acima de 50 anos, uruguaio, ensino
médio)

HIL: ndo, ¢ lindo, A GENTE aqui toda, a vizinhanca ¢ boa.
(HIL, mulher, acima de 50 anos, brasileira, ensino médio)
Eu ndo gosto porque eu acho, uma coisa que, ndo gosto
de tanta gente ali esperando um piquete ali, esperando um
prato de comida, fazendo... eu vou, se ha alguma pita eu
logo vou e volto pra tras. Nao sou de passar ali, e passar
horas. Nao gosto de estar dependiendo de ver A GENTE
FAZENDO, cola DIZEMO no, a que hora se me escapo,
vocg, como dise. Estoy esperando sim. Como se dizem 14,
quando tu td num banco, como é?

(CAR, homem, acima de 50 anos, uruguaio, ensino médio)

Nos dois primeiros exemplos, a referéncia parece ser mesmo a
terceira pessoa, at¢ mesmo pelo quantitativo toda concordando em género
e numero. Ja no terceiro caso, hd maior ambiguidade porque ndo se sabe
ao certo se o falante se inclui juntamente com as pessoas que fazem fila
para comer nos piquetes em dias de Semana Farroupilha.

Até entdo, ndo havia registros de a gente como primeira pessoa
do plural na fronteira, justamente porque /a gente no espanhol tem
uma conota¢do mais indefinida e de terceira pessoa do plural. Nosso
trabalho demonstra, pois, que o a gente no portugués uruguaio (falado
por uruguaios bilingues) da fronteira também esta no mesmo processo de
gramaticalizagdo que no portugués brasileiro de forma geral. A diferencga
maior deve ser de frequéncia, uma vez que parece ser mais recente no
portugués uruguaio.

No espanhol, a expressao la(s) gente (s) permanece com 0 mesmo
sentido de todo mundo ou todas as pessoas da época do portugués arcaico.
J& no portugués brasileiro e uruguaio, atualmente, prevalece o uso de a
gente como primeira pessoa do plural, tanto em contextos de referéncia
genérica quanto em contextos mais especificos, ou como primeira pessoa
do singular, em um contexto maximo de especificidade.

2 Para manter o sigilo dos entrevistados, utilizamos apenas as trés iniciais de um nome
ficticio em cada exemplo.
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6 Consideracoes finais

Sobre a defini¢do de a gente, segundo Lopes (1996), as gramaticas
tradicionais sdo controversas ao classificar a gente ora como pronome
pessoal, ora como forma de tratamento, ora como pronome indefinido.
Nesse artigo, considera-se a gente um pronome pessoal, porque ¢é
uma categoria pronominal, € ndo um sintagma nominal composto
de determinante mais nome. 4 gente passou de nome que indica
indeterminagdo a pronome de primeira pessoa do plural, fazendo parte
do quadro pronominal do portugués brasileiro e, também, do portugués
uruguaio.

O pronome a gente, amplamente utilizado no Brasil e na zona
urbana, chega ao Sul do pais e atravessa a fronteira. Assim, essa categoria
gramatical como primeira pessoa do plural passa a ser varidvel também
no portugués uruguaio.

Diacronicamente, no caso do portugués brasileiro, o seu uso
como indefinido ou referéncia genérica entrou no lugar da expressao
arcaica homen, enquanto no espanhol houve a inser¢do do termo uno
ou una como indefinido.

Sincronicamente, a expressao lexical plena a gente passou a
equivaler a nds, tanto no portugués brasileiro quanto no portugués uruguaio,
sendo utilizada como primeira pessoa do plural, independentemente de
ter a referéncia genérica ou especifica. Mesmo existindo, na lingua
espanhola, o correspondente nosotros para a primeira pessoa do plural, os
bilingues vém utilizando o pronome a gente, que € totalmente diferente
do uso de la gente em espanhol.

No caso do portugués brasileiro de Acegua (Rio Grande do Sul),
a frequéncia de uso ¢ de 58,6%, na analise com todos os colaboradores,
e 63,4% na andlise sem os casos categdricos. Por isso, acompanha os
altos indices de a gente na regido Sul do Brasil, como Pelotas (78%)
e Florianopolis (72%), Jaguardo (69%), Porto Alegre (69%), Curitiba
(64%) e Blumenau (60%). Além da regido Sul, o portugués brasileiro
de Acegud, na analise sem os categodricos, também se aproximou dos
falantes do Rio de Janeiro (de 79% a 59%), na regido Sudeste.

O resultado do portugués uruguaio com todos os colaboradores
(29,3%) se assemelha, em termos de distribui¢do, ao portugués europeu,
com menos de 26% (VIANNA, 2011). O resultado do portugués uruguaio
sem os casos categoricos em nds (49.1%) se aproxima mais da variedade
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de Santa Catarina em Blumenau (51%), Concordia (50%) e Chapeco
(48%) e também do portugués europeu (42%) (RUBIO, 2012). Além da
regido Sul, a frequéncia de 49,1% do portugués uruguaio da fronteira se
aproxima de comunidades mais isoladas e rurais como Brasilandia — SP,
no Sudeste, (53%) e Cinzento — BA, no Nordeste, (56%). Ao mesmo
tempo, Ponta Pora — MS, no Centro-Oeste, tem frequéncia ainda inferior,
de 39%, e Piabas-BA, no Nordeste, tem a maior frequéncia de todas essas
comunidades mais isoladas, com 62%.

Percebe-se, portanto, que o portugués uruguaio € o portugués
brasileiro sao distintos entre eles em termos de distribui¢ao dos dados.
Os percentuais de Acegua chegam a 63,4% na andlise brasileira e a
49,1% na analise uruguaia, o que revela a proximidade do portugués
brasileiro de Acegua (63,4%) com a maioria das variedades do portugués
brasileiro, que estdo utilizando cada vez mais o pronome a gente como
primeira pessoa do plural. Na maior parte da regido Sudeste, Sul,
Nordeste e Centro-Oeste, o uso de a gente esta acima de 70%. J& no
portugués uruguaio, (com no maximo 49,1%), a expansao do a gente ¢
mais comedida.

Em outras fronteiras do Rio Grande do Sul, como o caso de
Flores da Cunha (italiano-portugués), Panambi (alemao-portugués) e
Sao Borja (espanhol-portugués), nota-se que as comunidades bilingues
acompanham mais lentamente a mudanga com relagdo a inser¢ao de a
gente no sistema pronominal, ainda que a tendéncia seja na dire¢ao do
uso dessa forma inovadora (ZILLES, 2007, p. 36). Pelotas e Jaguarao,
fronteiras com Uruguai, também compdem localidades menores, mais
rurais e, portanto, com mais contato linguistico e/ou bilinguismo, o que
deixa o ritmo da mudang¢a mais lento (ZILLES, 2007, p. 37).

Partimos do pressuposto de que a inser¢cdo ou aquisi¢ao do
pronome a gente como primeira pessoa do plural no portugués uruguaio
pode ser consequéncia do contato linguistico com o portugués, porque
esse pronome s existe na variedade brasileira dessa lingua, e, por isso,
quanto maior a proximidade com o Brasil maior a frequéncia de a gente.
Percebe-se, portanto, que, ao se distanciar da fronteira, indo mais para o
interior do Uruguai, os falantes ja nao utilizam o portugués como lingua
materna, uma vez que sao monolingues e, provavelmente, deixam de usar
Ou usam menos a gente como primeira pessoa do plural.
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