Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 271-330, 2020
BY

O estatuto da sintaxe na fala: consideracoes
acerca da proposta da Language Into Act Theory

The status of syntax in speech: comments
on the Language Into Act Theory proposal

Luis Filipe Lima e Silva
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Belo Horizonte, Minas Gerais / Brasil
luisf.1397@gmail.com

https://orcid.org/0000-0003-0188-2861

Resumo: A Language into Act Theory (CRESTI, 2000) é uma teoria pragmatica
corpus-driven da fala espontanea. Ela individualiza o enunciado como a unidade de
referéncia da fala, sendo este definido como a menor unidade linguistica que possui
autonomia pragmatica e interpretabilidade em isolamento. Essa teoria considera que
a prosodia € responsavel por delimitar ndo s6 o enunciado, mas também as ilocugdes
(AUSTIN, 1962) e a estrutura informacional, que se desenvolve a partir de unidades
tonais. Cada unidade tonal, a principio, corresponde a uma unidade informacional, no
nivel pragmatico. De acordo com Cresti (2014), o dominio de atuagao da sintaxe estaria
restrito as unidades informacionais, resultando na formagdo do que a autora denomina
como ilhas sintatico-semanticas. Neste trabalho, apresenta-se uma discussdo acerca
dessa abordagem. Através da exposi¢ao de dados empiricos oriundos de corpora, bem
como de dados de linguas tipologicamente variadas, ¢ desenvolvida uma argumentacao
que aponta para a possibilidade de que as relagdes sintaticas entre os elementos
distribuidos ao longo de duas ou mais unidades informacionais possam ultrapassar
as fronteiras dessas unidades. Dados de predicagdo, subordinacdo, coordenagio,
negagdo e marcas de caso servem para ilustrar essa assungao, na medida em que essas
relagdes nao sdo interrompidas devido a presenga de uma quebra prosodica com valor
informacional. Busca-se distinguir, portanto, dois niveis em interface, mas ndo em
isomorfia: o prosodico-pragmatico ¢ o sintatico. Defende-se que a sintaxe da fala seria
melhor explorada por meio de critérios de analise probabilisticos.
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Abstract: Language into Act Theory (CRESTI, 2000) is a pragmatic corpus-driven
theory of spontancous speech. The utterance is individuated as the reference unit
of speech. It is defined as the smallest linguistic unit with pragmatic autonomy and
interpretability in isolation. This theory states that prosody delimits the utterance,
illocutions (AUSTIN, 1962) and information structure, that develops from tonal units.
Each tonal unit corresponds in principle to an information unit at the pragmatic level.
According to Cresti (2014), the domain of syntax would be constrained to the information
units, resulting in the establishment of what the author calls syntactic-semantic islands. In
this paper, we present a discussion about this approach. Through exposition of empirical
data from corpora, as well as from languages of typologically varied languages, we
argue on the possibility that the syntactic relations between the elements distributed
along two or more information units may exceed the boundaries of such units. Data
on predication, subordination, coordination, negation, and case markers illustrates this
assumption, insofar as these relationships are not disrupted by the presence of a prosodic
break carrying information value. Therefore, two interface levels must be distinguished,
but they are not isomorphic: the prosodic-pragmatic and the syntactic levels. We argue
that spoken syntax would be better studied by means of probabilistic criteria.

Keywords: spoken syntax; syntactic categories; prosody; pragmatics.

Recebido em 11 de abril de 2019
Aceito em 11 de outubro de 2019

Introduciao

A variedade oral espontanea do discurso €, sem duvidas, um campo
fértil de pesquisas. Isso se deve ao fato de que seu estudo seja recente —
considerando a evolucao e o desenvolvimento dos estudos linguisticos
ao longo dos séculos. A compilagdo de corpora orais sé € possivel com
o0 avango tecnoldgico que permita realizar o registro da fala. E ¢ somente
na segunda metade do século XX que surgem os chamados corpora de
fala espontanea, representando inicialmente a lingua inglesa (cf. MELLO,
2012, 2014). Consequentemente, o estudo da sintaxe da fala tem inicio
nesse periodo, embora num primeiro momento a prosodia — componente
crucial na produg¢do da fala — ndo tenha sido explorada efetivamente para
a compreensao da intera¢do que existe com o componente sintatico.

Neste trabalho, analisar-se-4 a abordagem da Language intro
Act Theory [L-AcT] (CRESTI, 2000; MONEGLIA; RASO, 2014) para
a sintaxe da fala. Essa teoria considera que a prosddia ¢ responsavel por
delimitar a unidade de referéncia da fala, as ilocugdes (AUSTIN, 1962)
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e a estrutura informacional do enunciado. O postulado-chave da proposta
da L-AcT ¢ o de que hd uma isomorfia entre a forma como a estrutura
informacional se desenvolve e as unidades sintaticas distribuidas dentro
desse modelo, ou seja, a localidade sintatica operaria apenas dentro
das unidades pragmaticas que compdem a estrutura informacional do
enunciado. Tal postulado sera analisado com base em uma ampla discussao
embasada num conjunto de dados oriundos de corpora e de trabalhos
Jé& publicados, a fim de que seja verificado empirica e tipologicamente.

Este trabalho estd organizado da seguinte forma. Na sec¢do 1,
os pressupostos tedricos elementares da L-AcT sdo introduzidos. Na
secdo 2, apresenta-se a abordagem dessa teoria para o estudo da sintaxe
da fala. Em seguida, na secao 3, tal abordagem ¢ problematizada com
varios dados que constituem contraexemplos a proposta. Na secdo 4,
complementam-se & andlise qualitativa conduzida na secdo anterior
reflexdes relacionadas aos problemas encontrados na proposta da L-AcT,
defendendo-se a alternativa probabilistica de analise da sintaxe da fala.
Por fim, as consideragdes finais sao apresentadas.

1 A Language into Act Theory

A Language into Act Theory (L-AcT) ¢ uma teoria pragmatica
corpus-driven da fala espontanea (CRESTI, 2000; MONEGLIA;
RASO, 2014). Suas assuncdes tedricas sao oriundas da observagao e
da investiga¢dao de dados empiricos extraidos de corpora comparaveis:
o projeto C-ORAL-ROM (CRESTI; MONEGLIA, 2005), que compde
corpora das principais linguas romanicas faladas na Europa — espanhol,
francés, italiano e portugués; e o projeto C-ORAL-BRASIL, que compde
corpora do portugués brasileiro (RASO; MELLO, 2012). De acordo
com essa teoria, o enunciado € a unidade de referéncia da fala e se define
como a menor unidade linguistica da fala interpretavel pragmatica e
prosodicamente em autonomia. Ele deve também veicular, por defini¢ao,
um ato de fala (AUSTIN, 1962). A identificacdo do enunciado no fluxo
da fala se da através da percep¢do de um tipo de fronteira de unidade
tonal (CRYSTAL, 1975) denominado por quebra prosodica terminal
(MONEGLIA; CRESTI, 1997). A autonomia pragmatica ¢ conferida pela
juncao da veiculacdo de um ato de fala e da realizacdo de uma unidade
tonal com perfil terminal. Essa jun¢do corresponde, no nivel pragmatico-
informacional, a principal unidade do enunciado — o Comentario. E
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preciso mencionar que existem unidades tonais ndo autdnomas que
podem compor parte do enunciado. Nesse caso, essas unidades nao
veiculam uma ilocugao, elas estdo relacionadas a estrutura informacional
do enunciado (cf. TABELA 1). Também ha casos em que uma sequéncia
que veicula uma ilocu¢ao nao apresenta um perfil prosodico terminal.
Esses ultimos casos se referem as unidades de Comentario Multiplo e de
Comentario Ligado, que serdo explicadas ainda nesta secao.

No fluxo da fala, ha varia¢des de ordem prosodica que marcam
quebras prosodicas. Essas quebras podem ter um valor percebido como
conclusivo ou ndo (KARCEVSKY, 1931; CRYSTAL, 1975). Caso uma
quebra apresente um valor conclusivo, ela serd denominada como uma
quebra terminal. Caso ela ndo apresente um valor conclusivo, ela sera
chamada de quebra nao-terminal. As quebras terminais indicam o fim
do enunciado, ao passo que as quebras ndo-terminais segmentam o
enunciado em unidades internas. Dessa forma, todo enunciado possui uma
quebra terminal, contudo nem todos possuirdo quebras ndo-terminais.
Considere os seguintes exemplos:!

Exemplo 1.1 — bfamcv01
*@GIL: [33] esse que € o ponto //

Exemplo 1.2 — bfamdl02
*BAL: [14] as recarregaveis / tdo aqui //

Exemplo 1.3 — bfamdl02
*BAL: [36] a Estefania /

Acima, ¢ possivel observar em 1.1 um enunciado com apenas
uma quebra percebida como terminal, chamado de enunciado simples, em

' Os exemplos que contam com audio séo extraidos dos corpora da familia C-ORAL.
Eles sdo seguidos pelo nome texto e pelo nimero do enunciado entre colchetes. O nome
do texto ¢ uma abreviatura que informa a lingua (a = inglés americano; b = portugués
brasileiro; i = italiano), o contexto (fam = familiar/privado; pub = publico), a tipologia
de interagdo (cv = conversagdo, isto ¢, mais de dois participantes; dl = didlogo; mn =
monologo) e o nlimero do texto. A abreviatura que segue o asterisco indica o participante.
As barras simples marcam quebras prosodicas ndo-terminais ¢ as barras duplas marcam
quebras prosddicas terminais.
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1.2 um enunciado dividido em uma quebra percebida como ndo-terminal
e uma quebra percebida como terminal no fim, denominado enunciado
complexo, e em 1.3 um trecho que nao constitui um enunciado, pois nao
apresenta uma quebra percebida como terminal.

No escopo teorico da L-AcT, as unidades delimitadas por quebras
prosddicas correspondem a unidades tonais, no nivel prosodico, ¢ a unidades
informacionais, no nivel pragmatico. Assim, todo enunciado apresenta pelo
menos uma unidade tonal, que corresponde a uma unidade informacional.
As unidades informacionais sdo unidades pragmaticas de organizagdo do
enunciado, sendo que cada uma realiza determinada funcdo. A estrutura
informacional do enunciado ¢, portanto, veiculada pela prosodia. A forca
ilocucionaria do enunciado esta localizada na unidade de Comentario (COM)
—unica unidade necessaria e suficiente para a realizagdo de um enunciado.
Sua distribuicdo € livre dentro do enunciado, sendo que as outras unidades
informacionais tém sua posi¢ao definida com relagdo a ela. A forma prosodica
do COM varia em fungao do tipo de ato de fala ou ilocucao veiculada. Um
mesmo conteudo locutivo pode introduzir diferentes ilocugdes, o que mostra
que as ilocucdes ndo estdo necessariamente relacionadas a expressoes
linguisticas especificas. Por exemplo, dependendo da prosddia realizada,
ao nome Jodo podem ser atribuidas ilocugdes distintas, como assercao,
desaprovagdo, ameaca, adverténcia etc.

A correspondéncia biunivoca que existe entre unidade tonal e
unidade informacional e entre enunciado e ilocucdo ¢ quebrada em trés
circunstancias. Uma mesma unidade informacional pode ser realizada
em mais de uma unidade tonal quando ocorre fendmenos de escansao
e retracting (cf. Secdo 2). Adicionalmente, um enunciado pode ser
composto por mais de uma ilocucao, casos em que ocorrem as unidades
informacionais de Comentario Multiplo (CMM) e de Comentario
Ligado (COB). Ha CMMs quando mais de um Comentario, geralmente
dois, ¢ realizado de forma padronizada retoricamente, o que gera uma
interpretagdo holistica por parte do interlocutor. Esses Comentarios sdo
separados por uma quebra prosodica ndo-terminal, criando um padrdo
1locucionario entendido como um todo holistico, € ndo como a soma de
dois enunciados diferentes. Ou seja, sua interpretacao ¢ diferente daquela
em que ha a sucessao de dois COM que realizam as mesmas ilocugdes.
Hé COBs quando ocorre o que a L-AcT denomina como Estrofe (Stanza).
A Estrofe ¢ uma sequéncia de varios Comentarios ligados por meio de
um sinal prosoédico que indica continuidade. Esse sinal mostra que a
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sequéncia ainda ndo foi concluida, isto €, existem mais sequéncias a
serem ainda adjungidas. Diferentemente dos CMMs, os COBs, ndo
apresentam uma relagdo padronizada. Ao contrario, eles sdo justapostos
numa sequéncia que exibe um andamento processual de um pensamento
em curso, por isso as ilocugdes realizadas ao longo da cadeia de COBs
nao sao interpretadas de forma holistica ou como uma sucessao de atos
de fala de enunciados diferentes.

Ha dois grandes grupos de unidades informacionais — as textuais
e as dialogicas. As primeiras t€ém a finalidade de compor o texto do
enunciado, ja as segundas tém por objetivo se dirigir ao interlocutor a
fim de regular a interacdo. As unidades textuais podem ser de natureza
ilocucionaria (COM, COB e CMM) ou nao ilocucionaria (APC, APT,
TOP, INT e PAR). A defini¢ao de cada uma ¢ mostrada na tabela abaixo.

TABELA 1 — Unidades informacionais e suas respectivas fungdes

Nome Etiqueta Funcio

Comentario | COM | Carrega a forga ilocucionaria do enunciado.

Identifica o dominio de aplicagio da forca

Topi TOP
opico ilocucionaria do enunciado.
Apéndice d
pen m? . ¢ APC Conclui o enunciado integrando o texto de COM.
Comentario
Apéndice de APT Fornece uma informagao atrasada integrando a
Topico informacdo dada em TOP.

. L. Faz parte de uma cadeia de dois ou mais Comentarios
Unidades | Comentario . . . .
CMM | que sdo interpretados holisticamente devido ao seu

textuais | Multipl :
extuais ultiplo padrio prosodico.

Faz parte de uma sequéncia de dois ou mais
Comentario COB Comentarios (Estrofe), produzida por adjungdes
Ligado progressivas que seguem o fluxo do pensamento do

falante, enquanto ele esta construindo seu discurso.

Insere uma informagao metalinguistica dentro do

Parentético PAR .
enunciado.

Tem a fung@o metalinguistica de introduzir discurso
Introdutor . N
. INT |reportado, pensamento falado e exemplificagdo
locutivo .
emblematica.
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Alocutivo ALL | Especifica para quem a mensagem ¢ direcionada.
. Serve para garantir a manutengdo do canal
Fatico PHA pate 8 ¢
comunicativo, mantendo-o sob controle.
Conativo CNT |Incita o falante a tomar parte na interagdo.
Unidades s A
o, . Incipitario INP Abre o canal comunicativo.
dialogicas
Funciona como um suporte emocional dentro
Expressivo EXP |da interagdo, enfatizando uma afiliagdo social
compartilhada.
Conector DCT Conecta diferentes partes do discurso, marcando sua
discursivo continuidade; ¢ tipico de textos monologicos

Adaptado de Moneglia e Raso (2014)

As unidades informacionais constituem um ponto crucial na
proposta de dominio e de andlise da sintaxe da fala na proposta de Cresti
(2014). A seguir, sera apresentada a abordagem da L-AcT para o estudo
da sintaxe da fala.

2 A abordagem da sintaxe da fala segundo a L-AcT

De acordo com a L-AcT, a prosddia organiza a fala em enunciados
e também atua na composicao da estrutura informacional de cada um
deles. Por meio do componente prosodico, a fala se estrutura em unidades
tonais (relativas ao nivel prosddico) que, em principio, correspondem
a unidades informacionais (relativas ao nivel pragmatico). Exceto em
casos de Escansao (SCA), cada unidade tonal corresponde a uma unidade
informacional. A Escansdo (SCA) ¢ a divisdo da unidade informacional
em duas ou mais unidades tonais devido a questdes de performance.
Ela ndo possui valor informacional, sendo sempre composicional do
ponto de vista sintatico. O outro caso em que uma unidade tonal nao
corresponde a uma unidade informacional corresponde ao fendmeno
denominado retracting, isto é, quando o falante retrata o que acabou de
pronunciar podendo ou ndo haver a repeticdo de uma ou mais palavras.
Para a L-AcT, a unidade informacional se comporta como uma ilha
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sintatico-semantica.? A esse respeito, Cresti (2011) diz que “as unidades
informacionais concebidas para a realizacdo de uma determinada
fun¢do informacional identificam a unidade linguistica como uma
configuragdo sintatica local e uma ilha semantica™ (CRESTI, 2011,
p. 56). Dessa forma, ¢ possivel notar que o nivel sintatico ndo sé esta
vinculado ao nivel prosédico-pragmatico, como também se encontra
numa relag@o de hierarquia, tendo em vista que a estruturagao sintatica
deve se adequar a estruturagdo informacional. E importante mencionar
que quando se diz nivel prosddico-pragmatico, deve-se entender o nivel
informacional (portanto, pragmatico), que € veiculado e estabelecido por
meio do componente suprassegmental, ou seja, por meio da prosodia. As
estruturas sintaticas podem ser realizadas de forma cindida, isto ¢, uma
Unica estrutura apresentando uma parte correspondente a uma unidade
informacional especifica, e o restante da estrutura distribuida em outra
unidade informacional. Nesse caso, cada parte da estrutura que se distribui
entre duas ou mais unidades informacionais constitui um fragmento
proprio com auséncia de composicionalidade sintatico-semantica. Dessa
maneira, as estruturas sintaticas sao dominadas pelas diferentes unidades
informacionais. Essas unidades tém a fun¢ao de interromper ou barrar as
relagdes sintaticas que outrora poderiam apresentar composicionalidade.
As ilhas sintatico-semanticas sdo, portanto, dominios de restri¢ao
de relagdes sintdticas e semanticas que se estabelecem a partir das
unidades informacionais que, por sua vez, se desenvolvem por meio
da prosddia. Cada ilha se estabelece por meio da realizagdo de uma
unidade informacional. As unidades informacionais sdo veiculadas pela
prosodia. Dessa forma, a interagdo entre o componente informacional que
¢ realizado por meio de configuragdes prosodicas especificas desempenha
um papel crucial no postulado das ilhas sintatico-semanticas.

Estudar a sintaxe da fala no quadro teorico da L-AcT significa,
desse modo, considerar a combinagao das ilhas, que estdo diretamente
relacionadas as unidades informacionais e ao padrdo informacional do
enunciado. Cresti (2014) afirma que a estrutura informacional € realizada

2 O termo ilha utilizado por E. Cresti ndo possui o mesmo significado daquele
introduzido por Ross (1967) comumente mencionado nos estudos gerativistas.

3 Tradugdo nossa do original: “(...) the information units conceived for the
accomplishment of a certain information function identifies the linguistic unit like a
local syntactic configuration and a semantic island”.
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simultaneamente de acordo com dois requisitos: (i) a interface prosodica,
que € o componente que organiza tal estrutura em unidades discretas e (ii)
o ato locucionario, que, por meio do empacotamento prosédico do fluxo
da fala, ativa as ilhas sintatico-semanticas, realizando linguisticamente
cada unidade informacional de modo a combina-las dentro do enunciado,
caso esse enunciado seja complexo.

Segundo um levantamento dos tipos de enunciados do corpus
C-ORAL-ROM (CRESTI; MONEGLIA, 2005), relatado em Cresti
(2014), hé uma predominancia de enunciados complexos (60%) sobre
enunciados simples (40%). Esse resultado reflete a importancia de uma
explicacdo da sintaxe dos enunciados complexos, formados por ilhas
sintatico-semanticas. A L-AcT lanca mao de dois construtos tedricos para
explicar as relagdes “objetivas” e as “idiossincraticas” do comportamento
sintatico, mais precisamente do comportamento da subordinacdo e da
coordenacdo, em enunciados complexos. As relagdes aqui chamadas
“objetivas” sdao aquelas que ndo apresentam problemas quanto a sua
analise dentro de um quadro tradicional. No enunciado “O Joaquim
ama o atual prefeito /=COM=", o NP o prefeito seria o objeto do verbo
amar. As relacdes chamadas aqui “idiossincraticas” sdao aquelas que
apresentariam dificuldades do ponto de vista tradicional. Considerando
o enunciado “O atual prefeito /=TOP= Deus me livre //=COM=", parece
ndo haver nenhuma relacdo sintética entre o conteudo locutivo do TOP e
0 do COM. A L-AcT nao postula qualquer tipo de movimento sintatico,
nem qualquer categoria flutuante, por isso seria descartada a hipotese de
que o NP o atual prefeito saiu de uma posi¢ao mais baixa da sentenga e
foi al¢ado a posicao de TopP localizada na periferia esquerda. Além do
fato de que, para a L-AcT, cada unidade informacional constitui uma
ilha sintatico-semantica que ndo apresenta composicionalidade com
outras unidades.* Os construtos propostos pela L-AcT para lidar com
essa questdo sdo divididos em duas nogdes: a sintaxe linearizada e a
sintaxe padronizada.

De acordo com Cresti (2014), a sintaxe linearizada (linearized
syntax) constitui o ambiente onde ocorrem estruturas proprias de
subordinagdo e de coordenacdo, sempre dentro de uma mesma unidade
informacional textual, j& a sintaxe padronizada (patterned syntax ou

* A secdo 3.1 relata com maior detalhe o caso do TOP.
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patterned construction®) corresponde a construgdes realizadas ao
longo das unidades informacionais textuais, ou seja, por mais de uma
unidade informacional textual (e também, em alguns casos, ao longo
de dois enunciados distintos), sendo que cada uma desenvolve uma
funcdo informacional diferente. A configuracao linearizada corresponde
a um molde prosddico composicional e a configuracdo padronizada
corresponde a um molde prosédico de combinacdo, resultando na
realizacdo de diferentes unidades tonais. Note-se que ¢ apenas no
molde composicional que as relagdes de subordinacdo e de coordenacao
ocorrem, no molde combinatério essas relacdes simplesmente nao se
estabelecem. A justificativa para que no molde combinatorio os elementos
fiquem impossibilitados de estabelecer relagdes sintaticas com outros
itens de uma unidade posterior reside em que a unidade informacional
constitui uma barreira de isolamento ou, nos termos propostos pela
L-AcT, a unidade informacional constitui uma ilha sintatico-semantica.

Para ilustrar as configuragdes sintaticas linearizada e padronizada,
sao apresentados abaixo dois exemplos. Em investigagao sobre as oracoes
adverbiais no PB, Bossaglia (2015a) mostra que a grande maioria dessas
oragoes ocorre em padronizag¢ao, embora haja casos de linearizagao, como
o do exemplo 2.1, que constituem apenas 6% dos dados do minicorpus
do portugués brasileiro [PB] (cf. PANUNZI; MITTMANN, 2014).

Exemplo 2.1 — bfammn05
*CAR: [58] nao falo porque acho muito pesado /=COM=

A autora explica que, neste dado, a oragdo adverbial causal
introduzida pela conjuncdo porque ¢ realizada na mesma unidade
informacional da oracdo principal, o que exemplifica um caso de
linearizacao. Esse exemplo mostra com clareza uma oracao subordinada
adverbial propriamente dita (proper adverbial clause).

Em investigacdo sobre as oragdes completivas no PB, Bossaglia
(2015b) mostra que tais oragdes ocorrem em seis tipos de configuragdes
padronizadas, sendo uma delas o padrio CMM-CMM, ou seja, um
enunciado composto por duas unidades de valor ilocucionario que sao
interpretadas de forma holistica devido a sua caracteristica prosodica.

5 E preciso salientar que o termo construgdo utilizado por E. Cresti ndo possui relagio
com a nog¢do de construcdo apresentada no arcabougo tedrico da Gramatica de
Construgdes (cf. HOFFMANN; TROUSDALE, 2013).
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Exemplo 2.2 — bfamdl03
*LAU: [275] ta vendo /=CMM= como ¢ que mudou /=CMM=

Esse exemplo ilustra um caso de padronizagdo, j& que o enunciado
¢ complexo, formado por duas unidades tonais/informacionais. Bossaglia
(2015b) argumenta que a possivel relagdo de dependéncia entre a
principal e a completiva ndo ¢ levada em consideragdo pela organizagao
prosodico-pragmatica do enunciado. Segundo a autora, as duas oragdes
se encontram no mesmo plano pragmatico, tendo em vista que elas sdo
realizadas em unidades ilocuciondrias idénticas, o que confere a elas a
mesma fun¢do. No entanto, isso ndo significa que elas realizam a mesma
ilocug¢do. Segundo a autora, a primeira oragao trata-se de um pedido
de confirmacdo, ao passo que a segunda trata-se de uma repeticdo. O
padrao prosddico de realizacdo dos CMMs proporciona que elas sejam
interpretadas como uma unica sequéncia terminada. Ambas as oracgdes
possuem valor ilocucionario, o que demonstra que elas ocupam o mesmo
plano pragmatico.

2.1 O papel da modalidade na formacio de ilhas semanticas e seu impacto
na sintaxe

De acordo com Cresti (2014), uma defini¢do classica de modalidade
remonta a Bally (1950), em que ele define o fendmeno como Modus on
Dictum, ou, em outras palavras, a atitude do falante sobre o seu proprio
enunciado. E preciso mencionar que outros termos ou conceitos — tais
como ilocugdo, atitude, emocao etc. — atribuidos dentro do escopo da
modalidade devem ser distinguidos, pois sao efetivamente objetos distintos
(cf. MELLO; RASO, 2011, para uma discussao sobre essas categorias). A
modalidade dentro do quadro tedrico da L-AcT atua na dimensao do ato
locucionario e se limita a um significado estritamente semantico. Ja Bally
(1950) considera o Dictum como uma proposicao inteira.

Para a L-AcT, a modalidade seria o modus sobre um dictum
que ¢ preenchido apenas pelo contetdo locutivo expresso nas unidades
informacionais. Assim, cada unidade informacional textual exibe um
valor modal distinto, exceto as unidades de APT e de APC que, por serem
dominadas pelas unidades de TOP e de COM, respectivamente, herdam
o valor modal de suas unidades dominantes. Portanto, os Apéndices
nao formam ilhas sintatico-semanticas. O sentido de dominancia entre
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as unidades de COM e de TOP em relacao as unidades de APC ¢ APT,
respectivamente, se refere ao fato de as ltimas apresentarem um perfil
prosodico que ndo pode ser realizado sem a ocorréncia das primeiras.
O dictum, contudo, nem sempre sera uma proposicao completa, tendo
em vista que variados tipos de sintagmas, fragmentos ou classes de
palavras podem compor uma unidade informacional. Além disso, a
modalidade nem sempre € expressa por marcadores modais codificados
linguisticamente (cf. MELLO, 2016, para discussdao sobre diferentes
estratégias modalizadoras no PB).

Cresti (2014) estabelece dois postulados teéricos que devem ser
levados em consideragdo no estudo da modalidade dentro do quadro da
L-AcT:

(a) a modalidade pertence ao nivel semantico dentro do ato
locucionario, por isso ela deve ser distinguida da ilocugdo, que
pertence justamente ao nivel pragmatico; e

(b) o valor modal de cada unidade informacional textual — assim como
na sintaxe — ndo ¢ composicional dentro do enunciado.

Disso decorrem duas consideragoes:

(i) cada unidade informacional textual corresponde a uma cena
cognitiva, que forma um dominio seméantico (cf. FAUCONNIER,
1985); e

(i) se um enunciado contar com mais de uma unidade informacional
textual, ele apresentara diferentes modalidades (exceto em casos
de unidade de Apéndice).

As unidades informacionais formam, desse modo, ilhas
semanticas. Segundo Mello (2016), “as diferentes ilhas semanticas,
entretanto, ndo se compdem em sua modalidade; restando observaveis
cenas que se combinam como ‘janelas perceptuais’ com diferentes
perspectivas” (MELLO, 2016, p. 166). O impacto das ilhas semanticas
na sintaxe se estabelece na medida em que apenas aquilo que determina
um ambito modal estard sujeito a receber um correspondente sintatico —
essa ¢ uma das razdes de a sintaxe ndo atuar nas unidades dialdgicas, ja
que nelas ndo existe modalidade. Em outras palavras, as ilhas semanticas
constituem ambitos modais que incidem sobre uma estruturagao sintatica
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formada a partir dessas ilhas. Pode ser depreendido, a partir disso, que
a ideia de ilhas semanticas fortalece, de certo modo, a nocao de ilhas
sintaticas atuantes dentro das unidades informacionais.

3 Problematizacgio a respeito da abordagem da sintaxe na L-AcT

Esta se¢do busca mostrar alguns problemas teoricos acerca da
concepcao da sintaxe na abordagem da L-AcT. Esses problemas surgem
a partir da observagao de dados empiricos, extraidos de trabalhos que
utilizaram os minicorpora de dados do PB (PANUNZI; MITTMANN,
2014) e do inglés (CAVALCANTE et al., 2018), e analisados segundo
o critério teorico da L-AcT.

Conforme exposto, o modelo tedrico da L-AcT para a delimitag@o
e analise da sintaxe da fala postula que cada unidade informacional
corresponde a uma ilha sintatico-semantica, ou seja, nao haveria nenhuma
relacdo sintatica entre o contetido locutivo de uma unidade como o
TOP e o contetido locutivo do COM. Em outras palavras, o que ocorre
locutivamente no TOP nao estabelece nenhum tipo de relacao sintatica,
seja de subordina¢ao, de coordenagao, de adjuncao etc., com o que ocorre
no COM. Isso vale para outras unidades, como INT, PAR, CMM e COB.
Além disso, o enunciado ¢ a unidade de referéncia da fala e ndo pode
haver dependéncia sintatica entre um enunciado e outro adjacente a ele.
Todas as relagdes sintaticas ocorrem dentro do nivel composicional. No
nivel combinatorio, ndo ha qualquer relagdo sintatica entre o conteudo
locutivo das unidades informacionais.

O que se pretende mostrar nesta secdo ¢ que ha pelo menos
duas formas de se estudar a sintaxe da fala: uma seria considerar que a
organizagao prosodico-informacional subordina a organizagao sintatica,
justamente o que a L-AcT propde ao localizar as chamadas ilhas
sintatico-semanticas dentro da estrutura informacional. Outra op¢ao seria
considerar que a organizagdo prosodico-informacional e a organiza¢do
sintatica da fala ndo estdo direta e exclusivamente correlacionadas, ou
seja, a estruturacdo informacional pode revelar aspectos da sintaxe, sem
que essa esteja estritamente subordinada em forma de ilhas aquela.
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3.1 O caso do Tépico

Cresti (2011) relata que 51% dos enunciados do corpus IPIC¢
do italiano sdo constituidos por mais de uma unidade informacional,
ou seja, sdo enunciados complexos. Desse total de enunciados, 23%
apresentam o padrao TOP-COM. A autora argumenta, entdo, que o
padrao informacional basico do enunciado em italiano ¢ o de TOP-COM.
Segundo Cresti, a relagao entre o Topico e 0 Comentario tem sido tratada
como uma relagdo de aboutness semantica. Dessa forma, o conteudo
expresso nessas unidades ¢ tratado como uma Unica entidade semantica,
estabelecendo uma relagdo proposicional.

A abordagem da L-AcT ¢ divergente das visdes comumente
adotadas, pois essa teoria parte de uma perspectiva pragmatica, € nao
semantico-sintatica. Para a L-AcT, o Topico (TOP) é uma unidade
informacional que tem a fung¢do de servir como o campo de aplicagdao
cognitiva da forca ilocucionaria que a unidade de COM carrega. Se nao
ha TOP no enunciado, o COM deve se referir ao contexto e aplicar sua
forga ilocucionéria de uma forma referente ao seu tipo ilocucionario.
Ou seja, se a forga ilocucionaria do enunciado for a de uma ordem, o
COM sera realizado com um perfil prosddico correspondente ao tipo
ilocucionario que marca essa ilocugao.

Considere os exemplos abaixo adaptados de Cresti (2011):7

Exemplo 3.1
feche a porta /COM
%ill: ordem

%sit: o ouvinte reconhece a ordem em seu sentido pleno, incluindo a
denotagdo semantica do seu objeto de intervencgao.

¢ O corpus IPIC ¢ formado por textos da se¢@o informal dos corpora C-ORAL-ROM
(italiano), C-ORAL-BRASIL (portugués brasileiro) e C-Or-DiAL (espanhol). Os textos
que formam esse corpus foram manualmente anotados em unidades informacionais. Ele
¢ disponibilizado através da plataforma DB-IPIC (PANUNZI; MITTMANN, 2014).
Para mais informacgdes, cf. <http://lablita.dit.unifi.it/ipic/>.

7 Os simbolos %ill e %sit indicam, respectivamente, ilocugfo e situagdo comunicativa.
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Exemplo 3.2
feche-a /COM
%ill: ordem

%sit: o ouvinte reconhece a ordem, mas deve procurar a proeminéncia
pragmatica adequada no contexto correspondendo ao pronome a. Nesse
caso, a ordem se refere deiticamente no contexto.

Exemplo 3.3
a porta /TOP feche-a //COM
%ill: ordem

%sit: o ouvinte reconhece a ordem, mas foi fornecida a ele informagao
relevante para a adequada proeminéncia contextual ser levada em
consideragdo na sua intervengao, através da expressao linguistica do Topico.

Os trés exemplos ilustram uma ilocugdo de ordem, cujo objetivo
¢ realizar uma mudanga de mundo. Desse modo, ¢ esperado que haja uma
referéncia contextual para que a ilocugdo de ordem se aplique de forma
adequada. No primeiro exemplo, essa referéncia ja ¢ dada no proprio
contetido locutivo do COM, sendo que o argumento do verbo fechar denota
semanticamente a que objeto contextual a ordem deve ser aplicada. No
segundo exemplo, a referéncia deve ser identificada através do contexto
pragmatico, uma vez que ela ndo estd expressa diretamente no contetido
locutivo do COM. O pronome a poderia se referir, por exemplo, a janela, a
cortina, a persiana etc. Portanto, ¢ necessario que o interlocutor reconheca
pragmaticamente que o objeto contextual a que a ordem se refere seja a
porta. No terceiro exemplo, a referéncia ¢ dada no TOP. Portanto, essa
unidade fornece, em termos linguistico-informacionais, um ambito para
que a ilocugdo de ordem se aplique. A relacdao entre TOP-COM ¢, dessa
maneira, de aboutness pragmatica, ou seja, o NP a porta ndo € o objeto
semantico-sintatico do VP feche-a. Nao ha uma relacao de predicagao
entre o conteudo do TOP e o do COM, portanto essas duas unidades
informacionais ndo podem constituir uma proposi¢ao. A Unica relacao
existente entre 0 TOP-COM ¢ a de que o TOP representa linguisticamente
um dominio cognitivo adequado para a aplicag¢do da for¢a ilocucionaria
que o COM carrega. Consequentemente, nao ha relagdo sintatica entre o
TOP e 0 COM. O TOP, como outras unidades informacionais, ¢ uma ilha
sintatico-semantica, conforme discutido na se¢ao 2.
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Nao obstante, a no¢cdo do TOP como uma ilha sintatica parece
ser desafiada por varios dados do PB e do inglés. Os dados do PB que
serdo apresentados nesta se¢do foram extraidos do trabalho de Mittmann
(2012) e os do inglés foram retirados do trabalho de Cavalcante (2015).
Nos exemplos abaixo, o conteudo locutivo do TOP seria o sujeito do
verbo das sentengas que se encontram no COM. Isso mostra que seria
possivel, desse modo, haver relagdo sintatica entre o conteudo do TOP
e do COM.

Exemplo 3.4 — bfamdl03

*LUZ: [87] mas o Antonio /=TOP= &he /=TMT= cobrou muito dela isso
//=COM=

Exemplo 3.5 — bfamcv02

*TER: [298] os pajem /=TOP=vai ser mesmo a Giovana e o Teté /=COM=
né //=PHA=

Exemplo 3.6 — bfammn02
*DLF: [29] a senhora /=TOP_r= ¢ de Itabira /=COB_r= &he /=TMT=
com um pai com esse nome /=COB_r= que que ele ¢ do Carlos Drummond
de Andrade /=COM_r=

E possivel argumentar que o PB é uma lingua pro-drop e que,
portanto, os verbos cobrou, ser e €, dos enunciados acima, podem ser
usados sem um sujeito sintatico, podendo, de fato, referir-se a quase
todas as pessoas pronominais — como tu/vocé cobrou/é/vai ser, ele/
ela cobrou/é/vai ser, nos/a gente cobrou/é/vai ser, vocés cobrou/é/vai
ser, eles/elas cobrou/é/vai ser — ainda que seja contraintuitivo pensar
que os NPs o Antonio, os pajem e a senhora ndo sejam o sujeito dos
verbos. De qualquer forma, a ideia do TOP como ilha sintatica poderia
continuar valida se esse argumento for considerado. No entanto, como
explicar os exemplos de uma lingua nao pro-drop como o inglés, em que
¢ obrigatorio que cada verbo receba um sujeito? Os exemplos abaixo
ilustram o problema:
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Exemplo 3.7 — afammn02

*ALN: [51] Marcia /=TOP=had a relative in Mexico /=COB= or something
/=COB= but they’d been down there /=COB= many times /=COM=

“Marcia /=TOP= tinha um parente no México /=COB= ou algo
assim /=COB= mas eles tinham estado 14 /=COB= muitas vezes //=COM="

Exemplo 3.8 — apubmn01
*KIR: [365] the [/1] the penguins /=TOP= are numbered /=COM=
“os [/1] os pinguins /TOP= estdao numerados/=COM="

Exemplo 3.9 — afammnO1

*LYN: [84] and your horse’s foot /=TOP=s just really wide or something
/I=COM=

“e a pata do seu cavalo /=TOP= ¢ muito larga ou algo assim
//=COM=

Nao s6 € contraintuitivo pensar que os NPs Marcia, the penguins
e your horse s foot nio sao sujeitos, respectivamente, dos verbos had, are
e is, como também ¢ fato que essa considerac¢ao violaria uma regra basilar
da lingua inglesa e de outras linguas nao pro-drop, qual seja, a de que
essas linguas precisam de um sujeito expresso na sentenca. Esse sujeito
deve ser realizado mesmo em verbos que ndo “exigem” semanticamente
um sujeito, como € o caso de verbos intransitivos que indicam fendmenos
da natureza (cf. It rains).

3.2 O caso das oracoes subordinadas

As subordinadas sdo oragdes que se encontram encaixadas
na matriz, mantendo assim uma relacdo sintatica de dependéncia. Ha
varios exemplos, tanto no inglés quanto no PB, que mostram oragdes
subordinadas em unidades informacionais diferentes. A protase
(subordinadas) das condicionais abaixo se encontra na unidade de TOP,
e a apodose (matrizes) esta na unidade de COM.
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Exemplo 3.10 — bfamcv04

*BRU: [283] <se for> uma palavra composta /=TOP= né¢ /=PHA= por
exemplo duas palavras /=INT= cé faz assim /=COM=

Exemplo 3.11 — afammnO1
*LYN: [6] and /=DCT=if you wanna go on in it /=TOP=you [/1]=EMP=
then /=AUX= you can go on /=COM= you know //=AUX=
“e /=DCT= se vocé quiser continuar /=TOP= vocé [/1]=EMP=
entdo /=AUX= vocé pode continuar /=COM= sabe //=AUX="

Segundo Cresti (2014), as relagdes de subordinagdo caem dentro
de cada ilha sintatica, ou seja, dentro de cada unidade informacional.
Contudo, tanto nos exemplos das condicionais, quanto nos exemplos de
oragdes subordinadas adverbiais temporais abaixo, existe uma relagao
de subordinac¢do entre o conteudo locutivo das unidades de TOP e de
COM. As oragdes subordinadas estdo no TOP e as principais se encontram
em COM. Esses exemplos reforcam o fato de que o TOP nao pode ser
considerado um anacoluto sintatico.

Exemplo 3.12 — afamdl03
*ALC: [117] I mean /=AUX=when you’re used to doing that all the time
/=TOP=you /=SCA= get up a system //=COM=
“digo /=AUX= quando vocé esta acostumado a fazer isso o
tempo todo /=TOP= vocé /=SCA= cria um sistema /=COM="

Exemplo 3.13 — bfamdl02

*BEL: [243] quando eu cheguei aqui /=TOP= todas as minhas calcas
tinham ficado 14 hhh /=COM=

Abaixo ¢ apresentada outra subordinada — a adverbial causal.
Nesse exemplo, o enunciado € realizado através de CMMs. A subordinada
se encontra no segundo CMM, o que mostra que essa oragao estd em
outra unidade informacional, embora de mesmo valor pragmatico — isto
¢, ambas unidades com valor ilocucionario — que aquela que a antecede.
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Exemplo 3.14 — bfamcv04®

*CEL: [164] mas c€ nunca vai adivinhar nenhuma minha /=CMM= porque
eu nii tenho a minima no¢ao /=CMM=

Outro tipo de subordinada ¢ a oracao completiva, mostrada nos
exemplos abaixo. No primeiro exemplo, a matriz se encontra em TOP e
a subordinada em COM. No segundo exemplo, a matriz se encontra em
INT ¢ a subordinada na articulagdo TOP-COM.

Exemplo 3.15 — bfamdl03

*LUZ: [181] porque eu acho que no mesmo concurso /=TOP= c€ nii pode
fazer duas //=COM=

Exemplo 3.16 — bpubmnO1
*SHE: [101] entdao /=INP=eu vejo que /=INT=¢ [/1] /=EMP= querendo ou
ndo /=TOP= gente /=ALL= a organizacio /=TOP= ¢ a alma do negocio
/[=COM=

A oracao do TOP abaixo ¢ classificada tradicionalmente como
uma subordinada substantiva predicativa reduzida de infinitivo. A
principal se encontra na unidade de COM.

Exemplo 3.17 — bpubmnO1

*SHE: [21] &estu [/1]=EMP= &he /=TMT= trabalhar no Estado /=TOP=
com lingua estrangeira /=APT= ¢ lutar contra a maré //=COM=

O que todos os exemplos acima mostram ¢ que o postulado de
que as relagdes de dependéncia sintatica se localizam apenas dentro de
cada unidade informacional ndo se sustentaria. As relacdes sintaticas de
subordinagdo ultrapassam a unidade informacional.

A principio, esses casos ainda poderiam ser contornados com
o postulado da sintaxe padronizada. No entanto, Cresti (2014) afirma
que a padronizagdo atua somente como um nivel de combinagdo de
unidades informacionais com o intuito de dar o output final e de fornecer
a interpretabilidade adequada ao enunciado. A sintaxe padronizada ndo
prevé nenhum tipo de relagao sintética entre as unidades. A L-AcT postula

8O exemplo 3.14 foi extraido de Bossaglia (2015a) e 0 3.16, de Bossaglia (2014).
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que, nesse nivel, as estruturas ndo assumem as relagdes tradicionais de
dependéncia sintatica.

Na sintaxe padronizada o nivel sintatico ¢ “deposto” em razao
de o conteudo locutivo estar vinculado a unidades informacionais
que desempenham fung¢des pragmaticas especificas. Por exemplo,
uma possivel oragao subordinada em TOP ¢ combinada com uma
possivel oragdo matriz em COM sem estabelecer nenhuma relacao de
dependéncia. A “subordinada” em TOP se combina com a “matriz”
em COM para que o enunciado tenha seu output realizado de forma
completa e adequada. Contudo, a oragao em TOP ndo ¢ uma verdadeira
subordinada, ela ¢ somente o campo de aplicacao da forga ilocucionaria
que esta em COM. Cresti (2014) efetivamente distingue as verdadeiras
oragoes subordinadas (sempre linearizadas — proper subordinate clauses)
das oragdes subordinadas aparentes (sempre padronizadas — apparent
subordinate clauses).

Em virtude do que foi exposto, pode-se inferir que parece
haver um problema tedrico de transposi¢dao de niveis de analise na
L-AcT. Considerando os exemplos 3.10 e 3.11 das condicionais acima,
depreende-se que a prétase perde sua condigao morfossintatica de oragao
subordinada por ser realizada na unidade informacional de TOP. Em
outras palavras, a protase deixa de ser uma subordinada para exercer a
fun¢do do ambito de aplicagdo da forca ilocuciondria. O que isso significa
¢ que um elemento perde seu potencial morfossintatico tdo somente por
exercer certa funcdo pragmatica. A combinacao da protase em TOP e
da apodose em COM — sem que nao haja uma relagdo sintatica entre
o conteudo locutivo dessas duas unidades — se da por meio da sintaxe
padronizada, que busca, conforme discutido acima, fornecer a realizagao
completa do enunciado.

Na concepcao da sintaxe padronizada da L-AcT, é possivel notar
que o nivel pragmatico-informacional suplanta o nivel sintatico. E ¢
justamente isso que permite postular tal conceito tedrico. Infere-se a
partir desse postulado que a morfossintaxe perde seu estatuto potencial
para assumir fun¢des pragmadticas. Ou seja, a fungdo (pragmatica)
determina qual deve ser o papel da forma, sendo que esse papel ndo ¢
morfossintatico, e sim pragmatico. Isso pode gerar alguma incongruéncia
teorico-analitica, como mostram os dados apresentados acima. Para ficar
mais claro, sera apresentado o exemplo 3.8, repetido aqui como 3.18:
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Exemplo 3.18 — apubmnO1
*KIR: [365] the [/1] the penguins /=TOP= are numbered /=COM=
“os [/1] os pinguins /=TOP= estdo numerados /=COM="

Segundo a L-AcT, o NP the penguins e o VP are numbered nao
possuem relacao sintatica, pois se encontram em unidades informacionais
diferentes. Essa ¢, portanto, uma constru¢do padronizada. O NP the
penguins (forma capaz de desempenhar um papel sintatico) nao ¢€ o sujeito
do VP are numbered porque esse NP se encontra numa unidade de TOP,
servindo a fun¢@o de ambito de aplicagdo da forga ilocucionaria. Por meio
da sintaxe padronizada — que nao € capaz de atribuir relagdes sintaticas —
essas unidades sao combinadas de modo a prover a realizagao completa
do enunciado. O raciocinio subjacente a essa concepcao parece ser o de
que qualquer elemento morfologico que se alocar na unidade de TOP
perdera sua potencialidade argumental (no caso de um NP em posicao
de sujeito, por exemplo) ou clausal (no caso de uma oragao subordinada,
por exemplo), ficando, assim, incapaz de estabelecer qualquer relacao
sintatica com elementos do COM ou de outras unidades informacionais.
Isso ilustra o fato de que o contetido locutivo que seja realizado em TOP
deve necessariamente receber o papel de servir a uma fungdo pragmatica
especifica, qual seja, a de constituir o &mbito de aplicagdo da forca
ilocucionaria. Parece, portanto, que na proposta da L-AcT existe uma
transposi¢do de niveis analiticos gerando certa incompatibilidade entre
o postulado teorico e a inspe¢ao empirica dos dados.

3.3 O caso das oragodes coordenadas

A coordenacgao ¢ uma estratégia usada para unir duas unidades
sintdticas, sejam elas palavras, sintagmas ou oracdes. Em exemplos
canodnicos, tais elementos devem apresentar o mesmo status, podendo
ser unidos por um repertério de conjungdes de que a lingua dispde.
Considere os exemplos extraidos de Mello (2016):

Exemplo 3.19 — bpubdlO1

*ROG: [8] eu vou &coloc [/3]=EMP= eu vou suspender mais um pouquim
aqui /=CMM-= vou pegar a linha /=CMM= e vou colocar por cima /=CMM=
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Exemplo 3.20 — bpubcv01
*MAR: [301] <congela /=CMM= mas ¢ mais lento> //=CMM=

Exemplo 3.21 — bfamdl04
*SIL: [161] ou € vinho bom caro /=CMM= ou ¢ cerveja /=CMM=

Todos os exemplos de coordenac¢do elencados acima estdo
divididos informacionalmente entre unidades de CMM. O primeiro
indica uma sentencga coordenada aditiva, o segundo, uma coordenada
adversativa, e o terceiro, uma coordenada alternativa. O que pode ser
notado € que a relacdo de coordenagdo entre oragcdes permanece sem
alteragdo mesmo que cada oragdo esteja dentro de uma Unica unidade
informacional de CMM. Observe que no exemplo 3.19, a conjugagao do
verbo auxiliar ir garante que as oragdes coordenadas sejam correferentes
entre si e entre a oracdo precedente em que o sujeito pronominal eu €
realizado. Dessa forma, isso atesta a efetiva relacdo de coordenagao entre
as oracgoes vou pegar a linha e e vou colocar por cima divididas em duas
unidades informacionais.

3.4 O caso da negacio

O PB apresenta trés tipos de negagdo verbal: a pré-verbal, a dupla
e a pos-verbal, conforme ilustram, respectivamente, os exemplos abaixo
extraidos de Silva (2016):

Exemplo 3.22 — bfamdl23
*BAR: [173] eu nao estou sendo gravada //

Exemplo 3.23 — bfamdI23
*JAN: [14] cé nii toca guitarra néo //

Exemplo 3.24 — bfamcv(2
*JAE: [45] <conheg¢o> ela nao / <uai>//

De acordo com Schwegler (1991), quando hé casos de negagao
dupla em sentengas que apresentam periodo composto por subordinagao,
a negagdo que ocorre em posicdo pos-verbal na oragdo subordinada
necessariamente tem escopo sobre o verbo da oracgdo principal, exceto
em casos em que ja ha uma negagao pré-verbal na subordinada.
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Em pesquisa sobre a negacdo verbal no PB, Silva (2016)°
apresenta o seguinte dado, em que ha um caso de negacao dupla em uma
sentenga formada por periodo composto por subordinagao:

Exemplo 3.25 — bfamdl04

*SIL: [136] nii é igualzim de casa de pobre /=CMM= que tudo que tem pde
pra fora ndo /=CMM=

Esse dado ¢ bastante ilustrativo com respeito a contra-
argumentagdo das premissas teoricas da L-AcT. O exemplo acima
mostra que, mais uma vez, a subordinacao pode ultrapassar as fronteiras
das unidades informacionais. Isso fica demonstrado pelo fato de que a
negacao em posi¢ao pos-verbal da orag¢do subordinada tem escopo sobre
o verbo da oragdo matriz. Ou seja, se nao houvesse relacdo sintatica entre
o contetdo locutivo das duas unidades de CMM do exemplo acima, a
negacao em posicao pods-verbal da segunda unidade teria necessariamente
que negar os verbos fer ou por, o que ¢ barrado pelas regras de escopo
da negacao dupla no PB, conforme propde Schwegler (1991). A leitura
dessa sentenga deve ser parafraseada como (a) € nao como (b) ou (c):

a. Nio € igualzim de casa de pobre nao, que tudo que tem pde pra fora.
b. Nio ¢é igualzim de casa de pobre, que tudo que néo tem pée pra fora.

c. Nao ¢ igualzim de casa de pobre, que tudo que tem néo pde pra fora.

Ou seja, o segundo advérbio de negacdo nega o verbo ser
da oracdo matriz, e ndo os verbos das dependentes. Caso a unidade
informacional fosse uma ilha sintatico-semantica, o advérbio de negacao
que ocorre no final do enunciado deveria necessariamente ter escopo
sobre o verbo de alguma ora¢do da unidade em que se encontra. Portanto,
a unidade informacional ndo ¢ capaz de barrar a relagao de escopo que
se estabelece entre o advérbio de negacdo da ltima unidade de CMM
e o verbo ser presente na primeira unidade de CMM. Os falantes de PB
nao interpretam o enunciado do exemplo 3.25 como as oragdes em (b)
e (¢). Isso significa que qualquer enunciado do PB que seja composto
por dupla negagdo tendo distribuidos os advérbios em duas unidades

° Cf. também Silva e Mello (2016a, 2016b, 2017).
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informacionais diferentes sempre havera composicionalidade sintético-
semantica, ja que existe uma regra sintatica que delimita o escopo do
segundo advérbio de negacao. E essa regra ndo pode ser restringida pela
segmenta¢ao informacional do enunciado.

3.5 Outros casos em linguas tipologicamente variadas'

Os exemplos que serdo analisados nesta se¢ao ndo constituem
dados de fala. A principio, haveria um problema metodolégico nessa
exposicdo, uma vez que a critica desenvolvida nas subse¢des acima se
baseia no estudo da sintaxe da fala, e ndo em dados criados. Contudo,
a argumentacdo que serd feita nas subsegdes abaixo se baseia num
principio de predicao que € possivel extrair da L-AcT — embora deva ser
mencionado que tal principio ndo estd explicito nos textos de E. Cresti, ou
seja, € algo que fica subentendido. De acordo com a L-AcT, o enunciado,
a estrutura informacional e as ilocugdes sdo veiculados pelo componente
suprassegmental da fala denominado prosodia. Considerando que toda
lingua apresentaria prosddia, logo seria esperado haver enunciado,
estrutura informacional e ilocugdes em todas as linguas.'! Isso é refor¢cado
de certa forma por Hirst (2013) no trecho abaixo:

A prosaddia ¢ universal no sentido trivial de que todas as linguas
possuem prosodia. Claramente, todos os enunciados tém prosodia
porque suas formas prosodicas sempre podem ser caracterizadas
como um padrao de mudanga da duragdo segmental, da altura e
do pitch (HIRST, 2013, p. 150, grifos do autor).'?

10 As glosas dos exemplos tipologicos das subsegdes abaixo sdo, em ordem alfabética,
1 =classe 1, 5 = classe 5, 9 = classe 9, ABS = absolutivo, ACC = acusativo, ASP =
aspecto, DIS = marcador de forma verbal disjuntiva, DS = sujeito diferente, ERG =
ergativo, FV = vogal final, LOC = locativo, NOM = nominativo, PAST = passado, PL
= plural, PRES = presente, REL = marcador de oragédo relativa, SG = singular, SM =
marcador de sujeito, SS = mesmo sujeito e TAM = tempo, aspecto e modo.

I Evidentemente, as linguas de sinais ndo apresentam som, portanto a prosédia nao
¢ veiculada da mesma forma que se realiza nas linguas orais-auditivas. Nao obstante,
suas fungdes aparentemente permanecem as mesmas (cf. NESPOR; SANDLER 1999;
SANDLER, 2010).

12 Tradugio nossa do original: ‘““Prosody is universal in the trivial sense that all languages
possess prosody. Of course, all utterances have prosody because their prosodic form can
always be characterized as a changing pattern of segmental duration, loudness and pitch.



Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 271-330, 2020 295

E preciso reconhecer que os pressupostos da L-AcT foram
aplicados e constatados até 0 momento em apenas seis linguas: espanhol,
francés, italiano, portugués, inglés e japonés. Contudo, conforme
mencionado acima, a prosddia parece ser um universal que veicularia as
fungdes constitutivas da fala assumidas pela L-AcT. De qualquer modo,
ressalta-se que os exemplos que serdo apresentados abaixo constituem,
no momento, hipdteses, com excecao do exemplo 3.29 efetivamente
atestado em alemao.

3.5.1 As marcas de caso

O caso ¢ uma categoria gramatical que possui a fun¢do de
expressar relagcdes sintatico-semanticas por meio da morfologia. As
linguas que ndo possuem marcag¢ao de caso empregam outras estratégias
para organizar e explorar as relagdes sintaticas, tais como a ordem dos
constituintes e as adposi¢des, por exemplo.' O sistema de caso constitui
um paradigma em que para cada relagdo sintdtica haverd geralmente
uma marcacao morfoldgica distinta. Evidentemente, ¢ possivel que haja
dois casos diferentes com a mesma marca morfoldgica, bem como que
um mesmo caso exiba duas formas alternantes, que sofrerdo variacao
de acordo com regras de harmonia vocalica, por exemplo. Tal marcagao
incide majoritariamente sobre os nominais e pode variar ainda de acordo
com as categorias de nlimero e género, constituindo assim diferentes
declinagdes.

O finlandés ¢ uma lingua extremamente rica na marcacao de
caso. A literatura mostra certa variacao no que se refere ao nimero de
casos que essa lingua pode apresentar. De acordo com Karlsson (2008), o
finlandés exibe quinze casos. Numa lingua em que as relagdes sintaticas
sdo explicitamente marcadas na morfologia, ndo se pode ignorar o
papel da categoria de caso na interface entre a sintaxe e a estrutura
informacional. Dessa forma, o principio da unidade informacional como
uma ilha sintatico-semantica se enfraqueceria se as linguas de caso
entrassem no arcabouco argumentativo de andlise. Observe o exemplo
abaixo do finlandés:

13 Uma lingua de caso pode exibir concomitantemente adposi¢des, como o latim, o
mongol, o finlandés etc.



296 Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 271-330, 2020

Exemplo 3.26
Poja-t tapa-si-vat tyttd-i-en
garoto-NOM.PL encontrar-TAM-3PL garota-PL-ACC

“Os garotos encontraram as garotas”

O nominativo plural — caso do sujeito — ¢ marcado pelo sufixo -¢
no nome poja- (garoto) e o acusativo — caso do objeto direto — € marcado
pelo sufixo -en no nome #ytto- (garota). Levando em conta o papel da
marcagdo de nominativo em 3.26, como seria possivel considerar que
pojat ndo constitui o sujeito sintatico da oragdo caso esse nome fosse
empacotado na unidade de TOP numa articulagio TOP-COM?

Exemplo 3.27
pojat /=TOP= tapasivat tyttdien /=COM=
“os garotos /TOP= encontraram as garotas /=COM="

E importante mencionar que Cresti e Moneglia (2010) assumem
a universalidade da unidade de TOP, conforme pode ser observado na
seguinte passagem quando os autores apontam uma das propriedades
dessa unidade:

Fornecendo o dominio de relevancia para o ato ilocucionario, o
Topico permite distanciar o Comentario do contexto direto do
enunciado e, ao fazé-lo, ele torna a interpretagdo do enunciado
autébnoma do contexto em si. Essa estruturagdo informacional
[TOP-COM] parece ser muito ‘primitiva’ e ocorre em todas
as linguas (...) (CRESTI; MONEGLIA, 2010, p. 18, grifo dos
autores).'

Além disso, considere o exemplo 3.29 do alemao extraido do
corpus Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (SCHMIDT, 2014) e
adaptado segundo os pressupostos tedricos € as normas de transcri¢ao
da L-AcT.

14 Tradug@o nossa do original: “Providing the domain of relevance for the illocutionary
act, the Topic allows to distantiate the Comment from the direct context of the utterance
and, in doing so, it makes the interpretation of the utterance autonomous from the
context itself. This information structure seems to be very ‘primitive’ and occurring
in every language (...)”.
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Exemplo 3.29

*XYZ: und den Kerl /=TOP=habe ich immer noch nicht
//=COM=
e  0-SG.ACC garoto ter-1SG.PRS.IND eu ainda nio

“e o garoto /=TOP= eu ndo tenho ainda /=COM="

De acordo com a proposta das ilhas semantico-sintaticas, cada
unidade informacional tem modalidade propria e autonomia sintatica, o
que se traduz no postulado de que os elementos morfossintaticos de uma
unidade informacional sdo incapazes de estabelecer relagdes sintaticas
com os elementos de outra unidade informacional, exceto nas unidades
de Apéndice, que herdam a modalidade das respectivas unidades a que se
referem. O exemplo do alemao acima desafia tal postulado na medida em
que mostra um sintagma com um morfema acusativo exigido pelo verbo,
algo que ja evidencia uma relacdo sintdtica com o conteudo posterior.
Ademais, ¢ interessante observar como os sintagmas estao distribuidos
na oracdo em COM. Como o alemao ¢ uma lingua V2, o constituinte que
se encontra na primeira posi¢ao forca a ocorréncia do sujeito para uma
posi¢do pos-verbal para resguardar o verbo em sua posi¢do canonica,
visto que a posicao do sujeito ja estd ocupada por um sintagma acusativo
(cf. MULLER, 1995). Na ordem candnica, o sujeito ocorre sempre
em posi¢ao pré-verbal: Ich habe den Kerl immer noch nicht. Portanto,
o fendmeno em questdo evidencia que as relacdes sintaticas podem
ultrapassar as unidades informacionais também em linguas de caso.

3.5.2 O sistema de switch-reference

Viarias linguas apresentam um sistema de referenciacdo de sujeitos
gramaticais conhecido por switch-reference (cf. JACOBSEN, 1967;
AUSTIN, 1981; HAIMAN; MUNRO, 1983, entre outros). Tal sistema
consiste de um processo sintatico em que ocorre o emprego de uma
marca morfoldgica no verbo de uma oracdo coordenada ou subordinada
indicando se o sujeito do verbo de uma oragdo ¢ correferencial ou nao
com o sujeito do verbo da outra oragdo, ou seja, esse morfema afixado
ao verbo indica se o sujeito de uma oracao ¢ idéntico ou diferente do
sujeito da oragao seguinte. Observe abaixo os exemplos do sistema de
swtich reference em oragdes coordenadas:
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Exemplo 3.30 — Koita
a. daka oro-go-i era-ga-nu
eu vir-SG-SS  ver-SG-PAST
“eu vim e o vi”

b. daka oro-go-nuge auki da era-ga-nu
eu vir-SG-DS ele me ver-SG-PAST
“eu vim e ele me viu”
(DUTTON, 1975 apud LYNCH, 1983, p. 210)

Na lingua koita (familia trans-neoguineana, Papua Nova Guiné),
o periodo composto por coordenagdo recebe a marcagdo morfologica de
switch reference no verbo da primeira oracgao. O sufixo -i, glosado como
SS (same subject) indica que o sujeito da primeira oracdo € 0 mesmo
da segunda, ao passo que o sufixo -nuge, glosado como DS (different
subject), indica que o sujeito da segunda oragdo ¢ diferente do sujeito
do verbo da primeira oragao.

Observe abaixo o fendmeno da switch reference agora em oragoes
subordinadas:

Exemplo 3.31 — Diyari
a. patu kanta kul” akula tayi-na / mani piti-yi
eu(ERG) grama(ABS) verde(ABS) comer-REL(SS) eu(ABS) peidar-PRES
“quando eu como grama / eu peido”

b. kan*ti mindi-ya  nani  / naka-lda nawu wakara-nani
poder correr-PAST ela(ABS) 14-LOC  ele(ABS) vir-REL(DS)
“ela poderia ter corrido (a distancia) / se ele voltasse novamente”
(ANDREWS, 2007, p. 176-177)

Na lingua diyari (familia pama-nyungan, Australia), a marca
morfoldgica de switch reference € um sufixo que se afixa ao verbo da
oracdo subordinada. No primeiro exemplo, o sufixo -na ocorre no verbo
tayi- (comer) da oragdo subordinada e indica que o sujeito ¢ idéntico
ao da oragdo principal. No segundo exemplo, o sufixo -nani ocorre no
verbo wakara- (voltar) da oracao subordinada e indica que o sujeito nao
¢ o mesmo da oragdo principal. O fendmeno da switch reference nas
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duas linguas mostra que, caso as oragdes se articulem em TOP-COM ou
CMM-CMM, por exemplo, a proposta da unidade informacional como
ilha sintatica ndo se aplicaria.

Exemplo 3.32
daka oro-go-nuge /=CMM= auki da era-ga-nu /~CMM=
“eu vim /=CMM-= e ele me viu /=CMM="

Exemplo 3.33
patu kanta kul® akul*a tayi-na /=TOP= pani piti-yi /=COM=
“quando eu como grama /=TOP= eu peido /~COM=

A marca morfologica de switch reference ¢ uma indicacao de que
as duas oragdes mantém uma relacao sintatica, seja de coordenagao ou
de subordinagdo. Esse fato ¢ evidenciado morfologicamente no nivel do
sujeito, seja ele idéntico ou diferente nas duas oragdes. Tal marca esta
ausente em oracdes simples em que ocorre apenas um sujeito. Dessa
forma, esse fendmeno s6 € empregado em sentencas complexas que, via
de regra, estabelecem relagdo sintatica.

3.5.3 As marcas de sujeito em linguas bantu

As linguas bantu apresentam um sistema especifico em sua
morfologia nominal indicando determinadas classes por meio de prefixos.
Cada classe comporta um conjunto de nomes que compartilham os
mesmos prefixos e 0 mesmo padrdo de concordancia. De acordo com
Rego (2012), a distribuigdo das classes ¢ semantica, binaria'®> e seu
numero pode variar de acordo com cada lingua bantu.

Tais classes sdo responsaveis por engatilhar concordancia com
o sujeito por meio de um prefixo no verbo. Esse prefixo ¢ denominado
na literatura dos estudos sobre linguas bantu como marca de sujeito
(cf. CREISSELS, 2005; ZELLER, 2008a, 2008b; LANGA, 2012;

15 Essa propriedade diz respeito a que as classes 1 e 2 estao relacionadas pelas mesmas
propriedades semanticas e pelo fato de a primeira indicar o singular e a segunda o plural.
Essa relacdo da indicagdo da categoria de nimero estd presente entre as classes 3/4,
5/6 etc. E preciso dizer que ha também algumas excegdes nessa propriedade binaria
(cf. REGO, 2012, para mais informacdes).
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NGUNGA, 2014, entre outros). Para cada classe havera uma marca de
sujeito, que pode ser diferente ou pode coincidir com o prefixo da classe
correspondente (cf. NGUNGA; SIMBINE, 2012).

Abaixo ¢ possivel observar a concordancia que ¢ estabelecida
entre os prefixos de classe e a marca de sujeito em exemplos de algumas
linguas bantu:

Exemplo 3.34 — Changana
a. Xingove xiwile
‘0 gato caiu’
b. Svingove sviwile
‘os gatos cairam’
(NGUNGA, 2014, p. 72, grifos do autor)

Exemplo 3.35 — Kinyarwanda
Umugoré a-teets-e inyama
mulher] SM1-cozinhar-ASP carne9
“a mulher esta cozinhando carne”
(ZELLER, 2008a, p. 407)

Exemplo 3.36 — Zulu
Ikati li-ya-gul-a
gato5 SMS5-DIS-estar.doente-FV
“o gato esta doente”
(ZELLER, 2008b, p. 1)

Caso o enunciado se articulasse numa configuragdo TOP-COM, a
relacdo de sujeito-predicado ndo se alteraria. O prefixo no verbo marcando
concordancia mostraria que nao hé possibilidade de considerar que a
relacdo sintatica entre os elementos esta ausente nesses casos.

Embora os argumentos tipologicos apresentados nesta se¢do
caregam do dudio disponivel para verificag@o, a problematizacdo nao deve
ficar de fora por ndo poder ser comprovada no presente momento. Os
fendmenos tipologicos listados, bem como aqueles efetivamente atestados
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nos minicorpora constituem, dessa maneira, um arcabougo robusto de
contraexemplos a proposta da L-AcT para o estudo da sintaxe na fala.

3.6 Sobre as evidéncias para o postulado das ilhas sintatico-seméanticas

Cresti e Moneglia (2010) apresentam sete evidéncias para
o postulado das ilhas, que giram em torno de uma hipotese sobre a
inexisténcia de composicionalidade entre as unidades de TOP e de
COM. Essas evidéncias serdo discutidas nesta se¢do. Ressalta-se que as
objec¢des apresentadas ndo dizem respeito necessariamente as descobertas
dos autores, mas sim as generalizacdes que sdo extraidas a partir de
tais descobertas. A primeira evidéncia que os autores apresentam diz
respeito a interpretagdo ndo composicional do padrao TOP-COM que
acontece em enunciados sem verbos e que mostram uma suposta relagao
de modificagdo nominal.

Exemplo 3.37 — ifamdl14
*TAM: [41] le mele /=TOP= fatte a cigno /=COM=

“(em relagdo as) as magas /=TOP= (a forma correta deve ser) como um
cisne //=COM="

O contexto de 3.37 refere-se a uma conversa entre mae e filha
sobre a organizacdo de uma festa surpresa. Elas discutem quais pratos
serdo preparados. Um desses pratos constitui-se de magas esculpidas em
formato de cisne. O enunciado de TAM especifica em qual formato as
magas devem ser esculpidas. A leitura de 3.37 ndo deve ser de modificacio
nominal, pois o significado do enunciado ndo comportaria essa analise.
O argumento para uma leitura ndo composicional ¢ a hipdtese de que
caso o mesmo conteudo fosse realizado apenas na unidade de COM, sua
estrutura sintética seria alterada de um NP + AdjP para um NP complexo,
em fun¢do de haver uma alteracdo na interpretagdo semantica evocada
pelos diferentes padrdes informacionais. Nesse caso, ocorreria de fato
uma relacdo de modificagdo nominal.

Exemplo 3.38
le mele fatte a cigno /=COM=

“as macas semelhantes a cisnes /=COM="
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Esse dado ilustra a propriedade que a prosodia tem de atribuir
diferentes sentidos a uma sequéncia potencialmente ambigua, podendo
consequentemente alterar sua estruturagdo sintatica. O fenomeno
mostrado ¢ muito estudado em Psicolinguistica. Contudo, casos como
o do enunciado de 3.39 nao se aplicam a esse padrdao, uma vez que a
estrutura s6 pode possuir a leitura de modificagdo nominal, isto é, quando
ndo ha uma potencial ambiguidade, a leitura do padrao TOP-COM deve
ser composicional, preservando assim a estrutura de modifica¢do nominal.

Exemplo 3.39 — bfamcv02
*RUT: [319] Z¢é Levi /=TOP= também //=COM=

O contexto do trecho acima refere-se a uma conversa entre
trés amigas sobre o casamento da filha de uma delas. TER estava em
davida a respeito do envio do convite do casamento de sua filha. RUT
diz que o convite poderia ser enviado para todos, mas em relacao aos
padrinhos, TER deveria escolher com mais cuidado, tendo em vista
que algumas pessoas estavam passando por certos problemas e nao
poderiam participar. RUT entdo menciona que Guilherme era uma delas,
bem como Z¢ Levi, ou seja, Z¢ Levi também ndo poderia participar
como padrinho. O enunciado 319 ndo comporta a possibilidade de duas
leituras, logo a leitura do padrado TOP-COM deve ser composicional,
isto é, o advérbio também modifica o nome Zé Levi e sua leitura é a
mesma independentemente de ter sido realizado em TOP-COM ou em
COM. Tanto padronizado em TOP-COM quanto linearizado em COM,
o enunciado ndo teria sua estrutura sintatica alterada. Isso nao significa
que pragmaticamente seriam sindnimos, ja que h4d uma diferenca
informacional entre TOP-COM e COM. O fato é que essa diferenca nao
se estenderia para o nivel sintatico. Além disso, em outros contextos onde
também ndo existe uma ambiguidade em potencial, a leitura deve ser
igualmente composicional, como ¢ o caso de 3.40. Nesse exemplo, o NP
the penguins ndo pode ter outra interpretacdo além de sujeito.

Exemplo 3.40 — apubmnO1
*KIR: [335] the [/1] the penguins /=TOP= are numbered /~COM=
“o0s [/1] os pinguins /=TOP= estdo numerados /~COM=
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Nao hé outra leitura sintatica para a oragdo acima. Se ela
tivesse sido produzida de forma linearizada em COM, sua estrutura
sintatica seria idéntica. O que mudaria evidentemente seria o nivel
informacional, conforme ja mencionado. Uma evidéncia para essa
analise seria a possibilidade de haver um pronome resumptivo que se
refere anaforicamente ao NP. Ou seja, em 3.41, o pronome sujeito they
s6 pode se referir ao NP the penguins. Isso significa que na auséncia do
pronome they, o NP s6 pode ser o sujeito.

Exemplo 3.41
the penguins /=TOP= they are numbered /=COM=
“os pinguins /=TOP= eles estdo numerados /=COM="

O mesmo raciocinio se aplica ao exemplo 3.25 da segdo 3.4.
Nao ha uma ambiguidade em potencial nesse dado, ele constitui um
caso tipico de negagdo dupla no PB. O que fica mais evidente € o
fato de que se a leitura composicional ndo for assumida, gera-se uma
interpretagdo agramatical da sentenga. Nenhum falante do PB entende,
por conseguinte, que o escopo da negagdo dupla seja restringido pela
unidade informacional. Dessa forma, quando nao existe a possibilidade
de duas leituras diferentes, a prosddia ndo altera a estrutura sintatica da
oragdo e, portanto, a leitura ¢ obrigatoriamente composicional.

A segunda evidéncia que os autores apresentam para o postulado
das ilhas ¢ o fato de existirem anacolutos sintaticos no padrao TOP-COM,
sendo que as expressoes em TOP sdao independentes da regéncia do verbo
em COM em dados como 3.42.

Exemplo 3.42
* APR: mensile /=TOP= costa un po’ di piu /=COM=
“mensalmente /=TOP= custa um pouco mais /=COM="

Os autores argumentam que uma leitura composicional nao ¢
possivel tendo em vista a natureza de anacoluto do AdjP em TOP. Eles
dizem que, para serem interpretados, os anacolutos requerem o padrao
TOP-COM. Todavia, a possibilidade de haver anacolutos sintaticos
apenas ilustra que a unidade de TOP, nesses casos especificos, tem a
funcao de abrigar dentro de seu dominio um item independente. Mas isso
ndo impede que haja elementos nao anacolutos em TOP. De qualquer
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forma, como os anacolutos sao justamente elementos que ndo estabelecem
relacdo sintatica, o postulado da ilha ainda nao ¢ plenamente justificado,
ja que em dados como 3.40, o NP ndo pode ser um anacoluto devido a
relacdo de sujeito que mantém com o verbo, conforme discutido. Isso
significa que a existéncia de anacolutos em TOP ndo constitui uma
justificativa para os demais casos serem classificados dentro dessa
mesma classe.

A terceira evidéncia para o postulado das ilhas ¢ a impossibilidade
de uma leitura composicional caso se considere que a relagdo entre TOP-
COM seja de aboutness pragmatica, e nao semantica. Os autores dizem
que a relagdo de aboutness semantica corresponde a uma proposi¢ao e €
necessariamente composicional. Esse argumento € problematico porque
o proprio conceito de proposicao ¢ bastante questionado em Filosofia (cf.
QUINE, 1970). Entretanto, para fins argumentativos, ndo serd adotada
aqui a linha que nega a existéncia da entidade proposi¢ao. De acordo com
os autores, a interpretacdo do TOP em termos de aboutness semantica
equivaleria a uma proposi¢ao, contudo a interpretacdo pragmatica
mostraria algo distinto. O exemplo e as explicagdes abaixo sao de Cresti
e Moneglia (2010).

Exemplo 3.43
*UO1: e quando un uomo politico si commuove /=TOP= ¢ un cretino
//=COM=
“e quando um homem politico se comove /=TOP= ¢ um idiota
//=COM="

Semantica: E desaprovado que a propriedade de ser um idiota seja
sobre os eventos em que um politico se mostra emocionado. A parafrase
€ uma proposicao.

Pragmatica: O ato de desaprovagdo “ele ¢ um idiota” € sobre o
dominio de relevancia identificado por “quando um politico se mostra
emocionado”. A parafrase corresponde ao enunciado, mas nao ¢ uma
proposicao.

Segundo os autores, a interpretacao de aboutness pragmatica
explicita a que se refere o ato de fala no devido contexto, j& a interpretagdo
de aboutness semantica gera uma proposi¢do que pode ser apropriada
ao contexto, mas nao especifica seu dominio de relevancia, uma vez que
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sua leitura ¢ composicional. Devido a isso as duas parafrases ndo seriam
equivalentes. Esse argumento mostra que o nivel l6gico-proposicional é
distinto e ndo equivale ao nivel pragmatico. Sabendo que na fala o dominio
de relevancia ¢ fornecido exclusivamente por meio da prosodia, espera-se
que a parafrase em termos proposicionais nao especifique esse dominio,
Jj& que a proposicao ¢ uma entidade abstrata, sem correlato acustico. Nao
obstante, mesmo que se aceite que o enunciado possa ser parafraseado
por uma proposicao, isso nao justifica o postulado de que o TOP seja
uma ilha sintatica. O nivel pragmatico nao entra em conflito com o nivel
sintdtico na medida em que ser o dominio de relevancia de uma ilocugao
nao diz respeito, por exemplo, a que um NP possa ou ndo ser sujeito de
um verbo qualquer. Isso se deve ao fato de que o nivel informacional
nao pré-especifica a escolha das palavras nem pré-determina a natureza
categorial dos itens como pertencentes a uma determinada classe de
palavras. Logo, o que decidird se um NP em TOP possa ou ndo ser sujeito
sera a funcdo sintatica que ele estabelece com o verbo. De outro modo,
qual seria a motivacao para que uma ilocugdo impega que o contetido
lexical de seu dominio de relevancia fique impossibilitado de estabelecer
uma relagao oriunda de outro nivel linguistico? Em que medida ser o
dominio de relevancia implica ndo poder tomar parte numa relacao
sintatica cuja motivagdo esta relacionada ao potencial argumental do
verbo (em casos de relacao sujeito-predicado)? Essas questdes ndo sao
esclarecidas pelo argumento dos autores. Adicionalmente, eles afirmam
que a no¢ao de aboutness semantica nao se aplicaria ou, pelo menos,
geraria proposi¢oes sem sentido nos exemplos em que o TOP apresenta
anacolutos, como 3.42. Nesse caso, 0 argumento mostra mais que a nogao
de proposicdo nao possui validade empirica do que constitui propriamente
uma justificativa para que o TOP seja uma ilha, tendo em vista que essa
unidade pode igualmente abrigar elementos que ndo sdo anacolutos.

A quarta evidéncia que os autores apresentam constitui um
argumento cumulativo, isto ¢, ele s6 ¢ valido caso se aceite que o TOP
nunca possa ter uma leitura composicional, que ele seja sempre um
anacoluto e que sua fun¢ao de especificar o dominio de relevancia
para a ilocucdo ndo seja especificado por uma proposi¢do. Os autores
postulam que a identificagdo e diferenciacdo entre TOP e sujeito se baseia
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exclusivamente na proséddia.'® O TOP teria um perfil prosodico do tipo
prefixo (prefix), ao passo que o sujeito sempre estaria linearizado no
enunciado. O fato ¢ que, da forma como o TOP ¢ definido pela L-AcT,
nao ha uma verdadeira restri¢ao para que um NP como the penguins em
3.40 seja impedido de estabelecer a relagdo sintatica de sujeito. Nao sendo
uma categoria sintatica propria que se sobreponha a outras categorias,
a unidade de TOP permite que exista um NP sujeito em seu dominio
desde que haja as condigdes sintaticas necessarias para a sua ocorréncia.
O perfil prosddico de tipo prefix difere um enunciado complexo de um
enunciado simples, mas ndo diz respeito necessariamente a possibilidade
de existéncia ou nao da categoria sujeito em seu dominio, tendo em
vista que a natureza sintatica de um NP ¢ determinada por principios
gramaticais.'” O argumento dos autores ¢ valido em apenas uma diregao,
isto é, um NP sujeito quando linearizado ndo pode ser um TOP, ja que a
prosddia especifica de TOP esta ausente. Mas isso ndo torna verdadeiro
o fato de que um NP que ocorra em TOP ndo possa constituir o sujeito
da oracao, ja que um sujeito ndo ¢ definido exclusivamente com base
em caracteristicas prosodicas. O sujeito ¢ uma categoria sintatica e sua
identificacio se baseia em propriedades gramaticais dos termos da oragdo
(cf. BARDDAL, 2006). E por isso que em 3.40 existe um NP sujeito
mesmo que ele seja realizado com a prosddia de TOP.!®

A quinta evidéncia ¢ baseada em restrigdes semanticas no padrao
TOP-COM. Segundo os autores, pronomes pessoais anaforicos, pronomes
indefinidos, NPs negativos e NPs indeterminados ndo podem ocorrer
em TOP porque eles ndo especificam uma informacdo linguistica que
permita a individuagdo (individuation) da entidade referida no nivel

16 Nas palavras dos autores: “(...) assuming the formal distinction between Topic and
Subject on the basis of stress and prosodic features, corpus based investigations provide
results that confirm their differential nature” (CRESTI; MONEGLIA, 2010, p. 34).

17 Note que ndo € possivel determinar qual NP € o sujeito das seguintes oragdes com
base apenas no fator prosodico que marca a linearizag¢do: a. o Pedro matou o Paulo
//=COM=; b. apita o final de jogo o juiz /=COM=

18 Observe que falta uma justificativa a proposta de Cresti e Moneglia (2010) para que
ela deixe de constituir um argumento ad hoc: “Given that obviously a Subject cannot be
a Topic, we must also consider that, conversely, if one expression positively conveying
the information function of Topic cannot for this reason also play the role of Subject
and that this relation cannot be interpreted in the frame of sentence compositionality”
(CRESTI; MONEGLIA, 2010, p. 34).
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cognitivo, a0 passo que como sujeito essas categorias poderiam ocorrer
livremente. Contudo, algumas dessas categorias ocorrem na unidade de
TOP. Em PB, ¢ possivel haver NPs indeterminados em TOP e em inglés
¢ possivel haver pronomes pessoais anaforicos também nessa unidade.

Exemplo 3.44 — bfamcv02

*TER: [21] mas /=INP= gente velha /=TOP= ja prometeu o [/1]=SCA= os
presente /=TOP= <ja /=SCA= pode> garantir que ganhou /=COM=

Exemplo 3.45 — bfamdIO1
*REN: [145] desinfetante /=TOP= a gente precisa /~COM=

Exemplo 3.46 — afamcv03

*TOC: [128] he /=TOP= absolutely /=APT= was /=INT= so incredibly
upset /=CMM= I couldn’t believe this //=CMM=

Note que o fato de os autores ndo encontrarem esse tipo de
dado no corpus analisado nao significa que ele esteja ausente em outros
corpora. Portanto, ¢ preciso rever o alcance das possiveis restrigdes.
Esse ¢ um tema que merece uma investigacdo mais aprofundada. Dessa
forma, o argumento apresentado ainda nao justifica plenamente o estatuto
do TOP como uma ilha sintatica.

A sexta evidéncia se refere a uma diferenca entre TOP e sujeito
baseada numa restri¢ao das relagoes foricas de cliticos no italiano. Nessa
lingua, seria agramatical dados em que o objeto de um verbo, em TOP,
ocorra sem a presenca de um clitico em COM:

Exemplo 3.47
a. il pane/=TOP= *ho gia comprato /~COM=
“o pdo /=TOP= ja comprei /=COM="
b. il pane /=TOP=1"ho gia comprato /=COM=
“o pao /=TOP=ja o comprei /=COM="

Segundo os autores, o TOP ndo toma parte na configuracao
sintatica do VP e, por conseguinte, ndo satura o argumento do verbo em
COM. Logo, o TOP ¢ independente e ndo composicional com o restante
do enunciado. Esse argumento ¢ forte para o italiano, mas ndo se aplica
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a todas as linguas. Em PB, existe a possibilidade de que o argumento do
verbo seja saturado sem a necessidade de um clitico ou mesmo de um
pronome forte em COM, conforme ilustra 3.48. Portanto, o TOP ainda
nao pode ser considerado uma ilha com base nesse argumento.

Exemplo 3.48 — bfamdl02
*BAL: [13] as pilhas /=TOP= eu coloquei aqui /=COM=

Ainda nessa mesma linha argumentativa, os autores dizem que
nao foram encontrados no corpus dados de uma relagdo cataforica entre
um clitico em TOP e o seu referente em COM.

Exemplo 3.49
quando /’ho guardato /=TOP= Mario ha voltato la testa //=COM=
“quando olhei para ele, /=TOP= Mario, virou sua cabega //=COM="

Por esse tipo de fendmeno ser possivel em dados escritos, isso
constituiria uma justificativa para uma diferenciagao entre a organizagao
da informacao na fala e na escrita. A explicagdo para que esse fenomeno
ndo ocorra na fala seria a de que o dominio de referéncia para o COM
depende de sua identificagdo em TOP. Como na catafora o clitico ocorre
antes em TOP, o referente em COM deveria achar sua identificagdo
no proprio COM. Salienta-se que uma investigacdo diacronica seria
necessaria para verificar o percurso desse fendmeno na lingua, sendo
que ele poderia constituir apenas a conservacao de um padrao restrito a
alguns géneros textuais da diamesia escrita que ndo encontrou lugar na
fala por questdes extralinguisticas. Ademais, € de se esperar que algumas
estruturas da escrita ndo ocorram na fala, tendo em vista que nao falamos
como escrevemos, e vice-versa. De qualquer modo, ¢ importante observar
que a auséncia desse tipo de dado na fala ndo decorre necessariamente
da hipdtese de que o referente deve estar disponivel em TOP para que o
pronome em COM ache sua identificagdo. Em outros ambientes sintaticos
esse fendmeno também ndo ocorre mesmo se linearizado no enunciado:

Exemplo 3.50
*Ele, disse que Mario, viaja sempre /=COM=
*Se, considera Mario, inteligente /=COM=
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A sétima evidéncia relaciona-se a auséncia de composicionalidade
no padrao TOP-COM em fungdo da distribuicao de indices modais no
enunciado. Segundo Cresti e Moneglia (2010), se um enunciado apresenta
indices modais em unidades informacionais diferentes, cada unidade
mantém sua propria modalidade, ou seja, o escopo da modalidade nao
pode ultrapassar a fronteira da unidade informacional. O que sustentaria
esse posicionamento seria a falta de sentido da parafrase, em termos
proposicionais, gerada através da interpretacdo composicional de um
enunciado que apresenta dois indices modais em unidades diferentes.

Exemplo 3.51 — ifamcv01
*MAX: [191] secondo me /=TOP=  ne dimostrava di piu /=COM=

“na minha opinido /=TOP= ela parecia mais velha /=COM="

De acordo com os autores, a parafrase proposicional gerada
através da interpretagdo composicional do enunciado nao faria sentido:
eu subjetivamente avalio que eu afirmo que ela parecia mais velha. 1sso
justificaria a impossibilidade de uma leitura composicional do padrao
TOP-COM e, portanto, marcaria a independéncia sintatico-semantica das
unidades informacionais. A parafrase correta, segundo os autores, deveria
ser eu afirmo que ela parecia mais velha, mas é minha avaliag¢do atual.
Essa parafrase ¢ composta por duas oragdes coordenadas modalizadas
em que cada uma mantém sua propria modalidade. Eles argumentam
que se TOP e COM mostram independéncia em relacdo a modalidade,
nao sendo possivel analisa-la composicionalmente, os itens desse padrao
ndo poderiam ser partes de uma mesma estrutura sintdtica. Contudo,
hé casos em que a modalidade pode ultrapassar a fronteira de TOP. As
oracdes subordinadas condicionais (“se p, entdo ¢”) representam um
conjunto de dados bastante robusto que invalida esse argumento, porque
nelas a protase “atua como um angulador, que estabelece as condigdes
de validagio do discurso subsequente” (AVILA, 2014, p. 139).

Exemplo 3.52 — bfamcv04

*BRU: [268] <e se for uma palavra composta /=TOP= cé faz assim>
//[=COM=

Segundo Mello (2016), nas ora¢des condicionais, como 3.52,
“o escopo da modalidade por elas expressa pode ultrapassar o limite
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da unidade informacional” (MELLO, 2016, p. 191). Desse modo, a
modalidade ndo justifica plenamente o estatuto de TOP como uma ilha.

Por fim, os autores concluem dizendo que as seguintes relagdes
sintaticas e semanticas podem ocorrer linearizadas no enunciado, mas sao
barradas quando se desenvolvem no padrao TOP-COM. Nao obstante,
para cada relacdo elencada pelos autores, apresenta-se um contraexemplo
correspondente que ilustra a possibilidade de uma leitura composicional.

1. Modificagdo (NP: Nucleo nominal-Modificador)
Exemplo 3.53 — bfamcv(2

*RUT: [319] Zé Levi /=TOP=também //=COM=
2. Regéncia (VP: Verbo-Objeto direto e objeto indireto”)
Exemplo 3.54 — bfamdl02

*BAL: [13] as pilhas /=TOP= eu coloquei aqui /=COM=
3. Predicagao (Sentenga: Sujeito-Predicado)

Exemplo 3.55 — apubmnO1
*KIR: [365] the [/1] the penguins /=TOP= are numbered /=COM=
“os [/1] os pinguins /=TOP= estdo numerados /=COM="

4. Modalizagdo (Proposi¢do: Composicionalidade de indices modais)

Exemplo 3.56 — bfamcv04

*BRU: [268] <e se for uma palavra composta /=TOP= cé faz assim>
//=COM=

Da discussao apresentada nesta se¢do, ¢ possivel levantar as
seguintes consideragoes:

1 Embora numa varredura preliminar ndo se encontraram exemplos de objeto indireto,
acreditamos ndo ser agramatical esse tipo de ocorréncia. Em PB, a preposicao geralmente
¢ omitida quando ocorre em TOP, cf. exemplo 3.45.
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(i) a leitura composicional do padrdo TOP-COM nao s6 € possivel
como também ¢ obrigatoria em alguns casos;

(i1) nem todo sintagma em TOP ¢ um anacoluto;

(iii)as relagdes sintaticas e semanticas podem ultrapassar a fronteira
da unidade informacional.

Isso indica que nem todos os dados obedecem as generalizagoes
assumidas por Cresti ¢ Moneglia (2010), portanto elas devem ter seu
escopo reduzido. Isso implica, por sua vez, que o postulado das ilhas
sintatico-semanticas precisa ser revisto.

4 Discussao sobre a abordagem da L-AcT para o estudo da sintaxe
da fala

Nesta secdo, alguns pontos sobre a abordagem da L-AcT serao
retomados e outros ainda ndo mencionados serdo explorados. Sera
apresentada uma visdo critica a respeito desses pontos, tendo por objetivo
contribuir com o debate a respeito do que foi proposto inicialmente nos
trabalhos de Cresti (2011, 2014).

Segundo Miller (2011), “todo trabalho sintatico envolve teoria,
embora ndo necessariamente modelos formais” (MILLER, 2011, p. 1).%°
H4 nessa passagem duas importantes consideragdes que mereceriam
uma reflexdo. Todavia, focar-se-4 aqui apenas em uma delas. De acordo
com o autor, ndo existe um estudo sintatico ateorico. Essa observagao
¢ importante, pois permite desconsiderar possiveis abordagens que
pretendem ser baseadas numa descri¢ao sem que esta esteja relacionada
a algum aspecto teérico de base. Ou seja, o tratamento dado a qualquer
observacdo a respeito da sintaxe passara necessariamente por um
posicionamento teodrico, seja o das categorias mais tradicionais até o
das representacdes mais complexas ou abstratas possiveis. Portanto, ¢
preciso que o seguinte (provavel) raciocinio seja evitado: se a prosodia é
um componente natural da fala — e considerando que ela esteja alinhada
a estrutura informacional do enunciado, que pode ser composto por
diferentes unidades informacionais — logo havera um caminho natural por

20 Tradugdo nossa do original: “all syntactic work involves theory, though not necessarily
formal models”.
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qual devem passar os constituintes que se encontram entre as unidades
informacionais, sendo este caminho constituido tinica e exclusivamente
pelanogdo de ilhas sintatico-semanticas. Em outras palavras, os conceitos
de linearizacao e de padronizagdo propostos pela L-AcT sdo tao tedricos
quanto as categorias tradicionais de sujeito ou de objeto indireto, por
exemplo. E na condicdo de construtos tedricos — € ndo na de uma
suposta relacdo natural amparada pelo componente prosoédico — eles sao
inteiramente passiveis de verificacdo empirica, podendo, dessa forma,
ser atestados ou refutados, sobretudo por terem sido elaborados a partir
de uma perspectiva corpus-driven.

A verificagdo da plausibilidade desses construtos deve ser
encarada, portanto, com o intuito de se obter uma otimizagao de recursos
teoricos. Admite-se, por conseguinte, que a no¢do de ilha sintdtica ndo
reflete uma relagdo natural entre os elementos, relagio esta que poderia
ser recuperada ou evidenciada por meio de um componente natural da
lingua, isto €, a prosddia. A proposta da insularidade permanente entre
os constituintes que se encontram entre unidades informacionais ¢ um
construto tedrico e merece ser investigado a fim de que seja atestado ou
refutado. Nesse sentido, ndo ha uma equivaléncia entre os construtos
tedricos de linearizacdo e de padronizagdo com o estatuto natural
encontrado no componente prosodico da linguagem.

Refletir sobre o raciocinio apresentado acima é importante nao
sO para separar o que ¢ natural da linguagem do que ¢ individualizado
teoricamente, mas, sobretudo, para desvincular a ideia de que a prosodia
determina necessariamente ilhas sintdtico-semanticas por meio da
realizacdo de unidades informacionais, o que est4 na base da abordagem
da L-AcT, como pode ser verificado na seguinte passagem: “Na
perspectivada L-AcT a ‘redu¢@o’ sintatica da fala ¢ feita em favor de sua
funcionalidade pragmatica” (CRESTI, 2014, p. 375).! A funcionalidade
pragmatica, evocada por cada unidade informacional, estd diretamente
relacionada ao componente prosodico, uma vez que o componente que
segmenta a fala em unidades informacionais € justamente a prosédia.
Logo, esse componente fundamental torna-se um veiculo natural para
que a nogao de ilha seja justificada.

2 Tradugdo nossa do original: “In the L-AcT perspective, the syntactic ‘reduction’ of
speech is done in favour of its pragmatic functionality”.
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A prosddia teria o controle para individualizar o que € de natureza
sintatica daquilo que ¢ de natureza pragmatica, conforme pode ser
observado em passagem do trabalho de Mittmann (2012), baseado na
perspectiva da L-AcT: “as caracteristicas prosddicas funcionam como
marcas linguisticas que assinalam a escolha do falante por realizar um
certo sintagma como Topico, sujeito ou outro constituinte” (MITTMANN,
2012, p. 155). Nao obstante, o que os dados parecem mostrar ¢ que o
objeto definido pela L-AcT como Topico permite que haja constituintes
que sdo sintaticamente sujeitos gramaticais da orag¢do. Nao ha algo que
barre gramaticalmente os constituintes dos exemplos abaixo em unidade
de TOP constituirem elementos pertencentes a categoria de sujeito:

Exemplo 4.1 — apubmnO1
*KIR: [365] the [/1] the penguins /=TOP= are numbered /=COM=
“os [/1] os pinguins /=TOP estdo numerados /~COM="

Exemplo 4.2 — afammnO1

*LYN: [84] and your horse’s foot /=TOP=s just really wide or something
//=COM=

“e a pata do seu cavalo /=TOP= ¢ muito larga ou algo assim
/I=COM="

Segundo Cresti (2014), “(...) o conteudo linguistico realizado
em mais de uma unidade informacional (isto ¢, padronizado) nao pode
desenvolver uma configuracao sintatica hierarquica através dos limites da
unidade informacional” (CRESTI, 2014, p. 374, nota 14).2> Contudo, ja
foi mostrado que essa proposta nao se aplica em todos os casos. Considere
os exemplos abaixo:

Exemplo 4.3 — bpubmnO1

*SHE: [21] &estu [/1]=EMP= &he /=TMT= trabalhar no Estado /=TOP=
com lingua estrangeira /=APT= ¢ lutar contra a maré¢ //=COM=

22 Tradugdo nossa do original: ““(...) the linguistic content performed for more than one
information unit (i.e. patterned) cannot develop a syntactic hierarchical configuration
across the information unit boundaries”.
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Exemplo 4.4 — bfamcv04

*BRU: [269] <e se for uma palavra composta /=TOP= cé faz assim>
//[=COM=$

As estruturas em negrito sdo amplamente documentadas na
literatura como oragdes subordinadas, portanto € contraintuitivo assumir
que elas estejam flutuando sem apresentar alguma relagao sintatica com
suas correspondentes oracdes matrizes. Essa analise desconsideraria
a natureza de dois tipos diferentes de dados, ou seja, aqueles que
apresentam relagdo sintatica e os que de fato ndo apresentam. Tais
oragdes subordinadas mostram ainda tracos gramaticais que de alguma
maneira caracterizam seu estatuto convencional de subordinagao, ou seja,
o uso de verbos no infinitivo e no subjuntivo, respectivamente. Nesse
sentido, a proposta da L-AcT confere a prosédia um papel que ela ndo
exerceria, isto ¢, a acdo de determinar a potencialidade categorial de
um dado elemento elencado dentro de uma unidade informacional. Isso
ocasiona uma destituicao do nivel linguistico que organiza os elementos
em termos de hierarquia em favor de um nivel que ocupa outro lugar
na organizagdo da cadeia da fala. A estrutura informacional veiculada
pela prosodia nao caberia o papel de estabelecer o que seja ou ndo um
sujeito ou uma ora¢do subordinada dentro de um enunciado, mesmo que
ela comporte fungdes pragmaticas especificas no texto.

Seguindo essa linha de raciocinio, a prosddia veiculando uma
unidade informacional ndo cumpriria a funcao de quebrar um aspecto
constitutivamente sintatico e processualmente morfol6gico, como ocorre
na marcag¢ao de caso, na concordancia ou no sistema de switch-reference,
por exemplo. Nesse sentido, se a abordagem da L-AcT for levada em
consideracdo para as linguas de caso — esclarecido o fato de que os
elementos podem alocar-se em unidades informacionais diferentes — a
prosodia teria de adentrar a estrutura interna da palavra — formada por
um processo morfologico de afixacao de caso — e extirpar a propriedade
primordial do componente sintatico revelado, nessas linguas, pela
morfologia — isto €, a hierarquia. Em vista disso, a anulagdo do nivel
sintatico ou da hierarquia de constituintes seria uma fun¢do concedida
a prosodia para que ela exerca o papel de organizagdo informacional
no nivel pragmatico, resultando no que Cresti (2014) atribui como “a
redugdo sintatica da fala”. Sem embargo, ndo seria razoavel conceber
que a prosodia carregue uma propriedade que confira a ela certa fungao
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(ou que exerga o papel) de anular o significado sintatico de um morfema
dentro de um sistema altamente convencional, como ¢ o da marcagao
de caso, por exemplo.

A proposta da L-AcT se aplica de forma adequada a certos casos
que, inegavelmente, compdem um conjunto consideravel de ocorréncias
na fala, mas que ndo justificariam a integralidade da proposta. Considere
os exemplos abaixo:

Exemplo 4.5 — ifamdl02
*LID: [86] i’mi’ bisnonno /=TOP= Pietro /=COM=
“0 meu bisavd /=TOP= Pietro //=COM="

Exemplo 4.6 — bfamdl03
*LAU: [148] departamento /=TOP= Artes Plasticas /=COM=

Nesses enunciados, ndo ¢ estabelecida efetivamente uma relagao
sintatica entre os elementos alocados nas unidades de TOP e de COM. A
esse respeito, Cresti (2014) argumenta que “(...) o que ¢ ‘perdido’ numa
abordagem sintatica composicional ¢ mantido na L-AcT por fungdes
pragmaticas que veiculam o padrdo informacional do enunciado”
(CRESTI, 2014, p. 374).” De fato, essa proposta ¢ adequada a esse
tipo de dado. Mas, o fato ¢ que nem todos os dados sdo dessa natureza,
isto é, nem todas as ocorréncias obedecem a organizagao verificada nos
exemplos acima. Observe o seguinte exemplo:

Exemplo 4.7 — afammn02

*ALN: [51] Marcia /=TOP=had a relative in Mexico /=COB= or something
/=COB= but they’d been down there /=COB= many times /=COM=
“Marcia /=TOP= tinha um parente no México /=COB= ou algo

assim /=COB= mas eles mas eles tinham estado 14 /=/COB= muitas vezes
//=COM="

Considerando a proposta da L-AcT, a interpretabilidade dos
enunciados que apresentam elementos sem ligagao sintatica, como nos

2 Tradugdo nossa do original: “(...) what is ‘lost’ from a syntactic compositional
framework is maintained within L-AcT by pragmatic functions performing an
utterance’s information pattern”.
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exemplos 4.5 e 4.6, ¢ compensada ou recuperada pela funcao pragmatica
exercida pela unidade de TOP. Nesse caso, ¢ preciso esclarecer, entdo,
0 que determinaria que o NP Marcia, no exemplo 4.7, ndo esteja
sintaticamente ligado ao restante do enunciado. O raciocinio da proposta
da L-AcT parece se desenvolver do seguinte modo: se em alguns casos
(4.5 e 4.6 acima, por exemplo) os elementos da unidade de TOP nao
estabelecem relagdo sintatica com os elementos da unidade de COM,
logo nenhum outro elemento em TOP estabelecerd, e isso valeria para
outras unidades informacionais textuais. No entanto, essa proposta teorica
acarretaria uma interpretacao incorreta para os dados que ndo obedecem
ao padrao de 4.5 e 4.6, o que gera, por sua vez, uma incompatibilidade
analitica entre os dois casos. Dessa forma, se esse raciocinio ndo for
levado em consideragdo, o que se constatara ¢ que nem todos os dados
atestardo a proposta da L-AcT das ilhas sintatico-semanticas. Argumenta-
se, portanto, que o postulado exibido na passagem abaixo ndo se aplica
a totalidade dos casos encontrados nos dados dos corpora:

De acordo com a L-AcT, cada unidade informacional de um
padrdo (identificado por uma unidade prosédica) determina o
limite do respectivo chunk semantico/sintatico correspondente
a ela na ativagdo locucionaria. Dado que cada chunk linguistico
¢ concebido a fim de desenvolver uma funcdo pragmatica,
a combinacdo deles dentro de um enunciado ndo segue
necessariamente regras sintaticas, gerando uma sentenca
bem formada: a sintaxe do enunciado nao corresponde a uma
configuragdo hierarquica unitaria, mas a combinagao de oragoes,
sintagmas ou fragmentos sintaticos locais (CRESTI, 2014, p. 368,
grifo nosso).*

Algo que deve ser observado nessa passagem ¢ a explicagao que
Cresti (2014) apresenta para justificar a nogdo de ilha e fragmentar o

24 Tradug@o nossa do original: “According to L-AcT, each information unit of an
information pattern (identified by a prosodic unit) determines the boundary of the
respective semantic/syntactic chunk corresponding to it in the locutionary activation.
Given that each linguistic chunk is conceived in order to develop a pragmatic function,
their combination inside an utterance does not necessarily follow syntactic rules,
generating a well-formed sentence: the syntax of the utterance does not correspond to
a unitary hierarchical configuration, but to the combination of local syntactic clauses,
phrases, or fragments”.
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papel da sintaxe na composi¢do do enunciado. Segundo a autora, o fato
de que o contetido locutivo seja destinado a desempenhar uma fungao
pragmatica dentro de cada unidade informacional resulta na formagao de
um enunciado sem relacdes sintaticas entre seus elementos. Entretanto,
os dados parecem ndo sustentar essa assun¢ao. Uma pergunta que
pode ser feita nesse sentido € por que considerar que ha ilhas sintaticas
em enunciados como 4.1. A justificativa giraria em torno do fato de
que seus constituintes estdo dispostos numa articulagio TOP-COM
e, dado que cada constituinte estd alocado dentro de uma unidade
informacional que desempenha determinada func¢do, isso implicaria
uma consequente auséncia de relagdo sintatica entre eles. Ou seja, the
penguins e are numbered sdo chunks linguisticos que se encontram em
unidades informacionais diferentes e devido ao fato de que cada unidade
desempenha uma fung¢ao pragmatica diferente, chega-se a conclusdo de
que os chunks desse enunciado ndo estabelecem relagdo sintatica. Nao
obstante, faltaria um elo baseado numa evidéncia empirica para que essa
explicacdo ndo caia numa ideia circular como a seguinte: the penguins
nao ¢ sujeito de are numbered porque se encontra em TOP, ja que NPs em
TOP —respeitadas certas condigdes morfossintaticas para sua realizagao
—ndo podem ser sujeitos sintaticos de elementos em COM — algo que
necessita de evidéncia — entdo the penguins ndo pode desempenhar a
funcdo de sujeito. Em outras palavras, qual seria a justificativa para que
uma funcdo pragmatica determine uma ilha no nivel da sintaxe e da
semantica? Por que hé a pressuposi¢ao de que elementos que recebam
o estatuto de chunks dentro das unidades informacionais configurem
necessariamente ilhas sintatico-semanticas??

Acreditamos que o trecho do texto de Cresti (2014) acima pode
dar margem a certa confusdo do nivel da argumentagdo feita aqui.
Portanto, ¢ preciso esclarecer e separar dois objetos de inquiri¢ao. O
fato de que a unidade de referéncia da fala seja individualizada pela
prosodia e que esse componente também organize o enunciado em
unidades internas ndo faz com que sejam anuladas possiveis relagdes
sintaticas entre os elementos alocados dentro de tais unidades. Esse € o
ponto que estd sendo desenvolvido neste texto. Nao se pretende discutir
qual ¢ o lugar da sintaxe ou da prosddia na producao e na organizagao
dos enunciados, isto €, ndo compete discutir, neste momento, se a L-AcT

2 A excecdo ficaria com as unidades de Apéndice, conforme mencionado na segdo 2.1.
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fornece evidéncias para afirmar que a prosddia preceda a sintaxe na
estruturacao da fala. Esse tipo de discussdo ndo € nosso foco e tampouco
¢ algo investigado por Cresti (2014). Trata-se, com efeito, de examinar até
que ponto a proposta da L-AcT em seus postulados esteja sendo orientada
pela natureza dos dados empiricos, naquilo que se refere ao componente
sintdtico da linguagem em interagdo com a estrutura informacional.
Esse ¢ um fator que interfere no julgamento e na andlise dos dados e
precisa, portanto, ser avaliado. A sintaxe em interagdo com a estrutura
informacional do enunciado é um ponto especifico e argumentos a favor
da precedéncia da prosddia sobre a sintaxe na organiza¢ao do enunciado
¢ outro ponto distinto.

No que Cresti denomina como “provas da composicionalidade
sintatica”, a autora apresenta uma aplicacao de testes classicos de
validagdo de sintagma ou de oracao, tais como clivagem, coordenacao
negativa e coordenacdo positiva depois de uma resposta positiva. Esses
testes constituem a demonstragdo da proposta. Segundo Cresti (2014),
apenas em dados que apresentam linearizacao a aplicagdo de tais testes
ndo resultara em estranhamento semantico-sintatico®®. A autora pretende
demonstrar que os dados em que ocorre padronizagdo ndo passam nos
testes supracitados. Para isso, ela seleciona dados de subordinacao
sintatica em italiano e busca mostrar, por meio da aplica¢ao dos testes,
que o que ela denomina como “oragdes subordinadas aparentes”
(apparent subordinate clauses) nao constituem estruturas governadas
por uma real subordinacao sintatica, ou seja, seriam ilhas dominadas pela
configura¢ao informacional do enunciado. A aplicagdo desses testes nao
sera reproduzida aqui devido a limitacdo de espaco, o leitor interessado
pode consultar Cresti (2014, p. 393-402). Limitar-nos-emos, assim, a
alguns comentarios gerais a seu respeito.

Acreditamos que um problema em potencial € que os tradicionais
testes de identificagdo de sintagmas ou de oragdes atuam num nivel
que a L-AcT nao explora, isto ¢, a sintaxe do ato locucionario interna a
unidade informacional, aquela concernente as ilhas. Isso mostra, por sua
vez, alguns fatos interessantes. Os testes ignoram a prosodia, a principal
via de exploracdo e sustentacdo da proposta de Cresti (2014). Isso nao

26 Ao passo que, segundo a autora, dados que apresentam padronizac¢do “(...) the
application of tests is stopped or produces odd outputs with unnatural meanings”
(CRESTI, 2014, p. 400).
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¢, obviamente, um impeditivo para sua aplicacdo. No entanto, mostra a
clara delimitagdo da governabilidade dos niveis prosddico e sintatico,
bem como um segundo fator caro a teoria: a omissdo da exploracdo do
ja referido nivel sintatico interno a unidade informacional, ou seja, a
sintaxe interna das ilhas.

Conforme mencionado acima, para atestar a existéncia das ilhas,
recorre-se a testes que omitem o componente prosddico. Considerando
que a prosodia ocupa uma posi¢ao importante na proposta, pressupde-se
que tal componente deveria servir também como base para demonstrar o
estabelecimento das ilhas sintatico-semanticas, no sentido de constituir
algo a ser explorado como suporte a proposta. Em outras palavras,
na abordagem da L-AcT, a sintaxe da fala ¢ ancorada no componente
prosodico, que atua na construcdo das ilhas sintaticas, mas na
demonstrabilidade desses construtos tedricos, esse componente € omitido,
voltando-se assim a uma visao mais tradicional da sintaxe, o que revela,
por outro lado, a fundamental importancia do estudo da sintaxe interna das
ilhas, isto €, a sintaxe localizada no nivel lexical. Provavelmente, para a
efetiva atestacao da nocao das ilhas sintatico-semanticas, seria necessario
o desenvolvimento de outros tipos de demonstracao, seguindo a adogao
de diferentes metodologias, sobretudo na esfera da experimentagao.

Cresti (2014) posiciona sua abordagem numa perspectiva do
ponto de vista da producao, desconsiderando uma anélise do ponto de
vista interpretativo, conforme indica o trecho abaixo:

(...) ahipotese de mecanismos sintaticos governando a regéncia
sintatica entre os enunciados e para além da atividade do falante
¢ uma analise do ponto de vista do ouvinte. A L-AcT ndo esta
interessada numa reconstrugao a posteriori de possiveis ligagdes
sintaticas no texto falado que ndo consideram como a fala ¢
realizada (CRESTI, 2014, p. 407, grifo da autora).”’

A critica de Cresti (2014) relatada nessa passagem diz respeito as
analises que tentam recuperar ligagdes sintaticas inexistentes em dados
que apresentam, por exemplo, uma articulagdo TOP-COM, mas que

¥ Tradugdo nossa do original: “(...) the hypothesis of syntactic mechanisms governing
regency across utterances and beyond speaker activity, is an analysis from the point of
view of the hearer, L-AcT is not interested in the a posteriori reconstruction of possible
syntactic links in spoken text which do not consider how speech is performed”.
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ndo exibem elementos que evidenciem tais relagdes, como no exemplo
4.6, em que ndo se pode reconstruir uma preposicao entre 0S nomes.
Contudo, mesmo que a analise ndo seja direcionada a reconstruir elos
sintaticos que nao foram realizados no momento da producao, a proposta
de demonstragao acerca do postulado que foi analisado segundo o ponto
de vista da produ¢do segue um critério de validagdo de um ponto de
vista interpretativo do ouvinte, que busca recuperar, por meio de seu
julgamento como falante nativo, a gramaticalidade de uma construcao
sintatica transformada, sem o auxilio da prosodia. Esse fato revela, como
jadiscutido, o reconhecimento de dois niveis muito distintos que estdo em
interacao. Todavia, a interatividade que ¢ estabelecida entre esses niveis
nao constituiria uma base para assumir que haja uma relagdo isomorfica
em que um atua para anular a potencialidade do outro.

Em uma passagem interessante, Cresti (2011) reconheceria que
a sintaxe interna das ilhas pertence a um dominio de atividade cognitivo
ao afirmar que

[qJuando o falante coloca em ag@o algum material linguistico com
certa func@o informacional, ele se comporta de forma pragmatica
e seu input fundamental ¢ um sentimento para com o destinatario;
essa atividade pertence ao ato ilocucionario. Quando o falante
realiza uma configuragdo sintatica e uma composi¢ao semantica, ele
desenvolve uma atividade cognitiva e computacional que pertence
ao ato locucionario. Mesmo que a ilocugdo e a locugdo sejam
simultaneas a realizagcdo do mesmo ato de fala, elas se referem a
faculdades diferentes (CRESTI, 2011, p. 55, grifo nosso).?®

De um lado, a autora se alinha a uma posi¢ao de extensa e notéria
tradicdo, reconhecendo que o nivel das relagdes constitutivas da sintaxe
tem na sua base uma atividade cognitiva, por outro lado falta um modelo
teorico que dé sustentacdo a uma proposta de anélise e esclarecimento de
fendmenos relacionados a esse nivel de elaboracao, tendo em vista que a

2 Tradugdo nossa do original: “When the speaker puts in action some linguistic material
with a certain information function, he behaves in a way pragmatically motivated and
his fundamental input is an affect toward the addressee; this activity belongs to the
illocutionary act. When the speaker performs a syntactic configuration and a semantic
composition, he develops a cognitive and computational activity which belongs to
the locutionary act. Even if the illocution and the locution are simultaneous in the
performance of the same speech act, they concern different faculties”.
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L-AcT ¢ um modelo restrito a um ambito especifico e distante de questdes
relativas ao processo de elaboracdo e de construgdo da localidade sintatica.

O estatuto que a sintaxe recebe na L-AcT esta condicionado pela
pragmatica via componente prosodico, que instaura as chamadas ilhas
sintatico-semanticas. A pragmatica ¢, por definicdo, um componente nao
sO essencial mas também parte constitutiva do processo comunicativo
oral, isto €, ndo € possivel desvincular os aspectos pragmaticos da
comunicagdo entre dois ou mais interlocutores compartilhando o Aic
et nunc. Deste modo, a pragmatica via componente prosddico fornece
a interpretabilidade do enunciado, algo que esta na base explicativa
das unidades informacionais como veiculos, por parte do locutor, de
constru¢do pragmatica e de transmissao do enunciado e, por parte
do interlocutor, de interpretagdo da unidade de referéncia da fala
conjuntamente com suas unidades internas. A sintaxe, por seu turno,
fornece a gramaticabilidade do nivel locucionario do enunciado,
organizando-o em unidades hierarquicas. Logo, o estatuto da sintaxe
nao deveria ser condicionado por um componente que determina a
interpretabilidade, e ndo a gramaticabilidade, do enunciado. Sao dois
ambitos distintos na esfera da organizagdo linguistica, onde atuam
diferentes subcomponentes a fim de regular o uso efetivo e adequado do
enunciado na cadeia da fala. A medida em que se desloca o ambito da
interpretabilidade para se definir o estatuto de um componente responsavel
pelo ambito da gramaticabilidade, tornando-o impossibilitado de exercer
seu papel, gera-se certa irregularidade conceitual.

Toda a discussao feita até aqui mostra que o componente sintatico
ocupa um nivel altamente governado pela prosodia e pela estrutura
informacional. O ganho desse posicionamento se reflete numa abordagem
coerente com a diamesia da fala. Ou seja, a L-AcT mostra que a unidade
de referéncia da fala ndo ¢ regida por principios sintaticos, mas pela
prosddia, portanto o ganho se reflete em considerar esse aspecto em
detrimento de uma abordagem que considere o enunciado como uma
sentenca falada, por exemplo. A perda, entretanto, fica mais evidente
quando se analisam dados em que a prosodia e a estrutura informacional
ndo dirimem a dependéncia sintatica entre os constituintes. Na L-AcT,
contudo, esses casos sdo contornados com um postulado que permite nao
a recuperacao de uma relacdo sintatica, mas a realizacdo da articulagao
completa do enunciado ou o seu output final — casos em que ocorre a
chamada padronizacao. Contudo, o fato de que a prosddia governe o



322 Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 1, p. 271-330, 2020

estabelecimento da estrutura informacional e da unidade de referéncia
da fala ndo faz com que esse componente assuma automaticamente o
papel de marcar niveis de dependéncia sintatica.

Uma relacao de interface entre os componentes informacional
e sintatico seria uma saida mais viavel para o problema em questao.
Tal relagdo, por defini¢ao, ndo envolve a completa subordinacdo de
um componente sobre o outro. Numa relacdo de interface hd uma
interconexdo entre 0s niveis, sem que estejam necessariamente numa
relacdo isomorfica. E uma relagdo de interface entre aspectos sintatico-
cognitivos que permitiria, por exemplo, que haja alguma restri¢cao lexical
no TOP (cf. KUMASHIRO; LANGACKER 2003). Ressalta-se que pode
haver alguma indagacao a esse respeito, isto ¢, considerando que haja
alguns elementos barrados em TOP, haveria assim uma justificativa para
o estatuto de ilha atribuido a essa unidade. Sem embargo, ¢ preciso dizer
que um fator ndo esté correlacionado ao outro, ou seja, haver elementos
que aparentemente sdo barrados em TOP ndo seria uma justificativa
para considerar essa unidade como uma ilha. Observe que a restricao
que implica que alguns elementos ndo ocorram em TOP se deve a
func¢do cognitiva que essa unidade estabelece com o0 COM, que envolve
a formacdo de um dominio de relevancia, conforme apontam Cresti e
Moneglia (2010). A prosddia ndo constitui uma barreira articulatoria para
a realizagdo de qualquer elemento barrado nessa unidade, ao contrario,
por exemplo, das unidades dialdgicas, em que ndo s6 funcionalmente,
mas também prosodicamente seria impossivel realizar uma articulacao
sintaticamente complexa em seus dominios, no sentido da elaboracao
de uma sentenga completa com argumentos e adjuntos, por exemplo.

O isomorfismo que a L-AcT propde entre a unidade informacional
€ 0 componente sintatico na fala ressalta a ideia de que ha um alinhamento
completo entre a sintaxe e a estrutura informacional. Nesse tipo de analise,
0 componente sintatico € governado pela organiza¢ao informacional sendo
veiculada pela prosddia, de onde emergem as unidades informacionais no
enunciado, que, por sua vez, restringem o contetido locutivo em forma
de ilhas sintatico-semanticas. A sintaxe ¢ concebida, por conseguinte,
como um nivel de fragmentos sintagmaticos locais que tém sua natureza
hierarquica determinada pelo componente pragmatico que se desenvolve
em termos de estruturag¢do informacional. Contudo, buscou-se mostrar
os problemas que essa concepgao pode trazer, considerando a gama de
contraexemplos que ocorrem na fala espontanea.
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Ademais, a abordagem da L-AcT para o estudo da sintaxe da
fala apresenta um carater deterministico em seu nucleo teoérico, tendo
em vista que considera, por exemplo, que sempre que houver elementos
em unidade de TOP, eles necessariamente ndo estabelecerdo relagdes
sintaticas com os elementos subsequentes do enunciado. Contudo, a
natureza da linguagem e de sua estrutura sintatica ndo parece obedecer,
em sua totalidade, a critérios deterministicos. Varios estudos tém
mostrado que uma abordagem probabilistica seria mais coerente com
a investigagdo dos aspectos sintaticos oriundos de dados empiricos de
corpora tanto de fala quanto de escrita (cf. MANNING, 2003; VOGELS;
VAN BERGEN, 2017; SZMRECSANYT et al., 2017, entre outros).
A abordagem probabilistica traz diversas vantagens e procura refletir
uma interpretagdo coesa com a natureza dos fendmenos. Acreditamos,
portanto, que esse seja um caminho interessante para a investigacao da
sintaxe da fala.

Consideracdes finais

Foi investigada, neste estudo, a abordagem da L-AcT para o
estudo da sintaxe da fala. A inspecdo dos dados apresentados abriu
caminho tanto para criticas relacionadas aos postulados tedricos
estabelecidos por E. Cresti, quanto para a proposta de uma nova
abordagem metodologica no ambito da L-AcT. Submetida a uma anélise
qualitativa dos dados empiricos e tipoldgicos, verificou-se que a proposta
da L-AcT deixa de interpretar informacdes importantes sobre a relagao
estrutura informacional-sintaxe. Um ponto que se mostrou crucial nesse
sentido ¢ o fato de que as relagdes sintaticas sdo capazes de ultrapassar as
fronteiras das unidades informacionais, o que conduz ao reconhecimento
darelagdo ndo isomorfica entre a estrutura informacional e o componente
sintatico da linguagem. Isso nos levou a defender que a sintaxe da fala
seria melhor explorada por meio de analises probabilisticas.

Acreditamos que considerar que a sintaxe da fala obedece a
critérios probabilisticos pode ajudar a esclarecer varios fendmenos
envolvendo a interface entre a estrutura informacional e os elementos
morfossintaticos distribuidos ao longo das unidades informacionais,
uma vez que as relagdes sintaticas podem ultrapassar as fronteiras de
tais unidades, conforme argumentado neste estudo. Um exemplo seria
determinar qual a chance de que NPs em TOP sejam sujeito sintaticos
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do contetdo de COM ou de que sejam anacolutos, ndo participando
assim de uma relagdo de predicacdo direta com o elemento em TOP.
Para isso, ¢ preciso selecionar as eventuais varidveis que estariam
incidindo sobre o fendmeno, bem como o(s) método(s) estatistico(s)
para o célculo da probabilidade. A partir dos resultados, seria possivel
estabelecer generalizagdes e explicacdes teodricas sobre o fendmeno,
podendo fazer-se uso adicionalmente de outros arcabougos tedricos
para o enriquecimento da argumentagdo. Dentro dessa perspectiva, uma
gama de fendmenos podem ser explorados também em complementagao
com outras metodologias que permitam o uso de métodos estatisticos,
como a abordagem experimental. Dessa maneira, torna-se possivel uma
compreensdo mais robusta dos fenomenos linguisticos que envolvem a
interface entre prosodia e sintaxe.
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