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Resumo: Este artigo se propde a analisar trés tipos de estruturas sintaticas com o verbo
acabar em portugués do Brasil: aquelas com o verbo acabar seguido de oragdo cujo
verbo esta no gerundio (eu acabei escrevendo o artigo); aquelas em que o0 mesmo verbo
¢ seguido de preposi¢do por e oragdo infinitiva (eu acabei por escrever o artigo); e
aquelas em que o verbo ¢ seguido de um CP finito (acabou que eu escrevi o artigo).
As trés estruturas veiculam um sentido préximo: um conjunto de circunstincias ou
eventos subentendidos ou mencionados no contexto culminam ou causam o evento
expresso pela oragdo que segue o verbo acabar, e nas trés construgdes o verbo acabar
comporta-se como tipico verbo de algamento. O trabalho defende que, no contexto
sintatico desses trés tipos de complemento frasal, o significado da raiz do verbo acabar
inclua um superevento, chamemo-lo S, que reine o conjunto de circunstancias ou
eventos referidos acima, e estabelece que tal conjunto culmina ou causa o evento (ou
um estado resultante ou associado a tal evento) veiculado pela oragdo complemento.
O texto também mostra que os diferentes complementos frasais podem estabelecer
relagdes temporais distintas entre a culminacdo do superevento S e o tempo do evento
expresso pela oragdo subordinada, e também tém propriedades sintaticas distintas, como
a possibilidade ou nio de topicaliza¢des ou focalizagao contrastiva dentro da ora¢ao
subordinada, em sua periferia esquerda.
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Abstract: This article aims to analyze three types of syntactic structures with the verb
acabar in Brazilian Portuguese: those with the verb acabar followed by a gerund
clause (eu acabei escrevendo o artigo — I ended up writing the paper); those in which
the same verb is followed by the preposition por and an infinitive clause (eu acabei
por escrever o artigo — I ended up writing the paper (1 finished for write the paper));
and those in which the verb is followed by a finite CP (acabou que eu escrevi o artigo
— I ended up writing the paper (finished that [ wrote the paper)). The three structures
convey a close meaning, which includes a set of circumstances or events implied or
mentioned in the context that culminates or causes the event expressed by the clause
following the verb acabar, and in the three constructions the verb acabar behaves
as a typical raising verb. The work argues that in the syntactic context of these three
types of phrasal complement the meaning of the root of the verb acabar includes a
superevent, let us call it S, which brings together the set of circumstances or events
referred to above, and establishes that such set culminates or causes the event (or a
state resulting or associated with such an event) conveyed by the complement clause.
The paper also shows that the different phrasal complements can establish distinct
temporal relationships between the culmination of the superevent S and the time of the
event expressed by the subordinate clause, and also have distinct syntactic properties,
such as the possibility of topicalization or contrastive focusing within the subordinate
clause, in its left periphery.

Keywords: aspectual verbs; raising verbs; tense semantics; left periphery.
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1. Introduciao

Neste trabalho, retomo tema de artigo anterior (MEDEIROS,
2018a), revendo a proposta apresentada naquela ocasido e tratando de
temas em sua vizinhanc¢a e de estruturas sintatica ¢ semanticamente
relacionadas. Ou seja, cuidarei, aqui, dos seguintes tipos de construcao:

(1) a. Eu acabei pintando o muro.
b. Acabou que eu pintei o muro.
c. Eu acabei por pintar o muro.
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Em Medeiros (2018a) mostrei que sentengas como (1a), em que
o verbo acabar toma uma ora¢do com o verbo no gerindio, envolvem
alcamento do sujeito (DAVIES; DUBINSKY, 2004; LANDAU, 2013); o
verbo acabar, portanto, toma um complemento frasal que inclui o sujeito
sentencial (para o exemplo (1a) esse complemento seria algo como a
sequéncia eu pintando o muro) € o sujeito da oracao encaixada (eu) ¢ alcado
de dentro dela, deflagrando concordancia com o verbo acabar. Apresentei
alguns dos testes basicos que a literatura lista para justificar esta afirmagao.

O objeto de estudo daquele trabalho foram estruturas como
(1a), exclusivamente, e, para analisa-las, defendi que a interpretacao
de tais sentencas envolve um superevento S (um conjunto de eventos,
circunstancias, estados resultantes desses eventos, estados subjetivos, etc.,
nao necessariamente dependentes uns dos outros) que tem relevancia!
para a consecucao do evento veiculado pela oragdo gerundiva. Ou seja,
aquele que emite a frase (1a) afirma que um conjunto de circunstancias,
muito frequentemente alheias a voltade do sujeito da sentenca, culminou
no evento de pintar o muro cujo agente ¢ o referente do pronome eu.?

" Em Medeiros (2018a), argumentei que S for¢ava, favorecia ou até desfavorecia a
consecucdo do evento e da oragdo encaixada. Como se vera mais adiante, reelaborarei
esta proposta, assumindo que S de fato culmina (no sentido estabelecido adiante) no
(ou causa 0) evento e veiculado pela ora¢do que ¢ complemento do verbo acabar.

2 Em Medeiros (2018a), o encerramento desse superevento S ocorre em algum
subintervalo do evento denotado pela oragdo geundiva — podendo ser o menor
subintervalo inicial deste ou mesmo coincidindo com seu subintervalo final —, € essa
relagdo temporal, combinada com o fato de que S teria uma relevancia para o evento da
oracdo encaixada, estabeleceria que o evento S “culmina” no outro evento expresso na
sentenga. Defendi também que o superevento S era projetado na estrutura sintatica da
construcdo sob analise: o verbo acabar tomaria uma espécie de small-clause reunindo
um PRO eventivo (que toma o superevento S do contexto) e a oragdo gerundiva; PRO
seria transparente para o algamento do sujeito da oragdo gerundiva; a “a¢@0” do verbo
acabar, apesar de este tomar toda a SC como complemento, ocorre somente sobre o
evento S referido por PRO, e faz com que o menor subevento final de S, pelo menos, esteja
contido no intervalo de tempo do evento veiculado pela oragdo gerundiva. Questionarei
boa parte dessas ideias no presente texto ¢ proporei uma analise “lexical”, diferente
da anélise “sintatica” de Medeiros (2018a). Chamo a abordagem aqui desenvolvida
de lexical porque cla lida com as diferentes interpretagdes associadas as construgdes
acabar+de+infinitivo, por um lado, ¢ as estudadas neste texto, por outro, assumindo
diferentes significados para a raiz do verbo acabar em contextos sintaticos distintos.
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Neste artigo, elaborarei uma analise que chamaria de “lexical”
(cf. nota 2) para os exemplos em (1): a ideia ¢ que, no contexto de
complementos sentenciais gerundivos, finitos, ou infinitivos encabecados
pela preposicao por, a denotacao do verbo acabar inclua a existéncia de
um superevento S relevante para o evento denotado pelas oragdes que o
complementam, e, particularmente, a existéncia de um subevento final
desse superevento, cujo tempo tera (ou podera ter) uma relacao (direta ou
indireta) com o tempo do evento denotado pelo complemento. Adotarei
uma semantica de eventos (DAVIDSON, 1967; PARSONS, 1990)
combinada a uma semantica composicional com fung¢des de tempo para
descrever as condigdes de verdade de sentengas como as listadas em (1).

O artigo tem a seguinte organizagdo. Na sec¢do 1, tratarei
basicamente das propriedades sintaticas envolvidas, o que da algumas
indicagdes sobre que elementos funcionais estdo presentes nas oragdes
subordinadas. Na secdo 2, detalharei os significados veiculados e a
maneira como as estruturas sintaticas os veiculam, composicionalmente.
Na secdo 3 trato brevemente da negagdo nas formas em (1). A segdo 4
trata de algumas questdes residuais, onde explicito e justifico brevemente
determinadas posi¢des adotadas ao longo da andlise. A se¢do 5 conclui
o artigo com um brevissimo retrospecto.

2. Sobre o verbo acabar e seus complementos frasais

O verbo acabar ¢ morfologicamente composto de um prefixo
€ uma raiz: a-kab (para algumas justificativas, ver Medeiros, no prelo;
conferir também a se¢do 5 adiante). Vou assumir, seguindo Medeiros
(2018b) e Medeiros (no prelo), a seguinte estrutura para o verbo acabar,
quando este se comporta como verbo de algamento (e.g., sentenca (1a)):
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2y vP
/\
A XP
/\
YP X
X Vkab-
a_

Na proposta, que assume o arcabouco tedrico da Morfologia
Distribuida (HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997, 2013Db),
o complemento YP do verbo (cf. MEDEIROS, 2018b) pode ser uma
oracdo gerundiva ou outros tipos de complemento, frasais ou ndo. Em
Medeiros (no prelo) apresento argumentos em defesa da ideia de que em
sentencgas como (3a) a seguir, temos um CP encabegado pela preposi¢ao
de seguida de uma orag¢do infinitiva, seja na leitura de recéncia, seja na
leitura culminativa.* O exemplo (1b) acima, repetido abaixo como (3b),
claramente inclui o CP como complemento do verbo acabar.

(3) a. Euacabei de pintar o muro.
b. Acabou que eu pintei 0 muro.

3 Na proposta, X ¢ um elemento formal introdutor de argumento interno, que pode (mas
nado necessariamente o faz) introduzir uma subeventualidade (por exemplo, um estado que
resulta de um processo) na estrutura do sintagma verbal. Ele costuma ser realizado por
um prefixo, o que vai ao encontro do que ¢ observado na literatura (e. g., MARANTZ,
2013Db): verbos bimorfémicos (com prefixo) tém argumento interno obrigatdrio.

* Na leitura de recéncia, (3a) significa que eu recentemente pintei o muro; na leitura
culminativa, (3a) significa que eu terminei a pintura do muro. Em Medeiros (no prelo)
defendo que o verbo acabar ¢ de algamento na leitura de recéncia, mas ndo o € (pelo
menos tipicamente) na leitura culminativa. Um dos avaliadores, a respeito de (3a), vé
a possibilidade de que o tratamento seja via hierarquia de Cinque (1999), com o verbo
acabar sendo funcional, realizando o nticleo AspRetmspeme e tomando Asp, . . como
seu complemento. Oferece como argumento o fato de que em sentengas como eu acabei
de poder ler o livro ndo ha interpretacdo epistémica: poder indica somente habilidade
nesse contexto. A sugestdo ¢ bastante interessante e me proponho a investiga-la em
trabalho futuro, ainda que eu nao saiba, dentro dessa proposta (se de fato a entendi),
como lidar com ocorréncias de foco contrastivo logo a direita da preposicao de (cf.
(5b)); tampouco me ¢ claro que nticleo funcional seria realizado ou lexicalizado pela
preposicao de na proposta elaborada pelo avaliador.
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Com efeito, considerando-se que varios tipos de constituintes
podem ocupar a posi¢ao de complemento de acabar, uma pergunta ébvia
que se coloca ¢ que tipo de constituinte seria a oragao gerundiva em (1a).
Trata-se de um sintagma flexional puro, um IP, ou ha um CP tomando
um sintagma flexional ndo-finito, como o que temos em (3a)? A seguir
apresento dois argumentos para defender que ndo ha um CP expandido
aqui, simplesmente um IP encabecado pela flexdo de gerundio.

O primeiro argumento ¢ o seguinte: topicalizacdo e focalizacdo
de argumentos ou expressdes adverbiais que estdo dentro da oragdo
gerundiva na camada CP sdo impedidos ou muito marginais na periferia
esquerda da oragdo gerundiva; ou seja, ndo ha posi¢ao para que esses
constituintes aterrizem apos uma operagao de deslocamento a esquerda
nas sentencas encaixadas. Os exemplos abaixo o ilustram:

(4) a.*Euacabei O MURO pintando cuidadosamente, ndo as paredes
da sala.

b. ?*Eu acabei, o muro, pintando ele cuidadosamente.
c. Eu acabei pintando o muro em duas horas.

d. 7*Eu acabei em duas horas pintando o muro.

Note-se que, apesar de marginais em alguns casos, as construcdes
envolvendo CPs complementos encabecados seja por uma preposicao, seja
pela conjucdo gue admitem topicalizacao de elementos intrassentenciais,
como complementos. Os exemplos abaixo 0 mostram:

(5)° a. Eu acabei de, o muro, pintar *(ele) cuidadosamente.

b. ?Eu acabei de O MURO pintar cuidadosamente, ndo a parede
da sala.

c. Acabou que, o muro, eu pintei (ele) cuidadosamente.
d. Acabou que O MURO eu pintei cuidadosamente, ndo o rodapé.
e. Eu acabei por, o muro, pintar *(ele) cuidadosamente.®

5 Um dos avaliadores defende que os argumentos apresentados aqui seriam compativeis
com uma analise em que ndo haja uma orag@o encaixada apds a preposi¢do, mas uma
porgdo da projecao estendida do verbo tematico. Essa interessante possibilidade sera
investigada em trabalho futuro.

¢ A sentenga abaixo, com focaliza¢ao contrastiva de o muro, ¢ degradada; mas talvez isso
tenha a ver com o fato de a preposigéo por ficar adjacente a o muro, ou o muro preceder
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Assumindo em parte a proposta cartografica de Rizzi (1997),
parece claro que, uma vez que topicalizagdes e focaliza¢cdes na borda
das oragdes gerundivas em sentengas do tipo de (1a) sdo proibidas ou
bastante degradadas, ndo ha camada CP expandida para essas oragdes
(ver também STOWELL, 1982, para uma posi¢ao semelhante em relagao
as oragoes gerundivas do inglés, ainda que considerando outro tipo de
evidéncia). Isso sugere que, no caso das formas acabar+gerindio, o que
temos ¢ um sintagma flexional, encabe¢ado pela flexdo de gerundio da
oragdo, sendo diretamente tomado como complemento do verbo acabar.
Assim, a estrutura do sintagma verbal envolvendo o verbo acabar seré
como a apresentada em (6) a seguir, com YP sendo substituido por um
IP nucleado por um no6 flexional de gertindio:

(6) vP
/\
\% XP
/\
IP X
/\
X Vkab-
a_

O segundo argumento que gostaria de apresentar estd relacionado
ao licenciamento do sujeito em sua posi¢ao de origem. Ao contrario de
estruturas em que acabar ocorre seguido da preposi¢ao de e uma oragao
com verbo no infinitivo impessoal, que ndo aceita que o sujeito da oracao
encaixada permanega na sua posi¢ao de partida (na leitura de recéncia),’
a construcao com acabar e oragdo gerundiva permite a permanéncia do

imediatamente o verbo. Se fizermos a focaliza¢ao de um sintagma preposicional adjunto,
julgo que a sentenga melhore um pouco, como em (ii):

(i) ??Eu acabei por O MURO pintar cuidadosamente, ndo a fachada da casa.

(ii) ?Eu acabei por COM ATENCAO fazer as tarefas de casa, nio de qualquer jeito.
7 Aqui, os exemplos relevantes para a discussdo sdo os seguintes:

(i) Eles acabaram de chegar em casa.
(i) PACABOU de eles chegarem em casa.
(iii) ??Acabou de eles chegar em casa.
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sujeito subjacente da oracdo gerundiva na sua posicao de partida, sem
a obrigatoriedade de haver concordancia do verbo acabar com esse
sujeito, como os exemplos abaixo o ilustram. Uma maneira de explicar
1sso € propor que, enquanto a primeira construg¢do envolve um CP (onde
um dos nucleos dessa camada expandida ¢ realizado pela preposi¢ao
de) que, por alguma razao, bloqueia a criagdo de uma cadeia do tipo
expletivo-associado, com transferéncia de Caso nominativo de um pro
expletivo para o sujeito da oragdo gerundiva, a segunda, por ndo ter um
CP encabegado por uma preposi¢ao (por ndo envolver, de fato, um CP),
ndo impede a formacao desta cadeia e a transferéncia de Caso.

(7) a. *?Acabou de eles pintar o muro.
b. Acabou eu pintando o muro.

c. Acabou eles pintando o muro.

Assim, a conclusdo de que o verbo acabar toma um
sintagma flexional como complemento, ndo um CP, nas construcdes
acabar+gerundio, se segue.?

Mas a discussao acima também nos mostra que o complemento
frasal da construgdo quase sindnima de acabar+gerundio,
acabar+por+infinitivo, tem uma estrutura sintatica subjacente distinta,
com consequéncias interessantes na comparagdo com as formas
envolvendo gerindio. Tomemos o exemplo (1¢) acima, repetido como
(8), para ilustrar o ponto:

Ou seja, o licenciamento (marginal) do sujeito da oragdo infinitiva em sua posic¢ao de
base s6 ocorre quando o infinitivo é pessoal (¢ com um acento no verbo acabar, que
melhora substancialmente o julgamento), o que pode ser trivialmente explicado pela
teoria do Caso, em qualquer de suas versoes.

8 Stowell (1982) conduz uma discussdo no mesmo sentido sobre as oragdes gerundivas
no inglés: ndo haveria uma camada COMP (CP) nelas. O autor mostra, entre outras
coisas, que as oragdes gerundivas no inglés ndo aceitam, mesmo quando sdo
complementos frasais, deslocamento de WH para sua periferia esquerda, ao contrario
do que ocorre com as infinitivas (a ndo ser em contexto de verbos de algamento ou
de marcagdo excepcional de Caso). Ademais, como argumenta, s6 a camada COMP
criaria condi¢des para que oragdes sejam temporalmente interpretadas. Stowell entdo
defende que as infinitivas (a ndo ser nos contextos mencionados acima) incluem o
significado de futuro possivel, enquanto as gerundivas nunca introduzem um tempo
distinto do da ora¢do matriz.
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(8) Eu acabei por pintar o muro.

Aqui, temos uma preposi¢ao seguida de um verbo no infinitivo.
Os testes tradicionais que diferenciam controle de algamento indicam
que em (8) o sujeito ¢ algado do complemento frasal de acabar, como
o ¢ na forma que envolve a oracdo gerundiva: (a) o papel tematico do
sujeito ¢ definido pelo predicado encabegado pelo verbo pintar, ndo pelo
verbo acabar (cf. (92)); (b) o sujeito idiomatico com um predicado sem
o verbo acabar se mantém idiomatico quando este verbo estd presente
(cf. (9b)); (c) a clivagem torna a sentenga altamente degradada (cf. (9d));
entre outras coisas:

(9) a. Eu acabei por pintar o muro./A bola acabou por rolar escada
abaixo.

b. A vaca acabou por ir para o brejo./?A cobra acabou por fumar.’

c. *Foi por pintar o muro que eu acabei.!'”

Apesar de haver algamento em sentencgas como (8), ha, contudo,
diferengas importantes entre estas e as que envolvem uma oracao
gerundiva, como (1a). Sentencas na forma acabar+por+infinitivo aceitam,
ainda que marginalmente, deslocamentos de argumentos (topicalizados)
e certos tipos de locugdes adverbiais (focalizadas ou topicalizadas) para

° Um dos avaliadores pergunta por que na expressio o gato acabou por morder a (sua)
lingua, o gato deixa de ser idiomatico. Para mim, o gafo continua sendo idioméatico com
apresenca do verbo acabar neste exemplo. O mesmo avaliador pede que o exemplo (9c¢)
seja explicado em mais detalhes. Explico: A questdo ¢ que verbos de controle permitem
a clivagem, enquanto os de algamento ndo a permitem. Como (9¢) mostra que nao ¢
possivel uma clivagem do complemento de acabar, temos mais uma evidéncia de que
este ndo seja um verbo de controle, mas de alcamento.

10 Note-se que aqui o problema ndo ¢ alguma restri¢do a clivagem do sintagma
preposicional encabecado por por. Em (i) abaixo temos a mesma clivagem e a sentenga
¢ gramatical:

(1) Foi por ter uma casa propria que ele lutou a vida toda.

Um dos avaliadores questiona este argumento afirmando que a sentenga (i) ndo derivaria
da sentenga ele lutou toda vida por ter uma casa propria (ou, ele lutou a vida toda
por ter uma casa propria, que, para mim, ¢ ainda melhor, nio sei por qué) para ele
agramatical. Contudo, esta sentenga ¢ perfeita para mim, com ou sem o DP foda vida
(ou a vida toda).
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a periferia esquerda da oracgdo encaixada, ao contrario do que vimos nas
sentengas em (4) acima. Retomo exemplos expostos em (5) e na nota 6:

(10) a. Eu acabei por, o muro, pintar *(ele) cuidadosamente.
b. ?Eu acabei por COM ATENCAO fazer as tarefas de casa, nio
de qualquer jeito.
¢. Massimo acabou por, em poucos minutos, se transformar numa
estrela do Facebook.!"

Na comparacao entre as formas do tipo acabar+por+infinitivo
e as do tipo acabar+detinfinitivo com leitura de recéncia, vemos que,
como ocorre com as ultimas (cf. MEDEIROS, no prelo), as primeiras
aceitam formas compostas com o auxiliar no infinitivo e o verbo principal
no participio. Comparem-se os exemplos (11a) e (11b) a seguir:'?

(11) a. No final, acabei por ter feito um treino de mais de 31 km.!>!

b. Eu acabei de ter pintado o muro.

A aceitabilidade de sentencas como (11a) sugere que ha uma
camada flexional com morfologia infinitiva que pode veicular relagdes
temporais ou aspectuais nas oragdes que complementam o verbo acabar.
Ademais, considerando que € possivel o acréscimo de locugdes adverbiais
como “em X tempo” (cf. (10c)), que, como argumento em outro trabalho

' Retirado de: https://aventar.eu/page/979/?title=D&oldid=58. Acesso em: 24 mar. 2019.
12 Apesar disso, ao contrario do que ocorre com as constru¢des acabar+de+infinitivo,
mesmo que o verbo do complemento infinitivo esteja flexionado no infinitivo pessoal,
o licenciamento do sujeito na posicao de base ainda ¢ bastante degradado — posto que
certamente melhor do que o seria sem a concordancia. Comparem-se os exemplos a
seguir:

a. ?Acabou de eles pintarem o muro.

b. ??Acabou por eles pintarem o muro.

c. *Acabou por eles pintar o muro.
13 Retirado de https://run-is-fun.blogspot.com/2010/?2m=0. Acesso em: 24 mar. 2019.
14 Vale dizer que me parecem possiveis constru¢des com gerindio envolvendo participio
do verbo principal, ainda que elas sejam bem mais degradadas segundo meu julgamento:
eu acabei tendo pintado o muro; 7?eu acabei tendo feito um treino de mais de 31
quilometros. Nio tratarei dessas formas aqui, pois sequer sei como interpreta-las.
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(MEDEIROS, no prelo), sdo licenciadas pela estrutura flexional das
sentencas, ndo ha como nao haver uma camada flexional introduzindo
relagcdes temporais ou nogdes aspectuais aqui. Desse modo, defendo
que a estrutura sintatica das formas acabar+por+infinitivo seja dada
por (12), com uma camada flexional infinitiva (que pode, muitissimo
marginalmente, concordar com o sujeito quando ele nao ¢ algado; cf. notas
7 e 12). Havendo um CP encabec¢ado ou tomado como seu complemento
pela preposi¢do por, e assumindo, como parece plausivel, que este ndo
realiza o no6 Fin da estrutura de Rizzi (1997) (cf. MEDEIROS, no prelo),
explicamos as possibilidades de topicalizacdo e focalizagdo contrastiva
(na sequéncia da preposi¢ao por) dentro da oragao infinitiva.'s

(12)'¢ vP
/ \
\% XP
/\
YP X
por : X Vkab-
. a-
N
Fin IP

T~

eu pintar o muro

Para fechar esta sec¢do, falemos agora brevemente das formas
com o verbo acabar seguido de oragdo finita. A estrutura (13) abaixo
esboca a proposta:

15 Se a preposi¢do por pode seguir-se foco contrastivo, ela ndo deve ser a realizagdo do no
Fin na estrutura da periferia esquerda da sentencga, segundo a hierarquia de Rizzi (1997).
16 A escolha do rétulo Y se deve ao fato de que ndo quero tomar uma posigdo sobre ser
YP um PP encabecado por por que toma um CP (expandido) como seu complemento
ou algum ntcleo do préprio CP expandido, que ndo sei qual seria.
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(13) VP
\
v XP
/\
CP X
que IP X kab-

a_

eu pintei o0 muro

Aqui, temos um CP encabecado pela conjuncao que, que seleciona
oragdes finitas, com tempo verbal, que sera ancorado ao tempo da fala,
do mesmo modo que o tempo verbal do verbo acabar — mais adiante
discutiremos um pouco mais sobre as relagdes temporais possiveis nessas
construcdes. Além disso, estas sentencas, adotando alguma versdao do
principio da proje¢do estendido, terdo como sujeito um pro expletivo, o
que reforca a conclusdo de que, de fato, acabar, em todas as situagdes
dadas por (1), € um verbo cujo Unico argumento ¢ um complemento
(sentencial nos casos aqui estudados).

Agora é preciso haver uma discussao mais pormenorizada sobre as
relagdes temporais estabelecidas entre os tempos associados aos eventos
envolvidos nos tipos de sentenca sob analise, e suas interpretacdes finais.
A proxima se¢do tratard de pelo menos algumas dessas questoes.

3. Significados e temas relacionados

3.1 Das formas acabar+gerundio

Em Medeiros (2018a) apresentei argumentos para a postulagao
de que uma supereventualidade S est4 incluida na denotagao das formas
acabar+gerundio. Intuitivamente, sentencas como (1a) afirmam que uma
série de circunstancias ou eventos culminou na pintura do muro tendo
o emissor da sentenca como agente dessa pintura. Ao que parece, sem
um contexto que forneca ou possibilite evocar ou supor essa série (S)
de circunstancias ou eventos que forcem ou, pelo menos, favorecam a
ocorréncia do evento (ou de alguma subparte sua) denotado (denotada)
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pela oragdo no gerundio, uma sentenga como (la) ndo pode ser usada
adequadamente. Mas como representar isto na estrutura dessas sentencas
e de sentengas com um significado préximo, como (1b) e (1c)? Repito
abaixo os exemplos em (1) para conforto do leitor:

(1) a. Eu acabei pintando o muro.
b. Acabou que eu pintei o muro.

c. Eu acabei por pintar o muro.

A ideia que vou explorar ¢ a seguinte: constituinte X em (2),
que inclui a raiz do verbo acabar € o seu prefixo, tem, semanticamente,
a fun¢do de introduzir a supereventualidade S e seu subevento final
(e uma funcdo do tempo desse subevento final), como na formulagao
em (15). Podemos pensar que a estrutura X negocia tal significado, no
contexto de oragdes gerundivas, infinitivas encabegadas pela preposi¢ao
por e oracdes finitas. Essa supereventualidade S de algum modo
culminara no evento veiculado pelo complemento do verbo acabar, ou,
em alguns casos, culminara no estado resultante deste evento. Abaixo
formulo mais explicitamente o que tenho em mente quando falo de tal
supereventualidade S. Proponho que a denotagao da raiz do verbo acabar
nos contextos sintaticos aqui analisados inclua esse S, que, como se vé
na defini¢do (14), ¢ um evento que culmina (significado persistente do
verbo acabar)."”

(14) Seja S um conjunto ou cadeia de eventos, situacdes,
circunstancias, estados resultantes desses eventos ou estados
subjetivos causados por eles, persistentes, reunidos (em muitas
situagoes arbitrariamente) pelo falante. Concebe-se S como
uma cadeia de eventos que cu/mina em um dado evento ou

17 Parece-me que o verbo terninar ganha acepgdo proxima (ou idéntica) em pelo menos
dois dos contextos analisados aqui: ele terminou pintando o muro ¢ ele terminou
por pintar o muro. Uma sentenga como terminou que ele pintou o muro parece-me
degradada, ainda que ndo totalmente inaceitavel. A leitura de recéncia, no entanto,
de ele terminou de pintar o muro nao ¢é natural para mim, mesmo com algum tipo de
acento ou énfase no verbo ferminar. Um dos avaliadores sugere, adotando a hierarquia
de Cinque (1999), que talvez a diferenca resida no fato de terminar ndo ser compativel
com o nucleo retrospective, ao passo que acabar o é. Essa possibilidade seré investigada
em pesquisa futura.
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estado e, um subevento desse e, 0 estado resultante desse e,
ou em um e’ nao expresso mas concebido como causador
(imediato ou indissociavel) de e no contexto.

Como defini¢do auxiliar, adotemos o seguinte:

»  Umevento e culmina numa eventualidade e’ se 0 menor subevento
final de e ¢ identificado com, no minimo, um subevento de e’.

O evento e de (14) serd sempre expresso pela oragdo (gerundiva,
finita ou infinitiva) que complementa o verbo acabar.

A partir de (14), e considerando que estou adotando uma revisao
“lexical” da andlise apresentada em Medeiros (2018a), proponho que o
n6 X na estrutura sintatica (2), repetida abaixo como (16), estabelega
que: (1) existe essa supereventualidade S definida em (14) acima; e
(2) que existe a subeventualidade final s’ desta supereventualidade S.
Ademais, a extensao de X sera uma funcgdo de tempos que estabelecera
uma relag@o temporal entre o tempo da subeventualidade final s ” e outro
tempo disponibilizado pela estrutura sintatica onde X estara encaixado.
Em termos formais, penso no seguinte:

(15) [[X]] = At’.3S.3s’.s’ € a menor subeventualidade final de S & t’
¢ o tempo de s’.

(16) vP
/\
A XP
/\
YP X
/\
X Vkab-
a_

Veja-se que (15) estabelece que existe um subevento final de S
(este definido em (14)). Ou seja, X ndo sé introduz essa supereventualidade
complexa, que envolve uma série de eventos e estados associados, mas
também, preservando um tanto do significado basico do verbo acabar
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em outros contextos, diz que essa supereventualidade complexa tem um
subevento final, acaba em algum tempo ¢ (BERTUCCI, 2011). Quando X
combinar-se com a ora¢ao gerundiva, estabelecer-se-a que esse subevento
final no minimo contera algum subevento do evento denotado pela oracao
gerundiva. Essa discussdo ficara mais clara com o exemplo abaixo.

Tomemos o contexto a seguir, em que um rapaz conversa com
um amigo sobre o fim de um relacionamento:

Cara, ndo deu mais. No ltimo més eu e a Patricia brigamos tanto,
mas tanto, que eu acabei terminando com ela.

Aqui, S incluird o conjunto das brigas e dos estados e agdes
decorrentes delas: estados psicolégicos do narrador, sua tomada de
decisdo, etc. Mas esse superevento S ndo ¢ simplesmente o conjunto
de brigas e estados decorrentes ou causados por elas, mas o conjunto
dessas brigas e estados que supostamente t€m como seu subevento final
ou culminagdo o evento e expresso pelo complemento do verbo acabar,
a oragdo gerundiva terminando com ela. Ou seja, o subevento final de
S sera, aqui, o evento de “terminar com ela”. E claro que estados como
sentimentos causados no narrador ou eventos como outras discussdes
com a ex-namorada podem continuar existindo ou acontecendo depois
do fim do relacionamento, mas essas eventualidades nao serdo mais parte
do que se define como superevento S, justamente porque nao mais tém
como culminar em e, que ja ocorreu.

O que quer que seja o evento S (ou, mais precisamente, seu ponto
de corte, seu subevento final, sua culminagdo), ele deve ser localizado
no tempo. Sentencgas como *eu acabei terminando com ela amanha sao
agramaticais porque o evento terminar com ela (um evento pontual) esta
no passado em relagcao ao speech time — e, de alguma forma, isso parece
ser expresso pela flexdo de tempo carreada pelo verbo acabar —, o que
entra em contradi¢do com o advérbio amanha. Se S fosse independente
do evento denotado pela subordinada, amanhd poderia indicar um tempo
futuro para ele, mas isso tampouco ¢é possivel. Como se vera mais adiante,
minha proposta € que o gerandio (e o infinitivo no caso de acabar+por+
infinitivo), que codifica simultaneidade entre eventos (ou entre partes
de eventos), vai servir também para estabelecer qual ¢ o evento no qual
S culmina, estabelecendo uma identidade entre o subevento final de S
e o evento (ou algum subevento seu) denotado pela oragdo gerundiva.
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Considerando a defini¢do dada em (14) para S, (15) estabelece que
o significado do verbo acabar —no contexto de um IP gerindio (e, como
veremos mais adiante, também no de um CP infinitivo, selecionado ou
tendo como um de seus cabegas a preposi¢ao por) — afirma a existéncia
do superevento S, de uma subeventualidade final de S, s, e define uma
fungao temporal que ligara o tempo de s’ a outro tempo, do outro evento
ou situagdo presentes na sentenga.

A principio, quando a orag@o gerundiva se combinar com X, como
seu complemento frasico, teremos que o tempo do evento veiculado por
esta oragdo conterd o tempo da eventualidade s . No exemplo acima, sendo
e (terminar com ela) um evento pontual, s’ coincidird temporalmente
com e. O gertindio tipicamente estabelece uma relagdo em que o tempo
do evento do verbo que estd no gerindio contém ou coincide com outro
tempo tomado como referéncia (tempo de outra eventualidade) ou com
o speech time. Veja-se que no exemplo (17a) a seguir, entende-se que
o evento de assoviar a Marselhesa estd em andamento enquanto Pedro
corre a maratona — de fato, o tempo do evento de assoviar a Marselhesa
ou coincide ou contém o tempo da corrida.’® Ja em (17b), o evento
denotado pelo verbo no gerundio estd em andamento no tempo em que
a frase ¢ dita.

(17) a. Pedro correu a maratona assoviando a Marselhesa.
b. Pedro esté assoviando a Marselhesa.

Mas (1a) ou o exemplo dado no contexto acima certamente nao
expressam sO coincidéncias temporais, como se tivéssemos eventos
distintos apenas contemporaneos: em (1a) e no exemplo dado no contexto
em destaque, S culminara no evento descrito pela oracdo gerundiva
(pintando o muro ou terminando com ela), o que significa dizer que o
ultimo subevento de S serd um subevento do evento (ou o evento inteiro)
descrito por essa oracdo. Como explicamos isso?

Observe-se o exemplo (18). Esta sentenga nos permite duas
interpretagdes: uma em que pintar o muro ¢ a ultima das minhas tarefas

'8 £ claro que, sob certas circunstincias, para se obterem determinados efeitos
pragmaticos, podemos considerar (17) verdadeira em situagdes em que em grande parte
da corrida, mas ndo em toda ela, Pedro assoviou a Marselhesa, mas isso ndo chega a
ser um problema para o que estou considerando como significado basico do gerundio.
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e outra em que ¢ uma atividade que ocorre a0 mesmo tempo em que eu
concluo ou pelo menos executo minha ultima tarefa (¢ mais ou menos
simultanea a minha tltima tarefa), qualquer que seja ela.

(18) Eu acabei minhas tarefas pintando o muro.

Em outros termos, na primeira leitura acima, (18) expressa a
identifica¢do do ultimo evento da série de tarefas (a ultima tarefa) com
o evento de pintar o muro. Defenderei aqui que a situagdo da sentenca
eu acabei pintando o muro ¢ semelhante: sendo S um encadeamento
de eventos distintos e estando o verbo pintar da oracao subordinada no
gerundio, a principio, em (1a), assim como em (18), o ultimo subevento
de S (s”) ou s6 coincide temporalmente com ou € o proprio evento de
pintar o muro ou alguma de suas fases. Mas a defini¢do de S em (14)
nao deixard margem para a leitura em que a mera superposicao temporal
(simultaneidade) ocorre entre um subevento relevante de pintar o muro
e s’: aqui, S culminard em pintar o muro, ou seja, o ultimo subevento de
S coincidird com algum subevento relevante de pintar o muro.

Agora detalhemos um pouco mais a discussao conduzida até aqui.
Tomemos o exemplo inicial, (1a), repetido abaixo como (19):

(19) Eu acabei pintando o muro.

A estrutura sintatica do vP correspondente sera a seguinte, antes
do algamento do sujeito.

(20) vP
v XP
/\
1P X
eu pintando o muro X kab-
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Informalmente, (19) serd verdadeira se: (i) existe uma
supereventualidade S, conforme a definicao (14); (ii) existe um evento e
de pintar o muro cujo agente sou eu; (iii) S culmina em algum subevento
ou subparte de e; e (iv) pelo menos essa subparte do evento estd no
passado em relacao ao tempo da fala (speech time).

E importante mostrar que nem sempre o evento S culmina no
inicio do evento e descrito pela oragdo gerundiva, como se S tivesse
somente “dado partida” em e. Vejamos o seguinte contexto:

Apesar de ter demorado um bocado por conta de uma série de
problemas que me impediram de trabalhar sem interrup¢ao, acabei
pintando o muro de casa antes da festa da minha filha.

Aqui, o mais plausivel é que o superevento S, que culmina na
pintura, tenha-se prolongado até sua conclusao (até, talvez, a aplicacao
da ultima gota de tinta no muro), considerando os diversos fatores,
aparentemente permanentes ao longo do trabalho, que concorrem com
sua conclusdo. Ou seja, S culmina na culminagdo da pintura. Ou, ainda,
por outros termos, o menor subevento final de S € ou estd contido no
ultimo subevento da pintura do muro da minha casa no contexto dado. E
importante ressaltar neste exemplo que, apesar de o contexto descrever
uma série de eventos negativos, ndo sao esses 0s que compoem S, mas,
talvez, algum tipo de estado ou motivagdo exercida internamente sobre o
narrador, ou uma constante pressao familiar para que o trabalho estivesse
pronto para o aniversario da filha, ou tudo isso junto, que o levaram a
terminar o trabalho. Assim, o evento S ndo esta de fato expresso nas frases
que descrevem o contexto acima, mas, considerando o conhecimento de
mundo dos falantes, ¢ concebido ou suposto.

Voltando ao exemplo (19), note-se, ademais, que a sentenga
também sera verdadeira e pode ser perfeitamente usada numa situagao
em que a pintura ainda estd em andamento no presente; portanto, nao
se afirma que todo o evento de pintar o0 muro estd necessariamente no
passado (ainda que isso possa ser verdade), mas somente uma parte
dele, e justamente a parte que inclui ou coincide com o subevento final
de S, que indubitavelmente esta no passado. Isso € esperado, pois, como
sabemos, mesmo quando usamos a forma perifrastica de progressivo
estar+gerundio no passado (com o verbo estar no passado), ndo
afirmamos que todo o evento se encerra no passado — e, de fato, a ndo ser
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que o contexto indique o contrario, o evento denotado por um verbo no
gerundio pode ainda estar em andamento no presente (tempo da emissao
da frase), como mostra o exemplo a seguir:

(21) Ele estava'® pintando o muro.

Considerando tudo que foi discutido até o momento, proponho que
a denotagdo das oragdes gerundivas, no contexto do verbo acabar pelo
menos, € a seguinte, onde ¢’ € um tempo de referéncia que pode ser o de
algum outro evento ou subevento sintatica ou contextualmente relacionado.

(22) [[DP V-ndo (DP) (PP) ...]] = Af, _.At.3t".3e.f(t’) & [DP V (DP)
(PP)...]J(e) &t é o tempo de e ou de alguma subpartede e & t’  t.

A expressao nos diz que a extensdo da oracao gerundiva toma
fungdes de tempo em valor-de-verdade como seu dominio (por isso
M, _ na expressdo, onde i seria o tipo semantico dos tempos e ¢ viria de
truth-value — valor-de-verdade), e a definicio em (15) fornecera uma
funcdo desse tipo. Ela também afirma a existéncia de um evento (3e), o
qual serd especificado pelo predicado presente na oracao (a expressao
[DPV (DP) (PP) ...](e)), e a existéncia de um tempo ¢’ (3t),?° que estara
contido em, ou sera coincidente com, o tempo (¢) de alguma subparte de

e. Exemplificando com a sentenca em (19), temos:

19 Klein (1992) diria que o tempo tépico (uma espécie de tempo do testemunho do
falante) estd no passado e a0 mesmo tempo contido no tempo da situagdo (grosso
modo, nosso tempo do evento), que pode estender-se para o presente (utterance time).
Observe-se que, mesmo que a frase fosse ele esteve pintando o muro, com o verbo estar
no pretérito perfeito, o falante ndo se compromete com o possivel fato de que o agente
da pintura néo esteja pintando 0 muro no momento em que a frase ¢ dita.

20 Nas situagdes em que temos adjungdo de ora¢do gerundiva, como em Pedro correu
a maratona assoviando a Marselhesa, a quantificagdo existencial se da certamente
sobre o tempo do evento de assoviar a Marselhesa, ndo sobre o tempo do evento da
oracdo principal. O ancoramento temporal do evento da orac¢do adverbial ao tempo da
fala se dara através do ancoramento do tempo do evento da oragdo principal. Em (22) e
(23), estou propondo o contrario. Por qué? Algumas evidéncias para essa posigao serao
discutidas mais adiante neste texto. De todo modo, creio que uma diferenga importante
entre (22) e oragdes adverbiais gerundivas como a do exemplo desta nota me autorize
a propor um arranjo como o apresentado em (22): aqui, a ora¢do gerundiva ndo sera
adverbial, mas o complemento de um verbo aspectual de algamento.
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(23) [[eu pintando o muro]]=Af, .At.3t".Je.f(t") & [eu pintar 0 muro]
(e) & t € o tempo de e ou de algum subevento de e & t’ C t.

Ou seja, a extensao da oracao gerundiva eu pintando o muro no
contexto do verbo acabar inclui, entre outras coisas, uma quantificagao
existencial sobre um evento e de pintar o muro do qual eu sou o agente;
uma quantificacdo existencial sobre um tempo que ndo ¢ o de e; e
estabelece que o tempo de pelo menos uma subparte do evento e contém
esse outro tempo.

Fazendo aplicagdao funcional (HEIM; KRATZER, 1998;
FERREIRA, 2019) entre os noés X e IP em (20), tomando as definigdes
dadas em (15) e (23) respectivamente, temos o seguinte:

(24) [[eu pintando o muro]]([[X]]) = At.3t’.Je.3S.3s’.s’ € a menor
subeventualidade final de S & t’ € o tempo de s’ & [eu pintar o
muro](e) & t é o tempo de e ou de alguma subparte de e & t’ c t.

A anexacdo do n6 de flexdo T acima de vP vai estabelecer, no final
das contas, a relag@o entre o tempo do evento e, ou de uma subparte sua,
conforme a expressao em (24), e o tempo em que a frase ¢ dita (speech
time). Em (20), v € semanticamente nulo (podemos imaginar um alossema
nulo de v, conforme a proposta de MARANTZ, 2013b) — ou seja, ndo
introduz nenhuma fun¢ao semantica. Por ser semanticamente nulo,
ndo admite a possibilidade de anexagao do nucleo Voz acima dele (ver
MEDEIROS, no prelo),*! o que explica a natureza estrita de algamento
do verbo acabar neste contexto.

Em (19) pelo menos parte do evento de pintar o muro estd no
passado, o que pode ser expresso como ¢ < ¢, onde £ € o tempo em que
a frase ¢ emitida. Essa formulacdo abre espaco para que ¢ seja o tempo
do evento e inteiro, e, nesse caso, todo o e, incluindo sua culminagao,
esta no passado em relagdo ao tempo da fala na sentenca (19); mas

2! Basicamente, a ideia é que o argumento eventivo do nticleo Voz (que, entre outras
fungdes, introduz o argumento externo sentencial; cf. KRATZER, 1996) ou se identifica
com o argumento de evento introduzido por v, ou estabelece uma relagdo de causalidade
com ele (MEDEIROS, 2018b). Como v, na estrutura (25), ndo introduz evento nenhum,
e o que chegaria a um niicleo Voz anexado acima de vP seria uma fungéo de tempos, ndo
de eventos, nenhuma das duas relagdes pode ser estabelecida, ¢ Voz néo ¢ licenciado
na estrutura.
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também abre espaco para que ¢ ndo inclua o tempo da culminagao de e,
colocando-a apds o speech time em (19). E essa € uma leitura possivel
de (19). Suponha-se a seguinte situacao. Eu vivia dizendo a todos que
nao tinha tempo para pintar o muro da minha casa, mas que precisava
fazé-lo. Certo dia, um vizinho me vé pintando o muro. Ele pergunta,
ironicamente: Conseguiu um tempo na sua agenda? Eu respondo: E.
Minha mulher insistiu tanto que eu acabei pintando o muro. Aqui,
o evento de pintar o0 muro ainda estd em andamento no momento da
emissdo da frase (talvez eu mal o tenha comecado). Isso quer dizer, em
nossos termos, que o tempo do subevento, contextualmente definido,
do evento de pintar o muro nao inclui o tempo da culminacdo de e, e a
sentenga ¢ perfeitamente compativel com a situagao em questdo.?? Nas
defini¢des acima, ¢ ser o tempo do evento inteiro ou de uma parte dele
depende de fatores contextuais e fatores semanticos, relacionados estes
a propriedades acionais do predicado presente na oragao gerundiva.

Com o acréscimo do nucleo T, (20) torna-se (25). Traduzindo
em termos formais o que esta descrito nos paragrafos anteriores, temos
a expressao em (26).

(25) TP
/\
T vP
/\XP
A
P X

\
I
eu pintando o muro X Vkab-
a_

22 Note-se que uma resposta como: minha mulher insistiu tanto que acabou que eu pintei
o muro seria menos adequada ao contexto, pois tem uma implicacdo muito mais forte
de que a pintura ja estd concluida no momento em que eu digo a frase.
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(26) [[TP]]=1 sse 3t.3t’.9e.3S.3s’.s’ € a menor subeventualidade final
de S & t’ é o tempo de s’ & [eu pintar o muro](e) & t € o tempo
de e ou de algum subeventode e & ' ct & t<t.

Ou seja, a sentenga eu acabei pintando o muro ¢ verdadeira se e
somente se existe um evento e, 0 evento em que eu pinto o muro; existe
um tempo ¢, que ¢ o tempo de pelo menos uma subparte do evento durativo
que € pintar o muro; existe um superevento S, conforme a defini¢do em
(14); existe um subevento de S, s, que € o menor subevento final de S
(ou seja, afirma-se que o superevento S, por mais heterogéneo que possa
ser, culmina na situagdo); existe um tempo ¢, que ¢ o tempo de s, € 0
tempo ¢’ esta contido no tempo ¢ (ou seja, o tempo do menor subevento
final de S, sua culminagdo, estd contido no tempo de pelo menos uma
subparte do evento e de pintar o muro) e o tempo ¢ € anterior ao tempo
em que a frase ¢ dita. E, considerando a definicao de S em (14) e as
relagdes temporais aqui estabelecidas, temos como consequéncia que
a culminacdo de S, s’, esta contida em, ou coincide com, o subevento
relevante da pintura do muro estabelecido pelo contexto (considerando
o contexto descrito acima, em que meu vizinho me faz uma pergunta,
s’ serd o que chamarei imprecisamente de subevento incial da pintura).

Para concluir a discussdo sobre as formas acabar+gerindio, duas
coisas ainda devem ser ditas. A primeira € que a quantificagdo existencial
do evento S nas condi¢gdes de verdade de sentengas que incluem
acabar+gerundio (por exemplo, a sentenca (19) e suas condigdes de
verdade em (26)) pode estabelecer uma relagado com outras quantificagdes
presentes na frase. Por exemplo, retomemos duas sentengas apresentadas
em Medeiros (2018a):

(27) a. Sempre que eu encontro o Paulo, acabamos nos divertindo muito.

b. Todos os autores acabaram escrevendo um artigo.

Simplificando bastante a discussdo, parece claro que, em (27a),
para toda ocasido em que eu encontro Paulo (ou seja, para todo evento
e de encontrar o Paulo), existe um superevento S diferente que culmina
em noés nos divertindo muito. Aqui, o quantificador universal que atua
sobre o evento de encontrar o Paulo (o “para todo evento e”, que esta
relacionado ao advérbio sempre na primeira oragao) tem escopo sobre o
quantificador existencial que atua sobre o evento S e ¢ introduzido por X.
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Similarmente, as duas leituras de (27b) — uma em que existe
uma Unica supereventualidade S comum a todos os eventos de escrever
um artigo e outra em que existem varias supereventualidades S, uma
para cada escritura de artigo®® — podem ser obtidas por uma relagdo
de escopo entre o quantificador universal em fodos os autores ¢ a
quantificacdo existencial introduzida por X, conforme a defini¢ao (15).
Note-se que a segunda leitura mencionada acima, aquela em que existe
um S diferente para cada autor e evento de escrever um artigo, € obtida
quando o quantificador universal tem escopo amplo; ou seja, em termos
sintaticos, quando o DP todos os autores (ou pelo menos o quantificador
todos) c-comanda X em LF. Mas e a primeira leitura? Como obté-la?
Devemos mover a quantificagdo existencial sobre S para uma posi¢ao
mais alta na estrutura sintatica, como foi proposto em Medeiros (2018a)?
Mas como, se a supereventualidade S estd sendo introduzida por X?
X sera alcado? Nao me parece impossivel pensar nesses termos, mas
ha pelo menos duas saidas melhores. A primeira é a seguinte: note-se
que X c-comanda?* assimetricamente fodos os autores na estrutura (28)
abaixo antes de o DP todos os autores mover-se para posigdes mais
altas na estrutura sintatica da sentenga. Se a interpretagdo se der sobre
a posicao de partida do sujeito da sentenca (sobre sua copia mais baixa,
se assumirmos uma teoria de movimento com copias), o constituinte
X, que introduz o existencial sobre S, terd escopo sobre o constituinte
todos os autores, ou seja, o existencial tera escopo sobre o universal e
obtemos a leitura em que existe uma unica eventualidade S para todos
os eventos de escrever um artigo. A segunda saida € pensar que a leitura
em que o universal tem escopo sobre o existencial ndo implica que todos
os eventos S sejam diferentes. No limite, todos poderiam ser o mesmo,
e teriamos um sé evento S mesmo na situacdo em que a quantificagao
universal tem escopo sobre a quantificacao existencial.

2 Note-se que essa ambiguidade também pode ser encarada como mais uma evidéncia de
que o verbo acabar aqui é de algamento (cf. LANDAU, 2013). A mesma ambiguidade
de escopo seria encontrada em todos os autores acabaram por escrever um artigo.

24 A definigdo de c-comando aqui adotada pode ser a seguinte: um né a c-comanda
um no b se: (i) a ndo domina b e b ndo domina a; (ii) o primeiro nd ramificante que
domina a domina também b. O né X que esta sendo considerado como c-comandante
¢ 0 n6 mais alto, que domina X ¢ a raiz (de fato, o que temos aqui é uma adjuncdo da
raiz, que ndo tem tragos gramaticais, a X).
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(28) TP
Todos
T vP
A XP
IP X (3)
A A
<Todos os autores> escrevendo... X Vkab-
(V) a-

Seja qual for a solug¢ao que adotemos para tratar da ambiguidade
do exemplo (27b), os pontos importantes de toda a discussao envolvendo
os exemplos (27) que gostaria de destacar sdo os seguintes: (a) uma
quantifica¢do existencial sobre o superevento S, como a oferecida
pela defini¢do (15), é importante para explicar as diversas relagdes
com outros quantificadores eventualmente presentes nas sentencas
do tipo acabar+gerundio (e outras com interpretacdo semelhante);
(b) ndo ¢ necessario, como proposto em Medeiros (2018a), que a
supereventualidade S seja introduzida por um constituinte nominal, para
que diferentes relagdes de escopo entre quantificadores sejam capturaveis.

O segundo ponto de que gostaria de tratar para encerrar, neste
artigo, a discussdo sobre as formas acabar+gerundio € o seguinte. Em
Medeiros (2018a), mostrei que praticamente qualquer tempo verbal pode
ser expresso pelo verbo acabar nas construgdes acabar+gerindio. Mas
a forma progressiva para o verbo acabar € proibida:

(29) 7*Eu estou acabando pintando o muro.

Por qué? Nao vou discutir a solugao dada em Medeiros (2018a)
para o problema, que ¢ incompativel com a abordagem aqui proposta. A
solucdo que apresentarei aqui € mais simples.
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Sabemos que o tempo progressivo nos diz que pelo menos uma
subparte do tempo do evento denotado pelo predicado inclui algum outro
tempo. Isso quer dizer que, no caso da sentenca agramatical abaixo (30a),
temos uma situagdo estranha em que o tempo do evento de pintar o muro
inclui outro tempo, que nao ¢ de evento nenhum, o qual inclui o tempo
da emissao da frase. Temos entdo uma espécie de relacao de inclusao
vacua, e isso torna, proponho aqui, a sentenga inaceitavel. Note-se que
ndo ¢ o fato de termos dois gerundios na estrutura temporal associada
a um mesmo evento (ou alguma restricdo morfoldgica qualquer) o que
faz com que a sentenga seja agramatical. Em (30b) os dois gerindios
sao licenciados numa mesma estrutura temporal, justamente porque aqui
nao temos uma inclusdo vacua: o gerundio no verbo estar simplesmente
denota simultaneidade com um tempo de referéncia (e define um tempo de
referéncia), o qual o tempo do evento de fazer trabalho de campo contera.

(30) a. *Pedro esta estando pintando o muro.

b. “(...) é importante que, mesmo estando fazendo trabalho de
campo, ele se comporte como um observador externo; etc.”

Em (29) também temos dois gertindios sobre o tempo do mesmo
evento: em (24) ¢ a funcdo do tempo do evento da oragdo gerundiva que
fica disponivel para os operadores temporais/aspectuais do n6 T. Mas,
em (29), a sentenga ndo ¢ agramatical porque ha uma inclusdo vacua —
que ndo existe —, mas porque, com o gerundio no verbo acabar, forja-se
uma situagdo em que a relagdo entre o tempo do subevento final de S e
o speech time ndo pode ser definida, uma vez que ¢, o tempo do evento,
inclui tanto ¢’, o tempo de s, quanto o tempo da emissdo da sentenga, ¢,
e ndo fica estabelecida nenhuma relagdo entre os dois ultimos. Ou seja, a
relagdo entre o tempo do subevento de pintar o muro no qual S culmina
e 0 speech time nao se estabelece, e ¢’ pode preceder, incluir ou mesmo
suceder 7. A expressdo em (31) o mostra:

(31) ?*Eu estou acabando pintando o muro (¢’'c tet ).

%5 Extraido de: https://dex.descomplica.com.br/enem/sociologia/extensivo-enem-
antropologia/explicacao/1?utm_source=material-apoio&utm medium=pdf&utm
campaign=sociologia&utm_term=conceitos-sobre-cultura.- Acesso em: 4 jun. 2019.


https://dex.descomplica.com.br/enem/sociologia/extensivo-enem-antropologia/explicacao/1?utm_source=material-apoio&utm_medium=pdf&utm_campaign=sociologia&utm_term=conceitos-sobre-cultura
https://dex.descomplica.com.br/enem/sociologia/extensivo-enem-antropologia/explicacao/1?utm_source=material-apoio&utm_medium=pdf&utm_campaign=sociologia&utm_term=conceitos-sobre-cultura
https://dex.descomplica.com.br/enem/sociologia/extensivo-enem-antropologia/explicacao/1?utm_source=material-apoio&utm_medium=pdf&utm_campaign=sociologia&utm_term=conceitos-sobre-cultura
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Mais adiante veremos que quando essa relacdo ¢ definida, como
o sera quando o verbo acabar estiver no progressivo na constru¢do aca-
bar+por+infinitivo, a sentenga ¢ aceitavel.

3.2 Das formas acabar-+por-+infinitivo

Conforme discussao da secao 1, a estrutura sintatica das formas
acabar+por+infinitivo sera a dada por (12), repetida abaixo como (33)
para conforto do leitor. Note-se que o nticleo X toma como complemento
ndo mais um sintagma flexional desprovido da camada CP, mas um YP
que domina ou se identifica com um CP (expandido) encabec¢ado pela
preposicdo por. Abaixo, repito a sentenca (1c) como (32).

(32) Eu acabei por pintar o muro.

(33) vP
/\
\Y% XP
/\
YP X
por : X Vkab-
N a-
Fin TP
/\

eu pintar o muro

A primeira pergunta que devemos nos fazer ¢: qual ¢ a relacao
temporal (se hd) entre o infinitivo € 0 0s outros tempos expressos na
sentenga?

Vimos na primeira se¢ao deste artigo que o infinitivo aqui pode
compor com um participio, como no exemplo (11a), repetido abaixo em
(34). Neste exemplo, o tempo do evento de fazer o treino esta concluido
num passado em relagdao ao tempo da fala.

(34) No final, acabei por ter feito um treino de mais de 31 km.
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Mas nio é sé isso. E como se o falante transladasse o tempo do
subevento final de S para depois do evento de fazer o treino. O estado
resultante de fazer um treino de mais de 31 quilometros ¢ a matéria
relevante aqui, € S (um conjunto de circunstancia, eventos e estados,
inclusive internos ao autor da frase, como suas disposi¢des fisicas e
psicologicas durante a corrida) culminou em o falante ter feito um treino
de mais de 31 quilometros,?® mas ndo no evento em si.

Isso quer dizer que o infinitivo seguido de participio localiza o
evento inteiro de fazer um treino de mais de 31 quildometros antes do
subevento final de S — e no passado em relacdo ao tempo da fala em
(34). Mas, se seguissemos a logica adotada para a oragao gerundiva, que
disponibilizava o tempo do evento da oragdo gerundiva para a fun¢do
T, teriamos o seguinte problema: no exemplo (34) teriamos o evento de
fazer o treino no passado, mas ndo garantiriamos que a culminagao do
evento S também estaria no passado, pois a Unica coisa que a sentenga
afirmaria seria que o tempo da culminacao de S ¢ posterior ao tempo do
evento da oragdo encaixada — este, sim, no passado. Para que fiquem mais
claras as relagdes temporais de que estamos tratando aqui, e retomando
os rotulos até agora adotados (¢ = tempo do evento da ora¢do infinitiva/
gerundiva; ¢” = tempo de s’, o evento de culminagdo de S; 7 = speech
time ou tempo da fala), a formula a seguir resume o que esta dito neste
paragrafo sobre a interpretacao que seria gerada se a funcao de tempo
do evento veiculado pela oracao infinitiva/participial ficasse disponivel
para os operadores temporais do no sintatico T em (34):

(B5) t<t &t<t,

Ou seja, como nada se diz sobre a relagio entre ¢'e £, poderiamos
pensar que essa relagdo € qualquer uma, e, eventualmente, terfamos 7,
precedendo ¢’ — o que quer dizer que o tempo da culminagdo de S estaria
no futuro em (34). Mas a sentenga (34) afirma que o tempo de S, o que quer
que S seja, ¢ anterior ao tempo da fala. Como resolvemos esse problema?

Parece claro que a oragdo infinitiva em (34) tem um tempo ou
aspecto proprios. No nosso formalismo, isso fard com que o evento

26 Qu, talvez, tenha culminado em algum tipo de percepc¢ao, por parte do falante, desse
estado, como se o proprio estado pudesse ser interpretado como a sua percepgdo e
disponibilizé-la como culminagdo para o evento S.
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da oragdo encaixada e seu tempo fiquem inacessiveis para as fungdes
temporais introduzidas por T. Mas se ¢ fica indisponivel para T, o que
fazer? Vou propor aqui que, ao contrario do que acontecia com as
construgdes com gerundio, XP sera uma funcao do ¢’, o tempo de s .

No exemplo (34), o infinitivo composto de passado introduz um
existencial sobre o tempo do evento (e sobre o evento) de fazer um treino
de mais de 31 quilometros, e o relaciona temporalmente com o tempo do
subevento final de S — posicionando aquele antes deste (# < ¢’). Com a
quantificagdo existencial sobre o tempo do evento da oragao infinitiva (fazer
um treino de mais de 31 quildmetros), esse tempo (a variavel relacionada)
nao mais fica disponivel para T acima. Mas, como ¢ necessario que XP
veicule algum tempo (de evento), pois s ' precisa ser localizado no tempo, a
defini¢ao do CP serd como (37) abaixo, em que o que fica disponivel para T
¢ uma fungdo de tempo do subevento s’. Se T carregar o trago de passado,
T colocara ¢ antes de ¢, €, assim, teremos as relagdes esperadas: 1 <#'<t.

A expressao da extensao do constituinte CP em (36) sera dada
por (37) abaixo:

(36) [, (por)* eu ter feito um treino de mais de 31 quilometros]

(37) [[CP]]=Af, .At’.3t.Tef(t") & [eu fazer um treino de mais de 31
quilometros](e) & t ¢ o tempo da culminagdo®™ dee & t <t’.

Combinando o constitnuinte X, cuja expressao ¢ dada em (15),
com o constituinte (37), temos o seguinte:

(38) [[CPII([X]]) = At’.3t.de.3S.3s’.s’ ¢ a menor subeventualidade
final de S & t’ ¢ o tempo de s’ & [eu fazer um treino de mais de
31 quilémetros](e) & t € o tempo da culminacdo de e & t <t’.

A expressdo acima afirma que existe um evento e (aquele em
que eu faco um treino de mais de 31 quildometros); existe um tempo ¢ da
culminagdo desse evento; existe um superevento S, conforme a definigao
dada em (14), que culmina (ou seja, também existe um subevento final de

27 Os parénteses aqui simplesmente indicam que ndo estou me comprometendo a assumir
que a preposigdo por ¢ um dos niicleos do CP expandido, podendo sé-lo ou néo.

28 Com isso, damos conta da perfectividade, associada a morfologia do participio
passado presente na frase.
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S,s7); eotempo ¢’ de s’ serd posterior a ¢ € estara no passado, no presente
ou no futuro, a depender da flexdo temporal que o verbo acabar tenha.

Dados a definicao em (14), as relagdes temporais representadas em
(38) e o fato de o evento e veiculado por CP ter um estado resultante (cf.
PARSONS, 1990), que chamarei de s, a culminagdo de S, s”, sera o s . E
como ja vimos, se T albergar o traco de passado, o tempo ¢’, que € o tempo
do subevento final de S, serd anterior ao tempo da fala, como queremos
em (34) — e nas sentengas em que o verbo acabar esteja no passado.

Como agora lidar com sentengas como (32), em que ndo ha
informagao temporal ou aspectual morfologicamente expressa na oragao
infinitiva? Proporei que ainda aqui o tempo do evento e o proprio evento sao
quantificados, e que o que fica disponivel para T sera mais uma vez a fun¢ao
do tempo de s’ (a culminagdo de S). Aqui, o infinitivo ndo ¢ puramente
morfologico (como o € na leitura culminativa de acabar+de+infinitivo; cf.
MEDEIROS, no prelo) ou associado a um trago de anterioridade temporal
que pode ser herdado de T (como ocorre com a leitura de recéncia de
acabar+de+infinitivo; cf. MEDEIROS, no prelo). Podemos pensar que o
complementizador assumido para a oragdo infinitiva aqui seleciona uma
estrutura temporal definida. Proponho que, caso nio haja, como ocorre em
(32), expressao morfologica de aspecto ou tempo na oragao infinitiva, como
ocorre em (34), a relacdo entre o tempo da culminagdo de S e o tempo do
evento e ¢ a de continéncia ou identidade, como uma relagdo default que
emerge da auséncia de marcas temporais mais especificas (ideia inspirada
em GIORGI; PIANESI, 1997, a respeito do presente do indicativo em
varias linguas)® — ou seja, exatamente como no caso do gerundio, o tempo
de algum subevento relevante de e incluird ou coincindird com o tempo
de s’. Segue a defini¢ao semantica para os CPs por DP V-ar DP:

(40) [[CP]]= qu’p.?ut’.EItEIe.fT(t’) & [DPV (DP) (PP)](e) & t € o tempo
de algum subevento de e & t’ C t.

Para o exemplo (32), teremos o seguinte:

(41) [[(por) eu pintar o muro]] = Af  .At".3t3e.f(t") & [eu pintar o
muro](e) & t € o tempo de algum subeventode e & t” C t.

» Note-se que no portugués europeu o tempo progressivo envolve uma preposigdo e
um verbo no infinitivo: Pedro estd a caminhar na cal¢ada agora.
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A expressdo formal da extensdo do CP aqui ¢ quase idéntica a
expressao formal da extensdo da oragdo gerundiva na outra construg¢ao
(compare-se com (22) acima). Ha somente uma diferenga: a fungao de
tempo que ficara disponivel para o né T sera a do tempo do evento s,
nao a do evento veiculado pela oragcdo encaixada. No final das contas,
essa diferenca ndo parece caracterizar nada de realmente distinto entre as
defini¢des dadas em (40) e (22), mas, como se vera, ela explica a maior
aceitabilidade do tempo progressivo no verbo acabar na constru¢io sob
analise nesta se¢do, além de assimetrias nos julgamentos de sentencas
com negacao sobre o verbo acabar, como veremos mais adiante.

Ao combinarmos X com o CP definido em (41), termos a seguinte
expressao:

(42) [[XP]] = [[por eu pintar o muro][([[X]]) = At’.t.3e.3S.3s’.s’ ¢é
a menor subeventualidade final de S & t’ é o tempo de s’ & [eu
pintar o muro](e) & t ¢ o tempo de pelo menos um subevento de
e&t' ct.

Quando a estrutura se anexa o tempo passado, em T, temos o
seguinte, adotando o mesmo raciocinio que usamos para desenvolver o
calculo com a oragdo gerundiva:

(43) TP

/\
T vP

/\
\% XP

YP X
/\ /\
por : X Vkab-
PN a-
Fin 1P

eu pintar 0 muro
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(44) [[TP]]=1 sse 3t.3t’.9e.3S.3s’.s’ € a menor subeventualidade final
de S & t’ é o tempo de s’ & [eu pintar o muro](e) & t € o tempo
de pelo menos um subevento de e & ' ct & t'<t.

As condigdes de verdade em (44), combinadas com a defini¢do em
(14), nos dizem, grosso modo, que S culmina no evento de pintar o muro
do qual eu sou o agente, e que essa culminagdo se deu no passado, e que
alguma subparte da pintura é a culminagao de S —a qual, por conseguinte,
também estara no passado. Vemos, ainda, em (44), que, na frase (32), S
estara todo no passado, mas ndo necessariamente a culminacao (quando
ela existe) de e. As condi¢des de verdade em (44) sdo perfeitamente
compativeis com as condi¢des de verdade que atribuimos, com efeito, a
(32): para eu acabei por pintar o muro, jamais o significado pode ser tal
que o evento S estd no passado, mas (todo) o evento de pintar o muro esta
no futuro, um futuro em relacao ao speech time, como mostra o exemplo
(45) abaixo; ou que o evento de pintar o muro esteja todo num passado
anterior ao tempo de s’, a culminacao de S (caso em que S culmina no
estado resultante da pintura do muro).

(45) *Eu acabei por pintar o muro daqui a pouco.

Em (45), a expressdo daqui a pouco toma o inicio do evento de
pintar o muro e o coloca num futuro em relagdo ao speech time. Mas
isso entra em contradi¢cdo com a presen¢a da morfologia de passado no
verbo acabar, que, segundo nossa proposta, coloca, indiretamente, pelo
menos uma parte ou subevento do evento de pintar o muro no passado
em relacdo ao tempo da fala. Ou seja, a proposta corretamente preve que
(45) serd agramatical.

As condig¢des de verdade acima tampouco nos dizem que a
culminacdo do evento e esteja necessariamente no passado, como de
fato ocorre com (32) em alguns contextos.

Para concluir a discussao sobre as formas acabar+por+infinitivo,
gostaria de discutir as situagdes em que o verbo acabar ocorre no tempo
progressivo, como vemos em (46a) e (46b). Na primeira temos uma
leitura em que desabafar para vocé estd em andamento no ¢ (t, = ¢’
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t); na segunda, temos interpretacdo iterativa do evento de pintar o muro
(e do evento S):*°

(46) a. “(...) uma confusdo, jogam lixo onde eu passo com o carro,
enfim estou acabando por desabafar pra vocé também, pense
muito bem.”?!

b. Eu estou acabando por pintar o muro um pouquinho a cada dia.

c. 7*Eu estou acabando pintando o muro.

Como explicar esses fatos? A proposta acima ¢ capaz de fazé-lo.
Veja-se que (46¢) seria inaceitavel porque nao se estabelece uma relacao
explicita entre o tempo da culminagao de S e o tempo da emissao da
sentenca (cf. secdo 2.1). O mesmo problema nao ocorre em (46a) e (46b),
pois nesses casos o tempo da culminagdo tem uma relacdo clara com o
speech time (a relagdo de continéncia) — e, como o tempo do subevento
relevante de e contém ou coincide com o de s, 0 evento e também esta
ancorado ao ¢.

3.3 Das formas acabar+CP finito

Nesta secdo, tratarei de exemplos como:
(47) Acabou que eu escrevi o artigo.

Note-se que o evento denotado pela oragdo subordinada em
(47) tem uma relagdo temporal com o speech time que ¢ independente
do tempo indicado pela flexdo do verbo acabar (necessariamente eu
escrevi o artigo antes do speech time). Os exemplos abaixo nos mostram
também que formas compostas para o verbo acabar, principalmente as
que envolvem participio passado, sao de modo geral bem mais degradadas
do que as formas simples. Em todos os casos, mais uma vez, o tempo
veiculado pela oragdo subordinada tem uma relacdo bem definida e
direta com o tempo da emissdo da frase, sem que essa relacao dependa

30 A leitura iterativa me parece melhorar um pouco a sentenga abaixo, que inclui dois
gerundios. Nao sei por que isso ocorre.
i.  ??Eu estou acabando pintando o muro um pouquinho a cada dia.

31 Extraido de: https://www.casamentos.com.br/forum/morando-nos-fundos-da-casa-
da-sogra--t84281--5. Acesso em: 4 jun. 2019.


https://www.casamentos.com.br/forum/morando-nos-fundos-da-casa-da-sogra--t84281--5
https://www.casamentos.com.br/forum/morando-nos-fundos-da-casa-da-sogra--t84281--5

Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 28, n. 3, p. 1249-1290, 2020 1281

em alguma medida da complexidade da expressdo temporal do verbo
acabar. Vejamos:

(48) a. Acabou que eu escrevi o artigo.
b. Acabou que eu vou escrever o artigo.
c¢. Acabou que eu tinha escrito o artigo.
d. Acabou que eu estou escrevendo o artigo.
e. Acaba que eu escrevi o artigo.
f. Acaba que eu vou escrever o artigo.
g. Acaba que eu tinha escrito o artigo.
h. Acaba que eu estou escrevendo o artigo.
1. ?Vai acabar que ele (ja) escreveu o artigo.
j. Vai acabar que ele vai escrever o artigo.
k. ??Vai acabar que ele esta escrevendo o artigo.
1. 7*Tinha acabado que ele escreveu o artigo.
m. *Tinha acabado que ele esta escrevendo o artigo.
n. *Tinha acabado que ele vai escrever o artigo.
0. ?7*Tinha acabado que ele ia escrever o artigo.
p. 7*Acabava que ele escreveu o artigo.
g. 7*Acabava que ele ia escrever o artigo.
r. *Estad acabando que ele ia/vai escrever o artigo.
s. 7?7Esta acabando que ele esta escrevendo o artigo.
t. 77Est4 acabando que ele vai escrever o artigo.
. *Esta acabando que ele escreveu o artigo.

Os dados mostram que posso colocar o verbo acabar no pretérito
perfeito e o verbo da oragdo subordinada no mais-que-perfeito composto,
no progressivo, no presente (acabou que, hoje, eu escrevo artigos), no
futuro, etc. O mesmo vale quando o verbo acabar estd no presente do
indicativo.

Quando colocamos o verbo acabar em algum tempo composto,
as formas passam a ser menos aceitaveis — frequentemente inaceitaveis.
O fato de isso acontecer nao € claro para mim, e ndo vou, neste artigo,
tratar disso; discutirei somente as sentengas com formas temporais
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simples para o verbo acabar, tratando das relagdes temporais expressas
entre o tempo da culminagdo de S e o tempo dos eventos expressos pelas
oragdes subordinadas.

Considerando toda a discussdo precedente, a questdo que se
coloca é: como deve ser a extensdo dos CPs finitos nessas sentencas? E
esperado que ela ndo seja muito diferente da extensdo desses mesmos
CPs em outros contextos — digo, contextos de subordinacdo, como na
sentenca Maria acredita que Pedro vai a festa hoje a noite.

Para preservarmos o maximo possivel da discussdo anterior,
mantenhamos a extensao do constituinte X dada em (15), repetida abaixo
como (49):

(49) [[X]] = At’.3S.3s’.s’ é a menor subeventualidade final de S & t’
¢ o tempo de s’.

Proponho que a extensao do CP inclua a extensdao do TP dentro
dele, calculada composcionalmente, com o ancoramento do tempo da
sentenga ao speech time; mas proponho também que a extensdao do CP
tenha, como dominio, fungdes temporais, e devolva, como imagem,
fungdes de tempo (como foi feito com o CP estudado anteriormente,
encabegado ou selecionado pela preposi¢do por). Contudo esse CP ndo
envolvera uma relagao direta entre o tempo de S ou s’ e o tempo do evento
da oragdo subordinada, que ja esta ancorado no tempo da fala. Quaisquer
restrigdes que existam serdo estabelecidas por alguma plausibilidade
associada ao nosso conhecimento de mundo, considerando a defini¢ao
dada em (14) para S. Tomemos, como ilustracdo, a sentenc¢a (48a), cujo
CP subordinado ¢ que eu escrevi o artigo. Neste caso, considerando o
que foi dito acima, proponho que a extensao de CP seja:

(50) [[que eu escrevi o artigo]] = Af .At".3t.3e.f(t") & [eu escrever
o artigo](e) & té otempodee & t<t.

Aqui nao ha relagdo direta entre o tempo da culminacdo de S e
o tempo do evento e de escrever o artigo na extensdo oferecida em (50):
ndo ha, em (50), uma relag@o entre ¢’ € 0s outros tempos expressos na
expressdo, ¢ € . A Uinica relagdo entre S e e serd a dada pela definigao
(14): S de alguma forma forga (mesmo que indiretamente) a existéncia
de e ou do estado resultante de e, o que colocard S antecendendo ou o
evento e ou seu estado resultante.
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Quando combinamos (50) com (49) via aplicacdo funcional
temos:

(51 [[CPII[X]]) = At’.Ft.Je.IS.3s’.s’ ¢ a menor subeventualidade
final de S & t’ € o tempo de s’ & [eu escrever o artigo](e) & t € o
tempodee & t<t.

E com a anexacdo do n6 T a estrutura, um n6 que alberga o trago
de passado em (48a), arelagdo entre ¢” e 0 speech time (¢ ) € estabelecida,
conforme vemos em (52), na parte em negrito:

(52) [[TP]] = 1 sse 3t’.3t.3e.3S.3s’.s’ € a menor subeventualidade
final de S & t” é o tempo de s’ & [eu escrever o artigo](e) & t € o
tempodee & t<t & t’<t.

Traduzindo a expressdo logica em (52): acabou que eu escrevi
o artigo seréd verdadeira se e somente se existe um tempo ¢’, que € o
tempo da culminacdo de S; existe um tempo z, que ¢ o tempo do evento e;
existem os eventos e, de escrever o artigo cujo agente sou eu, S, conforme
definicdo em (14) e seu subevento final, s ’; € 0 evento de escrever o artigo
ocorreu antes do speech time(t)eos tambem ocorreu antes do 7. Pela
definicao (14), s’ sera ou um subevento do evento de escrever o artlgo
ou o estado resultante de escrever o artigo ou vird antes do evento de
escrever o artigo, pois, como estd na definicdo, S também pode culminar
em um evento e’ que causa o evento e.*

Note-se que nao hé relagdo direta entre ¢ € ¢, ndo se estabelece
que a culminagado de S se da antes ou depois do evento e. Proponho aqui
que as relacdes entre os tempos envolvidos € o speech time combinadas
com propriedades do contexto preencham essa lacuna.

Dado que S culmina em e ou em seu estado resultante, ou culmina
em um evento e’ que causa e, conforme defini¢do em (14), a interpretacao

32 Essa situagdo de “causacdo indireta” fica mais clara em (i) abaixo, onde o evento S
culmina em um evento e’, possivelmente uma tomada de decisdo, que causa o evento
e, de escrever o artigo. O evento e’ ndo fica expresso diretamente na extensdo da
expressdo, mas a causagao indireta ¢ prevista na defini¢do (14) de S, e esse evento e’
pode ser contextualmente recuperavel ou suposto.

(i) Acabou que eu vou escrever o artigo.
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default é a que s’ ocorre ou antes de e ou ao longo de e ou apés e — e
essas sao interpretag:ées possiveis da sentenga. Assim, 0s casos em que o
tempo associado ao s’ esteja num passado em relagdo ao ¢, mas o evento
da oragao subordinada esteja no futuro, como (48b), serdo logicamente
possiveis e aceitaveis. Mas havera tambem casos em que a culminacao
de S ocorre depois de e, sendo S, portanto, a causa ou culminando no
estado resultante de e. Considere o seguinte contexto:

Um editor me pediu um artigo, com um tema especifico, com um
prazo bem curto, pedindo desculpas. Eu digo: Que sorte. Acabou
que eu jd escrevi (ou ja tinha escrito) esse artigo que vocé estd
me pedindo. Ele estava guardado, mas ja esta pronto. Dou uma
formatada e te mando ainda hoje.

Aqui, o evento todo de escrever o artigo esta localizado antes da
culminacdo de S, considerando que S termina (ou culmina) num ponto
do passado recente, talvez se confunda com o proprio pedido do editor.
No contexto, esse pedido do editor de fato “cria” o estado resultante do
evento de escrevé-lo, sua propria existéncia, se entendermos a existéncia
do texto enquanto artigo como algo resultante tanto de sua escritura como
do convite para publicacdo. Assim, a culminacdo de S estaria no futuro
em relagdo ao evento de escrever o artigo.

4. Um brevissmo comentario sobre a negacio

Em qualquer das trés formas estudadas neste artigo, a nega¢ao nao
pode ocorrer ou ¢ muito marginalmente aceita junto ao verbo principal,
como vemos nos exemplos a seguir:

(53) a. ??Eu nao acabei pintando o muro.
b. ?*Eu ndo acabei por pintar o muro.
c¢. *Nao acabou que eu pintei o muro.

As sentengas acima nos mostram que a negac¢do ndo pode
incidir sobre o evento S, o que parece plausivel, dados a natureza vaga
e contextualmente definida desse evento e o fato de que nessas sentencas
o evento da subordinada depende crucialmente de S para acontecer.
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Mas h4 uma assimetria nos meus julgamente de aceitabilidade
entre (53a) e as outras duas sentencas. Por qué? Como vimos antes, nas
formas acabar+gerundio, é o tempo do evento da oracdo subordinada
que fica disponivel ao ancoramento ao tempo da fala, ndo o tempo da
culminagdo de S. Em (53b) e (53¢) ¢ o tempo da culminagdo de S que
se ancora em T. Ora, sabemos que a negacdo ¢ perfeitamente aceitdvel
na oracdo subordinada, como vemos em (54), justamente porque, aqui,
ela ndo incide sobre S, mas sobre o evento mais encaixado:

(54) a. Eu acabei ndo pintando o muro.
b. Eu acabei por ndo pintar o muro.
c¢. Acabou que eu ndo pintei o0 muro.

Proponho, assim, que, pelo fato de o tempo do evento da oragao
subordinada ficar disponivel para etapas mais altas da derivag¢do na
forma com o gerundio, a negacdo anexada num ponto qualquer acima
de XP poderia incidir sobre o evento da oracdo subordinada, ndo sobre
a culminagdo de S, e por isso a negacao prefixando o verbo acabar em
(53a) ¢ um pouco menos degradada do que nos outros exemplos em (53).
O fato de (53a) continuar sendo degrada talvez tenha mera relacdo com
o fato de que essa sentenga expressaria 0 mesmo que (54a) expressa,
mas criando alguma dificuldade quanto a identificagdo do evento sobre
o qual a negacdo incide. A assimetria notada nos exemplos (53) serve
como evidéncia extra para a analise desenvolvida neste artigo.

5. Algumas questoes residuais

Nesta se¢do, gostaria de comentar duas coisas que julgo
importantes. A primeira ¢ que tanto a analise aqui desenvolvida como a
analise encontrada em Medeiros (no prelo) nao se baseiam na ideia de que
o verbo acabar seja uma espécie de nucleo funcional, como defendem
algumas analises de verbos aspectuais encontradas na literatura (e. g.,
FUKUDA, 2012). Apresento trés razdes para defender que o verbo
acabar, em nenhum dos contextos analisados, ¢ puramente funcional:*

33 Para a Morfologia Distribuida (HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997,
2013b), itens do léxico funcional ndo t€m raizes, e a insercdo de seus expoentes
fonologicos € deterministica, definida exclusivamente pelos tragcos morfossintaticos
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(a) ele tem estrutura morfoldgica complexa, com um prefixo, a-, e umaraiz
(kab-) que ocorre em outros contextos lexicais (como o nome cabo, que
indica extremidade ou ponto final, e o adjetivo cabal, que significa total ou
definitivo — veja-se, portanto, que algo do significado da raiz kab-, a ideia
de extremo, ponto final, se preserva também no verbo); (b) ele assume
diversos significados a depender do contexto sintdtico em que ocorre,
significados que envolvem conhecimento de mundo,** como a nogao de
recéncia temporal (MEDEIROS, no prelo), contextualmente definida,
ou a de série ou conjunto de eventos considerados contextualmente
relevantes para outro evento; (c) ele, na leitura culminativa, introduz
papel tematico/aspectual proprio, de iniciador ou agente de um evento
(MEDEIROS, no prelo). Ntcleos funcionais so atribuem papel tematico/
aspectual quando estdo em uma relagdo sintatica bem especifica com
alguma camada lexical e lhe servem de ponte para a atribui¢éo deste
papel. E o caso dos nucleos v (CHOMSKY, 1995) e Voz (KRATZER,
1996), cujos papéis sao de fato definidos a depender da camada lexical
VP com a qual eles se combinam, e do relator de Den Dikken (2005),
que serve para criar uma predicagao cujo papel atribuido ao “sujeito” sera
definido pela camada lexical tomada pelo relator. Ou seja, se o verbo
acabar na leitura culminativa atribui um papel tematico (iniciador ou
agente), entdo ele ndo ¢ funcional.

A segunda coisa que julgo importante ressaltar € que a abordagem
adotada neste trabalho e em Medeiros (no prelo) para a representagao
do tempo descarta a ideia de que somente trés nogdes temporais se
relacionam na representacao dos tempos dos verbos: um tempo do evento
ou da situagdo, um tempo de referéncia ou topico e um tempo da fala
(e. g., HORNSTEIN, 1993; GIORGI; PIANESI, 1997; KLEIN, 1992;
REICHENBACH, 1947). Trabalho, aqui, com a ideia de que relagdes
temporais podem ser introduzidas por funcdes especificas que podem
tomar outras fungdes temporais, de maneira recursiva. Penso que essa

do né terminal e da especificagdo do item. Portanto, quando digo que o item ndo é
puramente funcional, estou meramente dizendo que ele possui uma raiz, cujo contetido
envolve conhecimento de mundo.

34 Na Morfologia Distribuida, arcabougo que sustenta esta analise, raizes, que formam
a parte ndo funcional do vocabulario de uma lingua, tém seus contetdos definidos pelo
contexto sintatico, através da enciclopédia, lista que relaciona raizes com conhecimento
de mundo.
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¢ a melhor maneira de explicar relagdes temporais complexas como as
que encontramos em frases como (55) a seguir (leitura de recéncia; cf.
MEDEIROS, no prelo), onde existe um intervalo contextualmente muito
curto entre o tempo do evento de pintar o muro e o tempo de referéncia,
que ¢ o da chegada de Claudio, o qual ¢ anterior ao speech time. Ou
seja, temos, aparentemente, uma relacdo entre quatro tempos: o tempo
da situag@o ou evento (pintar o muro); um tempo de (contextualmente)
curtissima duragdo entre o tempo da situacao e o tempo de referéncia; o
tempo de referéncia (da chegada de Claudio) e o speech time.

(55) Pedro tinha acabado de pintar o muro quando Claudio chegou.

6. Consideracoes finais

Este artigo se propds a analisar trés construcdes ‘“‘sindnimas”
com o verbo acabar. Viu-se, aqui, que o verbo acabar se comporta como
verbo de algcamento nas trés construgdes e que as trés incluem, em seu
significado, a existéncia de um evento heterogéneo, contextualmente
definido ou pressuposto, que favorece ou causa a eventualidade descrita
pela oragdo (infinitiva, gerundiva ou finita) que complementa o verbo
acabar. Viu-se também que, apesar de sinOnimas, existem distintas
relagdes entre o tempo expresso pelo verbo acabar e o tempo expresso
pela oragdo que o complementa. Ademais, as oragdes encaixadas sao
bastante distintas no que diz respeito a suas propriedades sintaticas,
com duas delas possuindo uma periferia esquerda licenciando posigdes
de topico e foco contrastivo, e uma delas (a gerundiva) ndo licenciando
nada disso.

No momento, pesquisas relacionadas envolvendo outros verbos
aspectuais de algamento estdo sendo conduzidas, seguindo moldes
semelhantes aos desta.
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