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Resumo: Em subareas do Processamento Automatico de Linguas Naturais (PLN),
como a Sumariza¢do Automatica Multidocumento (SAM), € necessario compreender o
comportamento linguistico de determinados fendémenos, especialmente os de natureza
semantica. A Cross-document Structure Theory (CST) é bastante utilizada em estudos do
PLN por proporcionar um conjunto de relagdes semanticas que organizam a informacao
entre unidades de analise (comumente, pares de sentengas), agrupadas entre conteuido (a
saber, redundancia, complementaridade e contradi¢io) e apresentacdo (a saber, fonte/
autoria e estilo). Até entdo, a caracterizagdo das relagdes CST baseava-se em atributos
genéricos (como a quantidade de palavras em comum entre as sentencas de um par) e
especificos (como a presenga de advérbios temporais) para as relagdes de Redundancia
e Complementaridade. Entretanto, percebe-se que a delimitagdo de tais atributos ainda
¢ incipiente, pois ndo inclui atributos semanticos e pragmaticos, niveis linguisticos que
sdo possiveis de recuperar manualmente entre as unidades de analise da CST. Nesse
sentido, objetiva-se, neste artigo, reconstruir o percurso metodologico de Souza (2019)
ao que se refere ao estudo em corpus das relagdes CST em textos jornalisticos do
Portugués, ja que o conjunto de atributos disponiveis, até o0 momento, ainda produzia
equivocos na identificacdo dos subtipos de complementaridade multidocumento, a saber
temporal e atemporal. Partindo do corpus CSTNews, organizou-se um subconjunto de
estudo com os 10 primeiros clusters, o que contabilizou 204 pares de sentengas. Como
resultado, foram obtidas a descri¢do detalhada da complementaridade CST e a criagdo
de uma tipologia de sinalizadores das relagdes que traduzem esse fendmeno, além da
proposi¢do de uma metodologia especifica para o estudo de relagcdes CST.
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Abstract: In sub-areas of Natural Language Processing (NLP), such as Automatic
Multidocument Summarization (AMS), it is necessary to understand the linguistic
behavior of certain phenomena, especially those of a semantic nature. Cross-document
Structure Theory (CST) is widely used in NLP studies because it provides a set of
semantic relations that organize information between units of analysis (commonly,
pairs of sentences) organized between content (namely, redundancy, complementarity
and contradiction) and presentation (namely, source/authorship and style). Until then,
the characterization of CST relationships was based on generic attributes (such as
the number of words in common between sentences of a pair) and specific attributes
(such as the presence of temporal adverbs) for the relationships of Redundancy and
Complementarity. However, the delimitation of such attributes is still incipient, as they
do not include semantic and pragmatic attributes, linguistic levels that are possible
to recover between the CST units of analysis. In this sense, the aim of this paper is
to reconstruct the methodological path of Souza (2019) with regard to the study in
corpus of CST relations in Portuguese journalistic texts, since the set of available
attributes, until then, still produced mistakes in the identification of multi-document
complementarity subtypes, namely temporal and timeless. Based on the CSTNews
corpus, a subset of studies was organized with the first 10 clusters, that are represented
by 204 pairs of sentences. As a result, a detailed description of CST complementarity
was obtained, as well as the creation of a typology of signaling relationships that
translate this phenomenon, in addition to proposing a specific methodology for the
study of CST relations.

Keywords: Multi-document informational Complementarity; Processing of Natural
Languages; Study corpus.
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1 Introduciao

As pesquisas na area de Linguistica de Corpus (doravante, LC)
tém se dedicado a estudar fendmenos linguisticos a partir de textos
produzidos, em sua maioria, por humanos. Assim, derivam-se os estudos
em Terminologia (TAGNIN; BEVILACQUA, 2015), em Linguistica
Aplicada (VIANA; TAGNIN, 2011), em Linguistica Descritiva
(RODRIGUES, 2019) ou em Processamento de Automatico de Linguas
Naturais (PLN) (CASELI, 2015).
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Os corpora, de maneira geral, permitem identificar caracteristicas
que destacam a evidéncia de certos fendmenos em um ambiente
linguisticamente natural. Ao tentar delimitar um candidato a termo de
uma area médica, por exemplo, a analise do texto que est4 ao seu redor
dara pistas ao pesquisador se aquele candidato ¢ um hiperéonimo ou
hiponimo de outro termo. E nesse processo de observagio dos fenémenos
linguisticos nos corpora que ¢ possivel corroborar teorias, desenvolvé-
las ou mesmo refuta-las.

De acordo com Sardinha (2000), um corpus pode ter finalidades
de estudo, referéncia e treinamento (ou teste). O corpus de estudo subsidia
analises preliminares do objeto e/ou do fendmeno em observacdo. O
corpus de referéncia oferece suporte a uma analise contrastiva entre este
e 0 corpus de estudo. Ja o corpus de treinamento ¢ submetido a testes
que se pautardo no conhecimento levantado a partir das observagdes
realizadas nos subcorpora de estudo e de referéncia.

Dentre as diversas contribui¢des que a Linguistica de corpus
pode promover a Computacao, destacam-se, aqui, o estudo, a descri¢ao
e a caracterizagao de fendmenos linguisticos em corpus. Ao analisarem
o comportamento linguistico da complementaridade entre textos
jornalisticos do portugués, Souza (2015) e Souza e Di-Felippo (2018)
basearam-se em caracteristicas de maior acuracia recomendadas pela
literatura, como a presenca de expressoes temporais. A partir da proposicao
de um conjunto de atributos, os autores submeteram os pares de sentencas
ao Waikato Environment for Knowledge Analysis (Weka) (HALL et al.,
2009), resultando em algoritmos de Aprendizado de Maquina (AM) que
discriminam as relagdes semanticas de complementaridade (a saber,
Historical Background, Follow-up e Elaboration) da Cross-document
Structure Theory (CST) (RADEY, 2000). Como resultado, os algoritmos
de AM propostos obtiveram cerca de 75% de precisdo em identificar as
relagdes dos pares de sentenga.

Entretanto, observou-se que entre as relacdes Follow-up e
Elaboration, classificadas por Maziero (2012) e Maziero, Jorge e Pardo
(2010), ainda havia equivocos devido a similaridade entre elas. De acordo
com os autores, Follow-up ocorre quando, em um par de sentengas (S1 e
S2), S2 apresenta acontecimentos que ocorrem apds os acontecimentos
em S1; os acontecimentos em S1 e em S2 devem ser relacionados e ter
um espago de tempo relativamente curto entre si. Ja arelagdo Elaboration
ocorre quando, dado o par de sentencas, S2 detalha/refina/elabora algum
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elemento presente em S1, sendo que S2 ndo deve repetir informagdes
presentes em S1. Para tanto, exemplificam-se esses apontamentos em (1).

@)

S1: Confrontos entre o Exército e o grupo rebelde Tigres Tameis
eclodiram na regido de Muttur h4 duas semanas, apds a guerrilha
ter cortado o suprimento de dgua para alguns vilarejos.

S2: Os rebeldes afirmaram que consideram o novo bombardeio do
Exército equivalente a “uma declaracdo de guerra”.

De acordo com a defini¢do proposta por Maziero (2012) e
Maziero, Jorge e Pardo (2010), o par de sentengas em (1) pode ser
identificado tanto como Follow-up (pois o evento narrado em S2 ocorre
apo6s S1), como Elaboration (pois S2 apresenta detalhes acerca da
afirmagdo dos rebeldes indicados em S1). Sdo em casos semelhantes a
esse que os algoritmos desenvolvidos por Souza (2015) e Souza e Di-
Felippo (2018) cometiam equivocos de classificagao.

Além da similaridade entre as relagdes CST de complementaridade,
até entdo, os estudos se baseavam em descrever as relacdes com base
em atributos presentes (ou ausentes) na superficie textual. Assim, em
um par de sentengas que ocorresse advérbio ou locugdo adverbial de
tempo, potencialmente poderia ser classificado como complementaridade
temporal. Isso muito se deve ao fato de a descrigdo estar bastante
empenhada em promover algoritmos automaticos que pudessem
identificar e classificar as relagdes CST. Nesse sentido, de certa maneira,
foram deixados de lado atributos que nao pudessem ser processados
computacionalmente, sob a justificativa que tais atributos nao deixam
evidéncias de relacdes semanticas no texto.

Nesse contexto, Das e Taboada (2018) e Taboada e Das (2013)
advogam que qualquer fendmeno semantico se expressa por meio do
texto e sempre deixa marcas ou mesmo indicios para apontar informacdes
adicionais para fora dele. Os autores reanotaram o RST Signalling Corpus
(DAS; TABOADA; MCFETRIDGE, 2015), o qual contém textos em que
as proposicoes estdo estruturadas de acordo com o modelo Rhetorical
Structure Theory (RST) (MANN; THOMPSON, 1987). O objetivo dos
estudos foi identificar como os marcadores discursivos (como conjungoes
ou locugoes conjuntivas de adversidade, por exemplo) contribuem para o
sentido do discurso ao sinalizar relagdes no texto. Apos esses estudos, os
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autores organizaram tipologicamente os sinais em genéricos € especificos,
que podem ocorrer sozinhos ou combinados.

Para estudar o comportamento linguistico-estrutural do modelo
CST e identificar os sinalizadores de suas relagodes, € necessario conceber
esse modelo como teoria semantica, ainda que suas relagdes ndo sejam
intencionais. Assim, baseando-se no aprofundamento da analise da
complementaridade proposta por Souza (2019), objetiva-se apresentar
detidamente os procedimentos metodoldgicos acerca do estudo da
complementaridade em corpus. Além do proprio estudo do fendmeno,
objetiva-se salientar o lugar do corpus de estudo na LC como ferramenta
de desenvolvimento de teorias linguisticas ou mesmo de suas possiveis
revisdes e/ou aprimoramentos.

Para tanto, este artigo estd organizado em cinco se¢des. Na
Secdo 2, apresentam-se algumas reflexdes sobre a LC, a fim de destacar
os critérios de construgdo e anotagdo de corpora linguisticos. Na
Secdo 3, tem-se o panorama acerca dos sinalizadores linguisticos sob
a perspectiva de duas teorias discursivas distintas, a RST e a CST. Na
Secdo 4, demonstra-se o estudo baseado em corpus, que resultou no
levantamento de sinalizadores da complementaridade via modelo CST.
Por fim, na Se¢ao 5, tecem-se consideracoes finais, além de se delinearem
trabalhos futuros.

2 Da construcio a anotacio de corpus

E notavel como a LC passou por diversos aprimoramentos
tedricos e metodologicos nos ultimos anos, especialmente com a
contribui¢do de abordagens computacionais. Tagnin (2018) aponta que,
desde a publicacao do Brown University Standard Corpus of Present-Day
American, em 1964, o cenario na LC tem mudado. Essas mudancas sao
promovidas pela utilizacao de ferramentas e abordagens computacionais
na area, o que resultou em transformagdes de perspectivas teoricas e
técnicas sobre o conceito de corpus € como ele pode ser utilizado em
pesquisas linguisticas.

Com relagdo ao conceito de corpus, Sardinha (2004) propde que
esse recurso linguistico pode ser definido como

Um conjunto de dados linguisticos (pertencentes ao uso oral
ou escrito da lingua, ou a ambos), sistematizados segundo
determinados critérios, suficientemente extensos em amplitude e
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profundidade, de maneira que sejam representativos da totalidade
do uso linguistico ou de algum de seus ambitos, dispostos de
tal modo que possam ser processados por computador, com a
finalidade de propiciar resultados varios e uteis para a descri¢do e
analise. (SARDINHA, 2004, p.18.)

A partir dessa definicdo, € possivel resgatar alguns critérios
relevantes e necessarios para que dado conjunto de textos nao seja tido
apenas como um arquivo, coletanea ou biblioteca de textos.

O primeiro critério que Sardinha (2004) chama a atencdo ¢ o
tamanho, a fim de garantir que o fenomeno a ser observado possa ocorrer
no conjunto de textos. Assim, o autor classifica o conjunto em pequeno
(menos de 80 mil palavras), pequeno-médio (80 a 250 mil palavras),
médio (250 mil a 1 milhdo), médio-grande (1 milhdo a 10 milhdes) e
grande (acima de 10 milhdes de palavras). O Brown Corpus, por exemplo,
tinha 2.000 palavras (frente a cerca de 1 milhdo atualmente), enquanto
o Corpus do Nucleo Interinstitucional de Linguistica Computacional
(NILC) possui mais de 40 milhdes de palavras (KUHN; ABARCA;
NUNES, 2000) e o iWeb, mais de 14 bilhdes (DAVIES; KIM, 2019). O
aumento no tamanho dos corpora deve-se, certamente, as facilidades que
os sistemas e ferramentas computacionais proporcionaram as pesquisas
em LC nos ultimos anos.

Atrelado ao tamanho, Sardinha (2004) também propde que a
profundidade ¢ um critério relevante na constru¢do de um corpus. Se o
conjunto de textos ndo apresentar profundidade, pouco relevante sera sua
grande extensdo. Nesse sentido, a escolha dos textos que farao parte do
conjunto deve seguir critérios rigorosos, quanto ao balanceamento dos
textos (de género textual, por exemplo). Para tanto, o autor apresenta
uma tipologia que tenta estabelecer certa profundidade aos corpora
linguisticos, a saber: modo (falado ou escrito), tempo (sincronico,
diacrénico, contemporaneo ou historico), sele¢do (de amostragem,
monitor, dindmico, estatico ou equilibrado), conteudo (especializado,
regional/dialetal ou multilingue), autoria (de aprendiz ou de lingua
nativa), disposi¢do interna (paralelo ou alinhado) e finalidade (de estudo,
de referéncia ou de treinamento/teste).

Outro critério importante ¢ a representatividade. Biber (2012)
aponta que o conjunto de textos deve demonstrar o fenomeno estudado
em seu ambiente natural de ocorréncia, dadas suas especificidades. O
autor ressalta que esse critério deve ser anterior ao planejamento do
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corpus, reconhecendo “os pardmetros situacionais que variam entre 0s
textos de uma comunidade discursiva e também os tipos de caracteristicas
linguisticas que serdo examinadas no corpus” (BIBER, 2012, p.11).
Conceber a representatividade dessa maneira influencia diretamente a
construcao do corpus, que € organizada, segundo o autor, em duas etapas:
“o planejamento original baseado em andlises teodricas e de estudo-
piloto de uma coleta de textos, por investiga¢des empiricas detalhadas
da variagdo linguistica, e por uma revisdo do planejamento” (BIBER,
2012, p.11).

Além dos critérios advindos da prépria natureza e do conceito
de corpus, também se derivam critérios especificos a pesquisa a que
ele subsidia. Di-Felippo e Souza (2012) indicam que ha decisdes de
projeto que devem fazer parte dos critérios de construcdo, pautando-
se na utilizacdo de recursos linguistico-computacionais em tarefas
de estruturagdo do conjunto de textos e métodos semiautomaticos de
extracdo de conhecimento. Ademais, os autores salientam que os critérios
de (1) defini¢ao do objeto corpus, (i1) selecao do tipo de recurso linguistico
a ser construido e (iii) decisdes de projeto contribuem para um design
do corpus adequado a pesquisa.

Um dos produtos que resulta da constru¢do de um corpus € a
anota¢do linguistica. Essa tarefa pode ser definida como o processo de
enriquecimento do corpus, adicionando (manual ou automaticamente)
informagoes linguisticas, com objetivos teéricos (acolher uma teoria
linguistica, por exemplo) ou praticos (treinar um etiquetador morfologico,
por exemplo). Embora o corpus, por si s, ja seja um recurso bastante
importante, quando anotado, torna-se caro a pesquisa que o desenvolveu,
bem como a outras que posteriormente dele podem se beneficiar. Isso
ocorre porque as anotacdes acrescentam valor ao corpus, permitindo
que sejam realizados buscas e processamentos mais refinados (PEDRO;
VALE, 2018).

Hovy e Lavid (2010) defendem que a anotacdo evidencia a
perspectiva sobre a lingua e a teoria linguistica adotadas no estudo, como
quais sdo as unidades de analise que sdo anotadas na RST (proposi¢des)
e na CST (sentengas, palavras ou por¢des textuais), por exemplo. Os
autores equacionam metodologicamente a anotacdo em oito tarefas, a
saber: (i) selecionar textos que sejam representativos para um corpus
de treinamento, (i1) selecionar a teoria ou o conceito linguistico que
subsidie um conjunto de etiquetas que serd aplicado na tarefa, (iii)
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anotar um pequeno fragmento do corpus de treinamento, (iv) medir
comparativamente a concordancia entre os anotadores, (v) decidir
qual o nivel de concordancia sera adotado no trabalho e, caso, ndo seja
satisfatoria, voltar a partir da etapa (i1) e fazer as adaptacdes necessarias,
(vi) anotar uma maior parte do corpus, (vii) utilizar aprendizado de
maquina a fim de, posteriormente, automatizar o processo de anotagao
e (viii) caso o desempenho dos algoritmos seja satisfatorio, anotar
automaticamente uma por¢ao de textos ainda nao anotados.

Mesmo apo6s refinar o modelo tedrico, ¢ durante a anotagdo
que se verificam certas incongruéncias no corpus, como a falta de
representatividade do fendmeno estudado devido ao seu tamanho, por
exemplo. Nesse contexto, Taboada e Das (2013) realizaram uma nova
anotacdo sobre outra ja feita: ao verificar que os marcadores discursivos
usualmente utilizados para caracterizar e identificar as relagdes do
modelo RST eram insuficientes, propuseram-se a estudar outras pistas
linguistico-estruturais que pudessem ser consideradas como tal. A partir
de entdo, os autores passaram a denominar tais pistas como sinalizadores
das relacdes semanticas do modelo.

Construindo um paralelo aos pressupostos metodologicos de
anota¢ao de Hovy e Lavid (2010) em perspectiva a proposta de Taboada
e Das (2013), adotou-se, neste trabalho, a estratégia de investigar quais os
possiveis sinalizadores das relagdes de complementaridade informacional
do modelo CST a partir da construgdo de um corpus de estudo. A seguir,
tém-se as reflexdes acerca dos sinalizadores que permitem remontar as
relagdes de sentido entre unidades de analise dos modelos RST e CST.

3 Panorama dos sinalizadores de relacoes semanticas

O estudo de relagdes semanticas, em sua maioria, baseia-se no
levantamento de conjuntos de pistas que possam caracterizar linguistica
ou estruturalmente tais relacdes e, a posteriori, subsidiar a identificagdao
(automatica) de cada uma. Ao que se refere aos estudos que abordam
direta ou indiretamente a complementaridade informacional, destacam-
se Das e Taboada (2018), Taboada e Das (2013), para o modelo RST,
e Maziero (2012), Souza (2015) e Souza e Di-Felippo (2018), para o
modelo CST.

Comumente, a identificacdo (manual e automatica) de relagdes
RST é feita com base em marcadores discursivos. Em dado texto, ao
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utilizar se como conjungdo entre duas proposic¢des, por exemplo, o autor
planeja evidenciar uma relagdo condicional entre unidades discursivas.
Dessa maneira, a conjun¢do marca a relagdo em questao.

Entretanto, Das e Taboada (2018) e Taboada e Das (2013)
advogam que a ideia mais difundida na literatura sobre marcador
discursivo, na verdade, limita a identificagao das relagdes RST, pois se
baseia apenas naquilo que esta expresso no texto. Dado que as sentengas
“Por conta de consumirem muita lactose, Jodo e Pedro ndo podem ingerir
leite” e “Os jovens continuam consumindo leite em sua versdo ‘sem
lactose’” tenham sido extraidas do mesmo texto, percebe-se que o autor
deseja evidenciar contraste entre as informagdes das duas proposicoes,
porém, sem utilizar um marcador discursivo para tanto. Ademais, para
que essa analise hipotética seja verdadeira, € preciso assumir que “os
jovens” retomam anaforicamente “Jodo e Pedro”.

Assim, os autores propdem a hipotese de que, se a relagdo
preterida pelo autor do texto € compreensivel pelo leitor, a relagdo, entdo,
¢ recuperavel, ainda que o marcador ndo ocorra na superficie textual.
Nesse sentido, a relagdo semantica deve apresentar algum sinalizador
para que o leitor interprete o mais proximo possivel a intengao do autor.
No exemplo dado, um possivel sinalizador seria a andfora lexical entre
as duas sentencas, além das proposicdes negativa (“ndo podem consumir
leite”) e afirmativa (“‘continuam consumindo leite’) na primeira e na
segunda sentencas, respectivamente

Taboada e Das (2013), revisando um corpus anotado com o
modelo RST, propuseram um conjunto de sinalizadores que nao foram
previamente identificados como sinalizadores das relagdes previstas no
modelo tedrico, como € o caso das andforas lexicais. Como resultado,
apresentaram uma taxonomia de sinalizadores, incluindo os marcadores
discursivos recorrentemente utilizados em estudos dessa natureza. Essa
taxonomia organiza-se em nove categorias que superordenam outras
subcategorias, a saber:

a)  Marcador discursivo: sinalizadores que se caracterizam por serem
marcas especificas de cada uma das relagdes RST; em geral, sdo
tidos como expressdes léxicas ou conjungdes;

b) Entidade: sinalizadores que se caracterizam por estabelecerem
similaridade ou dissimilaridade entre entidades nomeadas de
unidades discursivas;
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¢) Semdntico: sinalizadores que manifestam relagdes lexicais
(hiperonimia, por exemplo) entre duas entidades de unidades
discursivas distintas;

d) Léxico: sinalizadores que sdo traduzidos em palavras que indicam
algum tipo de relagdo, como acrescentar uma informagao;

e) Morfologico: sinalizadores que auxiliam a identificar fatores
temporais por meio de desinéncias verbais;

f)  Sintatico: sinalizadores que indicam relacdes RST por meio de
construgoes sintaticas especificas, como o discurso indireto;

g) Grdfico: sinalizadores que podem indicar relacionamento
semantico por meio de pontuagdes, como as virgulas em elipses;

h) Numérico: sinalizadores que evidenciam especificagdes entre
unidades discursivas, detalhando ou ressaltando alguma
informagdo apresentada genericamente (p.ex. “Jodo, Pedro e
Paulo foram acompanhar Maria no aeroporto” e “A garota estava
acompanhada de seus trés amigos no aeroporto”);

1)  Género (textual): sinalizadores que evidenciam marcas textuais
especificas de cada género, como o informativo, em que as
primeiras sentencas de um texto desse género terdo informagdes
genéricas, as quais serdo elaboradas/detalhadas nas sentengas
subsequentes.

Os autores concluiram que (i) ha sinalizadores que ocorrem mais
recorrentemente em determinadas relacdes (como € o caso de género
textual, que ocorre mais em Elaboration); (ii) ha aqueles que caracterizam
certas relacdes somente sob combinagdes com outros (como € o caso de
construgdo frasal que ocorre juntamente com sintdtico para caracterizar
arelacdo Background); e (iii) hé sinalizadores que, até entdo, nao tinham
sido explorados (como € o caso de pontuagdo).

Em um estudo mais recente, Das e Taboada (2018) refinaram a
analise prévia, e organizam os sinalizadores em singulares e combinados.
Os singulares sdo os mesmos apresentados no trabalho anterior, e os
combinados sdo referenciais (ou anaforicos), semdnticos e graficos em
conjunto com algum do tipo sintatico, cada um deles.

Ja acerca da identificacao das relagdes do modelo CST, ha os
trabalhos de Maziero (2012), Souza (2015) e Souza e Di-Felippo (2018).
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Visando a identificacao automatica das relagdes CST no contexto
da Sumarizagcdo Automatica Multidocumento, Maziero (2012) propde
uma série de métodos que se baseiam em sinalizadores explicitos na
sentenca. O autor parte do principio de que as relagdes desse modelo
semantico sempre compartilham informagdes entre duas unidades de
analise, manifestando, portanto, redundancia em maior ou menor grau
(RADEYV, 2000). Especificamente, ao analisar duas sentencgas (S1 e S2)
advindas de textos distintos, mas que versam sobre o mesmo assunto, o
autor identifica as relagdes CST com base em (i) Diferenca de tamanho
em palavras (S1-S2), (ii) Porcentagem de palavras em comum em S1,
(111) Porcentagem de palavras em comum em S2, (iv) Posi¢do de S1 no
texto (inicio, meio ou fim), (v) Numero de palavras na maior substring
entre S1 e S2, (vi) Diferenca no nimero de substantivos entre S1 e S2,
(vii) Diferenca no nimero de advérbios entre S1 e S2, (viii) Diferenga no
nimero de adjetivos entre S1 e S2, (ix) Diferen¢a no numero de verbos
entre S1 e S2, (x) Diferenca no nimero de nomes proprios entre S1 e S2,
(xi) Diferen¢a no nimero de numerais entre S1 e S2 e (xii) Sobreposi¢ao
de sindnimos entre S1 e S2.

Além desses métodos, Maziero (2012) utilizou alguns especificos
para a identificacdo das relagdes Identity, Contradiction, Attribution,
Indirect Speech e Translation. O método formulado para a identificacdo
da relacdo Contradiction, por exemplo, prevé apenas os casos de
contradigdo do tipo explicita, isto &, resultantes de diferencas numéricas
entre as sentengas de um par.

Para avaliar os métodos propostos, o autor utilizou o corpus
CSTNews (CARDOSO et al., 2011; DIAS et al., 2014). Esse corpus se
caracteriza por ser um conjunto multidocumento de textos jornalisticos
em portugués, e estd anotado com as relagdes do modelo CST. Trata-se
de 50 clusters de noticias (em média, 3 textos) que possuem um mesmo
assunto, sendo provenientes de fontes jornalisticas online distintas. No
total, o CSTNews possui 140 textos, somando 2.088 sentencas ¢ 47.240
palavras.

Com base nos métodos descritos, o Maziero (2012) desenvolveu
algoritmos de AM, cuja precisao geral foi de 68,13%. Essa precisao ¢
a média ponderada da precisdo dos métodos para a identificacdo das
relagcdes Overlap, Subsumption, Elaboration, Equivalence, Historical
Background e Follow-up, Identity, Contradiction, Attribution, Indirect
Speech e Translation. Segundo o autor, essa precisao ¢ considerada boa,
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devido a subjetividade inerente a tarefa de identificacdo das relagdes
multidocumento.

Especificamente sobre a identificacdo da complementaridade
informacional via CST, ha os trabalhos de Souza (2015) e Souza e
Di-Felippo (2018). De acordo com os autores, tal fenomeno pode
ser identificado com base em informagdes linguistico-estruturais,
capturadas por pistas que evidenciam a complementacdo temporal
entre as sentengas de um par. A analise foi traduzida em métodos de
identificagdo (automatica) dos tipos de complementaridade (temporal
e atemporal) e das relagdes CST que a codificam, a saber: (i) distancia
entre as sentencas, (i1) sobreposi¢ao de nome/substantivo, (ii1) ocorréncia
de advérbios temporais em S1, (iv) ocorréncia de advérbios temporais
em S2, (v) ocorréncia de expressoes temporais em S1, (vi) ocorréncia
de expressdes temporais em S2, (vii) sobreposi¢do de subtopicos, (viii)
ocorréncia de marcador discursivo em S1 e (ix) ocorréncia de marcador
discursivo em S2. Entretanto, esses estudos ainda se baseiam nos
sinalizadores presentes na superficie textual das sentencgas, além de, na
maioria, se restringirem a presenca e a auséncia de informagao temporal,
como demonstrado em (2).

()
S1: A selegdo brasileira de volei voltou a fazer bonito, desta vez na

final da Liga Mundial, disputada contra a Russia neste domingo
no ginasio de Spodekna, em Katowice, na Poldnia.

S2: Sua tltima derrota em finais da Liga Mundial, alias, ocorreu em
2002, coincidentemente para a Russia.

Em (2), narra-se sobre a participagdo da selegdo brasileira
na Liga Mundial de Vdlei. Na primeira senten¢a do par, aborda-se o
desempenho do time da edi¢cdo do evento daquele ano, disputado contra
a Russia, na Polonia; ja a segunda informa a derrota do Brasil sobre a
selegdo russa, mas disputando a edi¢do de 2002 do mesmo campeonato.
Assim, S2 em relagdo a S1 apresenta uma informagao complementar do
tipo historica sobre a participagao do Brasil em uma edigdo anterior do
evento esportivo.

Tendo em vista que os estudos realizados por Souza (2015) e
Souza e Di-Felippo (2018) baseiam-se apenas em sinalizadores que
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auxiliam a recuperacao da informac¢do complementar somente em tragos
presentes na superficie textual, propde-se o refinamento da andlise do
fenomeno linguistico. Para tanto, baseando-se em Taboada e Das (2013)
e Das e Taboada (2018) a fim de identificar sinalizadores que possam
recuperar a complementaridade informacional, analisou-se o fendmeno
em um corpus de estudo, construido a partir do CSTNews, considerando
os principios da LC. Ademais, como produto dessa andlise, realizou-se a
revisdo manual da anotagdo da complementaridade nos pares de sentencas
disponiveis no corpus, bem como a anotacdo manual dos sinalizadores
de cada uma das relagdes que traduzem o fendmeno.

4 Analise da complementaridade no corpus cstnews

Para a realizagdo deste estudo, selecionou-se o CSTNews
(CARDOSO et al., 2011; DIAS et al., 2014). Como dito, o corpus esta
organizado em clusters, os quais representam as se¢des dos jornais

99 ¢c

online de onde os textos foram coletados, a saber “mundo”, “politica”,
“cotidiano”, “ciéncia” e “esporte”. Além dos textos-fonte (dois ou trés),
0 corpus também contém sumarios monodocumento e multidocumento
de referéncia (manuais) e automaticos, alinhamento manual das sentencas
dos sumarios multidocumento as respectivas sentengas dos textos-fonte
e uma série de camadas de anotagdes linguisticas. Dentre elas, estdo: (i)
anotacao de relacdes semanticas multidocumento via CST; (ii) anotagao
de expressdes temporais dos textos-fonte; (iii) etiquetacao morfossintatica
(ou tagging); (iv) anotacao dos sentidos dos substantivos e verbos; (v)
anotagao de aspectos informacionais nos sumarios multidocumento (o
qué, onde, quando, por exemplo), (vi) anota¢do automatica dos textos-
fonte via RST e (vii) anotagdo manual de subtopicos informativos em
cada texto-fonte do corpus.

A anotacao CST, em especial, foi realizada semiautomaticamente.
Aleixo e Pardo (2008) revisaram o conjunto de rotulos das relagdes CST
proposto para o inglés (ZHANG; GOLDENSHON; RADEY, 2002) ¢, a
partir dessa revisdo, decidiram aglutinar em um mesmo roétulo relagdes
que apresentaram redundéncia entre si, e excluiram aquelas que nao
ocorreram nos textos do corpus.

Neste estudo, foram selecionados somente os pares de sentengas
anotados com as relagdes que traduzem a complementaridade, a saber,
Historical Background, Follow-up e Elaboration, representado por 73,
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260 e 319 pares, respectivamente. Tendo em vista que no CSTNews ha
713 pares de sentencas anotadas com as relagdes de complementaridade,
construiu-se um subcorpus de estudo, que abrangeu os 10 primeiros
clusters do corpus, resultando em 204 pares de sentenca, sendo: (i)
12 pares anotados com a relacao Historical Background, (i1) 94 com a
relagdo Follow-up e (iii) 98 com Elaboration.

A respeito da complementaridade, Maziero (2012) e Maziero,
Jorge e Pardo (2010) definem que o fendmeno ocorre pela relacdo que
¢ estabelecida entre duas sentencas, S1 e S2, sendo cada uma delas
provenientes de textos distintos; S2 deve apresentar a informagao
complementar em relagdo a algum elemento presente em S1. Admite-
se ainda que as senten¢as do par podem compartilhar conteudo
informacional, mas uma delas deve ter alguma informacao aditiva que
ndo esteja presente na outra.

Os autores compreendem a complementaridade em dois tipos. A
do tipo temporal envolve sobreposi¢do de conteudo entre as sentencas
de um par, sendo que S2 apresenta informagao adicional baseada na
informagdo temporal, a qual trata de um acontecimento anterior ou
posterior ao evento principal descrito em S1. As relagdes Historical-
Background e Follow-up traduzem esse tipo de complementaridade

Ainda segundo os autores, a complementaridade atemporal
também se caracteriza pela sobreposi¢ao de conteudo entre as
sentengas de um par, sendo que uma das sentengas fornece informagao
adicional sobre o topico principal. No entanto, o que a diferencia da
complementaridade temporal ¢ o fato de a informacao adicional ndo ser
de natureza temporal (MAZIERO, 2012; MAZIERO; JORGE; PARDO,
2010), e nem sempre ser marcada linguisticamente na superficie textual
(SOUZA, 2015; SOUZA; DI-FELIPPO, 2018). A relagdo Elaboration
compreende esse tipo de complementaridade.

4.1 Procedimentos metodologicos paralevantamento de sinalizadores da
complementaridade

Para levantar os sinais que evidenciam a complementaridade entre
as sentengas de um par, optou-se por dois procedimentos metodologicos.
Inicialmente, partiu-se do conjunto de sinais levantados por Souza (2015)
e Souza e Di-Felippo (2018) e Taboada e Das (2013), assumindo que
ambos os trabalhos, embora se ancorem em teorias linguisticas diferentes
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(CST e RST), compartilham o pressuposto de que as relacdes, ora entre
sentengas, ora entre proposi¢des, sdo de natureza semantica.

O outro procedimento baseou-se na analise manual das sentengas
ja anotadas para identificar possiveis sinalizadores ndo previstos pelos
trabalhos prévios, ou que nao eram usualmente utilizados na descri¢ao
dos fenomenos multidocumento. Tal estudo consistiu em, dado um par
de sentencas, (i) delimitar o trecho da sentenga em que se manifestava
a complementaridade e (ii) registrar os sinalizadores que auxiliam na
recuperacgdo da relagdo CST de complementaridade. Em (3) exemplifica-
se tal procedimento.

3)

S1: O ministro da Saude egipcio, Hatem El-Gabaly, informou nesta
segunda-feira que 57 pessoas morreram e 128 ficaram feridas no
choque entre dois trens de passageiros no delta do Nilo, ao norte
do Cairo.

S2: <HB>A maior tragédia ferroviaria da historia do Egito ocorreu
em fevereiro de 2002, apods o incéndio de um trem que cobria o
trajeto entre Cairo e Luxor, lotado de passageiros, e que deixou
376 mortos</HB>, segundo nimeros oficiais.

Em (3) tem-se um par de sentencas que narra um acidente
ferroviario que causou a morte de 57 pessoas, no Egito. A segunda
sentenga apresenta a informacao historica em relacdo a primeira, no trecho
delimitado por “<HB>" ¢ “</HB>"'. Apos a identificagdo da informagao
complementar, observaram-se os possiveis tracos que marcavam essa
relagdo, tal como (a) construgao superlativa (no caso, “a maior tragédia
ferrovidria da historia do Egito”), (b) informagao temporal marcada por
uma expressdo temporal (no caso, “em fevereiro de 2002”), (c) discurso
reportado como estratégia sintatica que compreende a informagao
complementar (d) similaridade entre os eventos narrados nas sentencas

! Durante a anotagdo foram utilizados delimitadores para identificar a informagao
complementar nos pares de sentencas e, posteriormente, em analises computacionais,
dinamizar a recuperagdo automatica dos trechos, ja que as marcagdes foram feitas com
base em XML. Assim, foram utilizadas as siglas HB, para Historical Background, FU,
para Follow-up e ELAB, para Elaboration.



1074 Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 29, n. 2, p. 1059-1087, 2021

e (e) o aspecto pontual em S2, ja que ndo se trata de um evento que se
repete.

Dos tragos levantados a partir da analise do exemplo em (3), (b)
jé havia sido identificado por Souza (2015) e Souza e Di-Felippo (2018)
e (d), por Taboada e Das (2013), como marcas de fenomenos semanticos
em suas respectivas teorias.

Ao se deparar com um novo sinalizador, verificava-se se ele
jé tinha ocorrido nos pares de sentengas anteriormente analisados, em
quaisquer das relagdes de complementaridade no corpus de estudo.
Especialmente para a relagdo Historical Background, esse procedimento
estendeu-se a todos os pares anotados com esse rotulo devido a baixa
ocorréncia de pares de sentengas no CSTNews. Esse estudo durou cerca
de oito meses.

Um aspecto relevante nesse procedimento metodoldgico ¢ a
identificagdo dos trechos das sentencas que continham a informagao
complementar. Até entdo, 0 CSTNews ndo apresentava essa delimitagao.
Tendo em vista que a identificagdo dos sinais das relagdes semanticas deve
ser realizada a partir do processamento cognitivo, ou seja, mapeando as
intengdes do autor (DAS; TABOADA, 2018), ter os trechos delimitados
auxilia esse tipo de andlise, pois busca-se perceber o que motivou 0s
anotadores a atribuirem dada relagao as sentencgas. Por conta disso, todos
os trechos de complementaridade foram identificados previamente ao
estudo.

4.2 Sinalizadores da complementaridade informacional multidocumento

Os sinalizadores apresentados nesta secdo estdo organizados
em dois subgrupos: aqueles que discriminam as relacdes CST de
complementaridade entre si, e aqueles que sdo capazes de auxiliar na
recuperacao da complementaridade, porém ocorrem em pelo menos duas
das trés relagoes.

4.2.1 Sinalizadores de Historical Background

a) Expressoes superlativas de comparagdo — Esse tipo de construgao
frastica ocorre sempre em que hd eventos relacionados por
sucessivas repeticoes que “se superam”. Em (4), a primeira
sentenca narra sobre uma indenizacdo financeira que a Igreja
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4

S1:

S2:

b)

)

S1:

S2:

Catolica americana pagou a vitimas de abuso sexual, enquanto
a segunda narra sobre “o maior pagamento ja feito pela Igreja
Catolica”.

A Igreja Catolica chegou a um acordo financeiro estimado em
US$ 660 milhdes (aproximadamente R$ 1,2 bilhdo) com mais
de 500 pessoas que alegam ter sido vitimas de abuso sexual por
padres em Los Angeles, nos Estados Unidos.

<HB>Este seria o maior pagamento ja feito pela Igreja desde que
surgiu o escandalo de abuso sexual envolvendo religiosos em 2002
e elevaria o total de indenizagdes pago pela Igreja desde 1950,
nos Estados Unidos, a US$ 2 bilhdes (RS 3,7 bilhdes).</HB>

Relacdo entre aspectos semanticos — As sentengas de um par
podem apresentar eventos de diferentes aspectos seméanticos
(pontuais ou habituais), como a queda de um avido em certa
localidade e o fato desse evento estar relacionado a ocorréncia
habitual desse tipo de acidente naquele mesmo local. Em (5), em
S1 ha um aspecto pontual, ja que o evento narrado ocorreu apenas
uma vez, enquanto a informagéo veiculada em S2 ¢ de aspecto
habitual, recuperado pela expressao “sdo frequentes”.

Um acidente aéreo na localidade de Bukavu, no leste da Republica
Democratica do Congo (RDC), matou 17 pessoas na quinta-feira a
tarde, informou nesta sexta-feira um portavoz das Nag¢des Unidas.

<HB>Acidentes aéreos sao frequentes no Congo,</HB>onde 51
companhias privadas operam com avides antigos principalmente
fabricados na antiga Unido Soviética.

Relagdo entre eventos similares ndo idénticos — As sentengas
de um par podem apresentar eventos semelhantes, mas jamais
idénticos, tendo um intervalo temporal grande entre eles. Em (5),
por exemplo, em que se narra sobre o acidente aéreo em Bukavu,
em S1, e sobre a frequéncia de acidentes aéreos similares na regiao,
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em S2, a distancia temporal entre os eventos ¢ consideravel, tendo
em vista que a informagdo veiculada em S2 ocorre apos S1.

4.2.2 Sinalizadores de Follow-up

a)

(6)

S1:
S2:

b)

(7

S1:

S2:

Posterioridade entre eventos — Ha eventos que ocorrem em
sucessdo e sdo separados por um pequeno intervalo temporal.
Em (6), S1 narra sobre uma jogada futebolistica que ocorre “aos
27 minutos” do jogo, enquanto S2 apresenta outra jogada que
acontece em seguida, “aos 31” minutos.

Aos 27min, Kaké arrancou e chutou de fora da area.

<FU>Kaka acertou um belissimo chute de longe no angulo aos
31 e fez3a0.</FU>

Previsdo de eventos — Nos pares de sentencas em que se notou
este sinalizador, apresentaram-se eventos que ocorreram
sequencialmente por meio da relagdo que se estabelece entre os
tempos verbais das sentencas, de maneira que em S1 tém-se verbos
no presente (“Lula tem...”) e em S2, verbos flexionados no futuro
do pretérito (“O presidente teria... ’), como demonstrado em (7).
Percebeu-se que esse tipo de sinalizador ocorre em clusters cujos
assuntos principais sdo politica, desastres naturais e esporte, ja que
¢ relevante informar sobre a possibilidade de um evento futuro.

De acordo com a pesquisa, Lula (PT) tem 44% das intengdes de
voto, contra 25% de Geraldo Alckmin (PSDB) e 11% de Heloisa
Helena (PSOL).

<FU>O presidente teria 53% das inten¢des de voto contra 30%
de Heloisa.</FU>

Efetivacdo de evento projetado — Ha casos em que se identificou
a relacdo entre as sentencas do par por meio de previsoes/
possibilidades que se realizam/concretizam, como a possivel



Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 29, n. 2, p. 1059-1087, 2021 1077

(8)

S1:

S2:

d)

©)

S1:

S2:

indicacdo de Solange Vieira a um cargo comissionado, em S1,ea
efetivac@o dessa indicagdo, em S2, como demonstra-se em (8). Tal
como a Relagdo hipotética entre eventos, este tipo de sinalizador
€ comum em clusters que abordam textos sobre politica e esporte.

O ministro da Defesa, Nelson Jobim, deve encaminhar o nome
da economista Solange Vieira para assumir uma das diretorias da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (Anac).

<FU>O ministro da Defesa, Nelson Jobim, informou no fim da
noite desta terca-feira que a economista Solange Vieira, de 38
anos, sera a nova presidente da Agéncia Nacional de Aviagdo
Civil (Anac).</FU>

Prolongamento do mesmo evento — Ha casos em que o evento
descrito na segunda sentenga é apenas a extensdo do mesmo
narrado na primeira. Em (9), narra-se sobre o acidente aéreo
ocorrido no aeroporto de Congonhas; na primeira sentenga,
apresentam-se o plano de voo e alguns detalhes sobre o acidente,
enquanto na segunda, a informagdo complementar a primeira
centra-se em continuar narrando sobre o plano de voo e a possivel
causa do acidente.

Um dia antes do acidente, na segunda-feira, 16, o avido também
teria apresentado problemas ao aterrissar em Congonhas,
durante o voo 3215, procedente de Belo Horizonte (Confins), s6
conseguindo parar muito proximo do final da pista.

O problema teria sido detectado pelo sistema eletronico de
checagem do proprio avido, <FU>e ainda assim a aeronave da
TAM, um Airbus A320, continuou voando, com o reverso direito
desligado.</FU>
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4.2.3 Sinalizadores de Elaboration

a) Foco argumentativo distinto — Ha casos no corpus em que as
sentencas do par apresentam focos argumentativos diferentes. O
par de sentengas em (10) narra sobre uma reforma ocorrida em
uma das pistas no aeroporto de Congonhas; a primeira sentenga
aborda o fato de ndo haver atraso nos voos internacionais,
enquanto a segunda aponta que ocorreram atrasos entre partidas
e chegadas de voos. Nesses casos, as informa¢des ndo foram
tidas como contraditérias, jA que a relagdo ndo se constroi
sob o questionamento das informagdes propositivas, mas sob
apontamentos narrados por algum agente na primeira sentenga.

(10)

S1: Nenhuma partida ou chegada internacional, segundo os painéis
da Infraero, estavam fora do horario, o que ndo ocorria com os
voos domésticos.

S2: <ELAB>As informagdes da Infraero ndo batem com as do painel
das companhias aéreas, sdo 20 partidas atrasadas e 24 pousos
atrasados.</ELAB>

b) Informacdo adicional — Ha casos em que a complementaridade
ocorre sob a narragdo de uma informagdo adicional na segunda
sentenca nao prevista na primeira. O par de sentencas em (11)
narra sobre a indicacdo nominal para ocupar o cargo de diretor
da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil; na primeira sentenca,
apresenta-se o fato de indicar uma economista (no caso, Solange
Vieira — informagdo recuperavel apenas a partir da leitura dos
textos-fonte do cluster), enquanto a complementaridade na
segunda se da pela adi¢ao da informagao da duragdo do mandato
do cargo.

(11)

S1: Mas, diante da dificuldade para encontrar pessoas que aceitassem
assumir uma das diretorias da agéncia reguladora, apds a rentincia
de trés diretores, Jobim decidiu indicar a economista para o cargo.



Rev. Estud. Ling., Belo Horizonte, v. 29, n. 2, p. 1059-1087, 2021 1079

S2: <ELAB>Como os diretores de agéncias t€m mandato de cinco
anos</ELAB>, s6 podem sair por renincia, decisdo judicial ou
acusacdo de improbidade administrativa.

4.2.4 Sinalizadores nao discriminativos de relacdes CST de
complementaridade

Como dito, ha sinalizadores que auxiliam na recuperagao da
informacao complementar entre as sentencas de um par, mas que pela
ocorréncia em mais de uma relacdo CST nao foi possivel classifica-los
como discriminativos. Por conta do espago dispensado neste texto,
escolheu-se explanar a categoria dos sinalizadores presentes na Tabela
1. No entanto, ressalta-se que os sinalizadores genéricos e especificos
estao detalhados em Souza (2019).

a)  Sinalizador do tipo Estrutural — Este tipo de sinalizador permite
que se possa recuperar a informagdo complementar somente a
partir da leitura prévia dos textos que compdem o cluster, pois
somente apos esse procedimento, identificando as sentencas do
par em seus respectivos textos-fonte que é possivel constatar a
complementaridade.

b) Sinalizadores do tipo Referencia¢do — Este tipo de sinalizador
auxilia a identifica¢do da informacdo complementar por meio da
recuperagdo de algum referente na primeira sentenga, em relagao
a segunda do par. Identificou-se que essa referenciagdo se deu por
meio de Anaforas nominal e lexical.

¢) Sinalizadores do tipo Morfologico — Estes sinalizadores recuperam
a informag¢do complementar por meio de marcas de tempo nos
verbos (como “estavam narua”, em S1, e “esta fazendo a vistoria”,
em S2), expressdes nominais (como “novo bombardeio”), verbos
de elocucdo (como “disseram” e “comunicaram”) e diferengas
numéricas que estabelecem adi¢ao de informacao.

d) Sinalizadores do tipo Sintdtico — Estes sinalizadores identificam
a complementaridade com base em adjuntos adverbiais (“como
também”, por exemplo), discurso reportado em que se marca
a fonte da informagdo (como “os rebeldes afirmaram que...”),
deslocamento de tema-rema entre as sentengas do par e oragdes
aditivas, explicativas, objetivas direta e ora¢des reduzidas.
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e) Sinalizadores do tipo Semdntico — Este tipo de sinalizador
recupera a informagdo complementar por meio de palavras do
mesmo campo semantico (como a relagdo que hé entre “ataques”,
em S1, e “ameaca”, “bombardeio” e “guerra”, em S2), relagdes
semanticas de causa-efeito, hiponimia e parte-todo, expressoes
temporais (como “Olimpiadas de Pequim”) e itens lexicais que
denotam acréscimo (como “acrescentou”).

f)  Sinalizadores do tipo Pragmatico — Por fim, estes sinalizadores
auxiliam na recuperagdo da complementaridade por meio de
detalhamento ou conhecimento de mundo (como a relagdo que
ha entre “Companhia de Engenharia de Trafego” e “Sao Paulo”).

4.3 Organizacio tipologica dos sinalizadores de complementaridade

Com base no estudo realizado, foi possivel organizar
tipologicamente os sinalizadores descritos. A categorizacdo foi feita
posteriormente a andlise, apos a contabiliza¢ao da ocorréncia de cada um.
Observou-se que havia regularidade entre os sinalizadores, permitindo
propor categorias, que 0S organizassem em genéricos € especificos,
resultando na organizagao demonstrada na Tabela 1.

Como ja demonstrado, h4 sinalizadores especificos de cada
relagdo CST de complementaridade, os quais desempenham papel
essencial na caracterizacdo das relagcdes. Ademais, ha sinalizadores que
auxiliam na recuperacdo da complementaridade informacional, mas nao
sdo capazes de discriminar as relagdes entre si.

Com relagao aos sinalizadores nao especificos, observou-se que
eles ocorreram ora entre dois tipos de relagdo CST (temporal e atemporal),
ora entre duas relagdes do mesmo tipo. No primeiro caso, € possivel
cogitar que as fronteiras entre as relagdes ndo estavam bem claras para os
anotadores do corpus, o que pode ser resultado da jungao de rotulos que
aconteceu para a adaptacdo do modelo CST para o portugués. O segundo
caso indica que o sinalizador diferencia o tipo, mas ndo a relagdao, dando
indicios que a descri¢ao deve ser aprimorada, observando a correlagao
entre os sinalizadores para caracterizacao do tipo e da relagdo CST.
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TABELA 1 —Tipologia de sinalizadores de complementaridade
no corpus de estudo no CSTNews

RELACAO CST DE COMPLEMENTARIDADE

TipoLoGIA
HISTORICAL Tora
. . Er4Boration FoLLow-up
CATEGORIA SINAL GENERICO SiNnaL EspPEciFico BACKGROUND
ANAFORA ASSOCIATIVA 50 31 0 81
REFERENCIACAO  Anafora
ANAFORA NOMINAL 132 89 20 241
-------- ESTRUTURAL LEITUrRA DO CLUSTER 48 60 14 122
NUMERAL 11 35 2 48
ExpRrESSAO NOMINAL 2 15 0 17
CLASSE DE PALAVRAS
) ExprESSAO 7 0 17 24
MORFOLOGICO PREPOSICIONAL
TEMPORAL TEMPO VERBAL 12 134 3 149
VERBOS_DE 'VERBOS DE ELOCUGAO 26 51 0 77
ELOCUCAO
ADJUNTO ADVERBIAL 31 40 2 73
PERIODO SIMPLES
EXPRESSAO SUPERLATIVA 0 0 26 26
DISCURSO REPORTADO 67 52 0 119
i ORACAO ADITIVA 26 2 0 28
SINTATICO
PERiODO COMPOSTO ~ ORACAO EXPLICATIVA 37 5 7 49
ORACAO OBJETIVA DIRETA 22 7 0 29
ORAGAO REDUZIDA 12 3 0 15
DESLOCAMENTO TEMA-REMA 108 1 2 111
CAMPO SEMANTICO CAMPO SEMANTICO 29 34 0 63
Causa-EFEITo 12 23 0 35
REL?COES HironimiA 16 4 0 20
A SEMANTICAS
SemanTico ParTE-ToDO 42 15 0 57
TEMPORAL EXPRESSAO TEMPORAL 4 109 57 170
SENTIDO PE SEMANTICA LEXICAL 27 42 8 77
ACRESCIMO
DETALHE 103 59 0 162
POSTERIOR 0 92 0 92
PrEVISAO 0 17 0 17
SOBRE 0 EVENTO
PROLONGAMENTO 0 57 0 57
PROJECAO 0 18 0 18
SIMILARIDADE 0 0 39 39
PrAaGMATICO
ARGUMENTACAO Foco ARGUMENTATIVO 17 0 0 17
SUPLEMENTACAO INFORMACAO ADICIONAL 52 0 0 52
FATO PONTUAL 0 0 38 38
ASPECTUALIDADE
FREQUENCIA 0 0 38 38
CONHECIMENTO CONHECIMENTO DE 5 28 14 47
ADICIONAL Munbo

Fonte: Elaboragdo propria.
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Com relagdo a ocorréncia dos sinalizadores genéricos percebe-
se que os sinalizadores do tipo pragmatico sdo mais frequentes no
corpus (577 ocorréncias), seguido dos tipos sintatico (450), semantico
(422), anaforico (322), morfologico (315) e estrutural (122). Até entao,
os sinalizadores identificados por Souza (2015) estavam restritos a
distingdo do tipo de complementaridade, a saber, temporal e atemporal,
compreendidos apenas nos tipos morfologico (tempo verbal) e semantico
(expressdo temporal).

Entretanto, apds a analise do corpus de estudo, concluiu-se, como
previsto, que a complementaridade informacional via modelo CST ¢ mais
bem compreendida por meio de sinalizadores do tipo pragmatico. Alguns
desses sinalizadores, como demonstrado, sdo capazes de caracterizar
cada uma das relagdes CST de complementaridade, bem como auxiliar
na recuperacao da informacdo adicional entre as duas sentengas de um
par. A ndo consideragdo desse tipo de sinalizador, ¢ uma possivel causa
para que houvesse equivocos quanto a distingdo das relagdes Follow-up
e Elaboration em Souza (2015).

Outra conclusao possivel de se apontar € uma possivel
reconsideracao sobre a classificacdo da complementaridade proposta
por Maziero (2012) e Maziero, Jorge e Pardo (2010). Os autores
distinguem os tipos de complementaridade entre temporal e atemporal,
considerando a presenca ou a auséncia de informacao adicional baseada
em aspectos temporais. No entanto, como observado na Tabela 1, a
informagdo temporal ¢ capturada somente por dois de sinalizadores
especificos. Nesse sentido; todos os outros sinalizadores deveriam
recuperar a complementaridade atemporal (logo, a relacdo Elaboration).
No entanto, isso ¢ inverdade, como € possivel concluir, pois os do tipo
pragmdtico, por exemplo, ocorrem mais frequentemente nas relagdes do
tipo temporal. Assim, € possivel que, futuramente, um novo estudo sobre
a complementaridade informacional resulte em uma nova classificagdao
do fendmeno via modelo CST, a qual ndo seja baseada no aspecto
temporal presente ou ausente nas sentengas de um par, mas na informacao
pragmatica veiculada pelas sentencas.

5 Consideracgoes finais

Neste trabalho, aprofundou-se a descricdo do fendmeno da
complementaridade que ocorre em conjuntos de textos jornalisticos
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que abordam um mesmo assunto. Especificamente, com base em estudo
de corpus, estendeu-se a descrigdo ja realizada por Souza (2015) que,
ao se basear apenas em atributos restritos a informagdes temporais nas
sentencas de um par, ja havia obtido resultados bastantes satisfatorios.

Diferentemente das relacdes RST que sdo propositais, no
modelo CST a informagdo complementar nao intencional por parte dos
autores dos textos, mas ocasionada a partir da anotagdo semantica das
relagdes previstas no modelo. Nesse sentido, mais que determinar quais
sinalizadores auxiliam na recuperag¢ao da complementaridade, enquanto
fendomeno linguistico, eles delimitam o ponto de vista dos anotadores
do corpus CSTNews. Embora essa consideracao seja irrefutavel, cabe
destacar que a concordancia medida entre os anotadores proporciona
margem de confianca nos dados, j4 que seguiram uma metodologia
de anotacdo semelhante a proposta por Hovy e Lavid (2010). Essa
questdo pode ser confirmada quanto a regularidade da ocorréncia dos
sinalizadores nas relacdes CST de complementaridade, o que determina
que sdo caracteristicas ora do fendmeno, ora das relagdes que o traduzem.

Com relacdo a frequéncia, percebem-se sinalizadores que
tiveram baixa ocorréncia nos pares de sentenca. Em termos de
descrigdo linguistica, eles podem ser essenciais para a compreensao
da manifestagdo da complementaridade em determinados contextos,
como ¢ o caso de expressoes nominais, em Follow-up. Em termos de
aplicagdo computacional, é possivel que sinalizadores como esse sejam
descartados das analises, por ndo serem considerados bastante robustos
em relag@o aos outros.

Ao que se refere ao género textual, ndo € possivel ser assertivo
quanto a caracterizagdo da complementaridade em relagdo a esse fator.
Como descrito, o corpus de estudo é composto apenas por textos
jornalisticos e, preliminarmente, tende-se a apontar que os sinalizadores
sdo tipicos desse género. Entretanto, sera necessario, em trabalhos futuros,
construir-se um corpus multidocumento de treinamento com variagao de
género textual, a fim de verificar a ocorréncia dos sinalizadores propostos
neste trabalho anotando novos textos. Isso permitira determinar se os
sinalizadores sdo restritos ao género textual, como também corroborar
se sdo caracteristicos do fendmeno da complementaridade.

Como proposto por Hovy e Lavid (2010), um dos proximos passos
que deve ser seguido na anotagdo de corpus € a proposi¢ao de métodos
automaticos para essa tarefa. Entretanto, ¢ necessario destacar que o
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estado da arte ainda ndo permite que os mesmos resultados apresentados
aqui sejam alcancados, por serem derivados da analise manual do corpus
de estudo. Além disso, os parsers disponiveis atualmente em PLN podem
ser capazes de identificar os sinalizadores dos tipos sintatico, morfologico,
referencia¢do; entretanto, ainda nao processam com alto desempenho os
sinalizadores especificos dos tipos pragmadtico e semantico, os quais sao
mais proeminentes na complementaridade, além de serem discriminativos
das relagdes CST entre si.

Por fim, como parte dos trabalhos futuros, pretende-se observar
a ocorréncia combinada dos sinalizadores de complementaridade com
abordagens de AM. Além disso, pretende-se verificar se os sinalizadores
aqui delimitados também tém potencial para subsidiar o aprimoramento
da descricdo de outras relacdes CST, como aquelas que traduzem a
redundancia e a contradi¢ao.
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