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Resumo: Teorias linguisticas e teorias de processamento linguistico tém objetos de
estudo distintos, e, portanto, objetivos e metodologias de trabalho diferentes. Neste
artigo, tentamos demonstrar que, apesar dessas diferencas, ha espago na Psicolinguistica
para modelos de processamento da linguagem assentados sobre nogdes caras a modelos
linguisticos baseados no uso, como eficiéncia ¢ objetivos comunicativos. Para tanto,
apresentamos dois modelos de processamento linguistico bastante diferentes em seus
pressupostos, e analisamos como estes revelam pontos de convergéncia e divergéncia
com diferentes teorias linguisticas. Dessa forma, esperamos contribuir para o aumento
do nimero de colaboragdes entre linguistas e psicolinguistas que desenvolvem trabalhos
com modelos baseados no uso.

Palavras-chave: psicolinguistica; processamento da linguagem; modelos baseados em
restri¢des; modelos baseados no uso.

Abstract: Linguistic theories and language processing theories have distinct study
objects and, therefore, also distinct goals and research methods. In this article, we
attempt to demonstrate that, despite such differences, there is room in Psycholinguistics
for language processing models that are guided by notions such as communicative
efficiency and speaker conversational goals, which are also held dear by usage-based
linguistic models. To this end, we present two language processing models with
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widely varying assumptions and analyze how these reveal points of convergence and
divergence in relation to different linguistic theories. In doing so, we hope to facilitate
collaborations between linguists and psycholinguists that develop research within
usage-based frameworks.

Keywords: psycholinguistics; language processing; constraint-based models; usage-
based models.
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1 Introducao

A linguagem ¢ um objeto de estudo extremamente amplo. Como
algo que permeia direta ou indiretamente virtualmente todas as esferas
da cultura humana, ¢ de interesse para diversas areas e disciplinas
académicas. Dessa forma, ¢ natural que diferentes campos de estudo
tenham diferentes perspectivas e abordagens em relagdo a linguagem:
psicologos e psiquiatras, por exemplo, podem se interessar por como certos
aspectos do discurso se relacionam com condigdes mentais especificas
(e.g., MOTA; COPELLI; RIBEIRO, 2017) ou com o funcionamento de
nossas mentes de forma geral. Cientistas da computagao, por sua vez,
podem investigar aspectos da linguagem com o objetivo de modelar
ferramentas de sintese da fala e traducdo automatica (e.g., LINZEN;
BARONI, 2021; TYAGI et al., 2020). A lista poderia continuar, mas o
ponto pr1n01pal que desejamos demonstrar ¢ o de que cada campo de
estudo pode se interessar por diferentes aspectos da linguagem, o que
levara a diferentes objetivos, perguntas e métodos de pesquisa.

Essas questoes, no entanto, podem variar bastante mesmo dentro
de uma tnica disciplina. Dentro da Linguistica, por exemplo, ¢ possivel
encontrar teorias com visdes conflitantes a respeito da natureza da
linguagem e de como seu estudo deveria ser conduzido. Pesquisadores
que desenvolvem seus trabalhos sob a perspectiva da gramatica
gerativa, por exemplo, tendem a seguir o postulado tedrico de que o
objetivo do estudo linguistico deveria ser a descricdo da competéncia
dos falantes, e ndo do seu desempenho. Nao por acaso, tal distingdo ¢
apresentada ja nos capitulos iniciais de manuais de sintaxe gerativa,
como, por exemplo, Ouhalla (1999). Por outro lado, pesquisadores que
se afiliam a perspectivas tedricas baseadas no uso, como a Linguistica
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Cognitiva e a Linguistica Funcional, argumentam que o contexto de
uso ¢ de fundamental importancia para a analise linguistica. Mais que
isso, esses pesquisadores defendem que existe uma relacdo simbiotica
entre a gramatica de uma lingua e seu uso, ja que o uso € possibilitado
pela gramatica a0 mesmo tempo em que as pressdes exercidas pelas
inovagoes dos falantes durante o uso moldam a gramatica (FURTADO
DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013).

A diferenga entre perspectivas apontada ¢ apenas uma dentre
varias, mas serve para ilustrar a nogao de que teorias linguisticas podem
ter posigdes divergentes a respeito dos aspectos mais basicos dos estudos
da linguagem. Diferentes teorias também terdo explicagdes distintas
para a origem da linguagem humana, assim como para sua aquisi¢ao
e sua relacdo com outras de nossas habilidades. Um olhar mais geral
para teorias tdo divergentes quanto as citadas, entretanto, pode revelar
que elas t€ém em comum o fato de seus construtos serem tentativas de
sistematizar como a lingua funciona, sempre com base em evidéncias
linguisticas (i.e., evidéncias encontradas na propria lingua'). Essa
constatagdo pode parecer um truismo, mas ¢ de grande relevancia para
que possamos delinear uma distingdo entre teorias linguisticas, tais como
as mencionadas anteriormente, e feorias de processamento linguistico.

Nas sec¢des a seguir, argumentamos que esses dois tipos de
teoria t€m objetos de estudo distintos, que requerem metodologias de
trabalho diferentes. Em seguida, apresentamos dois tipos de modelos
de processamento (os modelos de dois estagios e os modelos baseados
em restrigdes), e ressaltamos as diferencas entre seus pressupostos.
Destacamos a possibilidade de identificar aproximacgdes entre modelos
de processamento baseados em restricdes ¢ modelos linguisticos
baseados no uso. Com isso, nosso objetivo ¢ demonstrar que hé espago
na Psicolinguistica para teorias de processamento da linguagem que se
assentam em nogodes como eficiéncia comunicativa, contexto de uso,
objetivos comunicativos do interlocutor, dentre outras. Ao elaborar
esses aspectos, esperamos contribuir para a descri¢do de pontos de
convergéncia e divergéncia entre o trabalho de linguistas e psicolinguistas
que adotam modelos baseados no uso, o que pode favorecer a colaboragao
entre as areas.

! Apesar de nos concentrarmos no papel desempenhado por evidéncias linguisticas

nessas teorias, convém ressaltar que existem perspectivas teoricas na Linguistica que se
comprometem com o desenvolvimento de um modelo de lingua/linguagem que esteja
em consonancia com o conhecimento acumulado por diferentes areas a respeito de
como o corpo e a mente funcionam nos seres humanos. Na Linguistica Cognitiva, por
exemplo, Evans, Bergen e Zinken (2007) descrevem o que chamam de Compromisso
Cognitivo (“The Cognitive Commitment”, tradugdo livre nossa).
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2 Diferenciando teorias linguisticas e teorias de processamento
linguistico

Para ilustrar melhor a distingao proposta entre teorias linguisticas
e teorias de processamento linguistico, consideremos as sentengas em
(1), adaptadas dos originais em inglés de Levin (1993, p. 241).

(1)a. Maria quebrou a xicara.
b. A xicara quebrou.

Pesquisadores de diferentes perspectivas teriam objetivos e
métodos diferentes na analise dessas sentencas. Levin (1993), por
exemplo, enfoca os aspectos sintaticos e semanticos do verbo quebrar,
como sua ocorréncia em uma constru¢ao sem agente explicito (1b),
para classifica-lo como um verbo que licencia a “alternancia causativo-
incoativa” (p. 29) em sua estrutura argumental. Tal classificagdo aponta
uma interface entre a sintaxe e a semantica dos verbos que ¢ explorada
por pesquisadores de um campo conhecido como semantica lexical
(CANCADO; AMARAL, 2016).

Pesquisadores que analisassem as sentengas em (1) sob uma
perspectiva funcionalista, por sua vez, poderiam fazer perguntas como
“que tipo de contexto discursivo favorece a realizagdo de uma sentenca
como (1b)?”. Essa linha de questionamento ¢ perfeitamente valida dentro
de uma abordagem funcionalista, ja que as regularidades na gramatica
de uma lingua, nesta visao, sao explicadas em termos do contexto real
de uso em que elas sdo observadas (FURTADO DA CUNHA; COSTA;
CEZARIO, 2015).

A esta altura, ¢ importante notar que os exemplos de analise
apresentados aqui sempre tém como foco a lingua em si: como ela
funciona, como seus componentes se organizam, ou mesmo como um
conjunto de fatores contextuais pode influenciar tal organizacgdo. E
possivel, no entanto, fazer perguntas diferentes com base na observacao
das mesmas sentengas em (1). Por exemplo: a sentenga (1a) ¢ de mais
facil compreensdo do que a sentenga (1b)? Se sim, por qué? Existe um
contexto em que a sentenga (1a) seria de mais dificil compreensao do que
a sentencga (1b)? Se sim, como tal dificuldade poderia ser mensurada?

Questdes como essas nao t€m relagdo com a descri¢ao da lingua
em si, mas sim com a descrigdo dos processos que acontecem na mente
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ou cérebro do falante* durante a compreensdo (ou processamento) da
linguagem’. Para responder a tais questdes, ndo podemos analisar apenas
dados linguisticos: dados comportamentais e fisioldgicos sdo necessarios
como evidéncia indireta dos processos cognitivos que subjazem o
processamento da linguagem (CUNHA LIMA, 2013).

A diferenga entre os tipos de dados elicitados nas respostas a cada
uma das perguntas elencadas ilustra a diferenga entre teorias linguisticas
e teorias de processamento linguistico. Como apontado por Cunha Lima
(2013, p. 122), estas devem levar em conta a “plausibilidade cognitiva”
de seus construtos, pois ha pouca utilidade para uma teoria que se propoe
a descrever processos mentais sem base no que ja € conhecido a respeito
do funcionamento da mente e cérebro humanos.

Teorias linguisticas e teorias de processamento linguistico
fazem perguntas diferentes sobre a linguagem e, justamente por isso,
tém objetivos diferentes. Como consequéncia, os construtos de uma
teoria linguistica ndo necessariamente encontrardo um equivalente no
processamento, e vice-versa. Isso ndo quer dizer, evidentemente, que
uma abordagem seja melhor ou pior do que a outra. Trata-se apenas de
uma diferenga de proposito (CUNHA LIMA, 2013).

A observagdo de que teorias linguisticas e teorias de processamento
oferecem contribui¢des distintas aos estudos da linguagem nao ¢
exatamente nova, tendo sido apresentada de diferentes formas por
pesquisadores de diversas filiagdes tedricas. Frazier (1979), por exemplo,
argumenta que compreender como sentengas sdo processadas pode
ajudar a entender como limitagdes bioldgicas atuam sobre a linguagem
e, assim, como aspectos biologicos se relacionam com a competéncia
linguistica. Slobin (1980), por sua vez, destaca que a principal tarefa
de pesquisas psicolinguisticas ndo era testar a validade empirica de
construtos de teorias linguisticas. O autor explica que a psicolinguistica
aquela altura tentava descrever o funcionamento da linguagem em

2 Por falta de um termo mais adequado em portugués, empregamos 'falante’ para fazer

referéncia a todos que usam uma lingua natural, seja na modalidade oral ou sinalizada.
> No presente texto, ndo fazemos distingdes entre mente e cérebro ou entre compreensao
e processamento. Como deve ficar mais claro ao longo da exposigdo, a perspectiva
dos autores a respeito do processamento linguistico tem como preocupagao primaria a
descrigdo da arquitetura de processos mentais inconscientes, sem desprezar limitagdes
biologicas, tais como recursos metabolicos.
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situacdes controladas, como ¢ o caso de experimentos conduzidos em
laboratério. Tomasello (1998), em argumentacdo andloga, argumenta
que o estudo experimental de premissas e conclusdoes de abordagens
linguisticas cognitivas e funcionalistas ¢ uma tarefa para psicologos,
e ndo linguistas, ja que o trabalho teodrico de descri¢ao da lingua tem
valor por si s0.

A divergéncia apontada no presente texto, apesar de fundamental,
ndo significa que a colaboragdo entre linguistas e psicolinguistas ¢
impossivel. Como apontam Jaeger e Tily (2011), uma nog¢ao basica em
abordagens funcionalistas ¢ a de que as pressoes do uso moldam as regras
da gramatica de uma lingua. As formas que se consolidam na gramatica,
assim, tendem a ser aquelas que melhor se adaptam as necessidades
comunicativas dos falantes. Essas formas, como notam os autores, sao
frequentemente designadas como “menos cognitivamente dispendiosas”
ou “menos cognitivamente complexas” (JAEGER; TILY, 2011, p. 323).
Essas designacgdes, apesar de fazerem referéncia a efeitos cognitivos, sao
frequentemente empregadas em modelos linguisticos que nao dispdem
de medidas ou operacionalizagdes precisas para tanto.

Dessa forma, uma contribui¢do psicolinguistica clara seria a
defini¢do de critérios objetivos para a mensuragdo da complexidade de
formas linguisticas, além da formalizagdo matematica das pressdes do uso
sobre a gramatica. Trabalhos recentes nessa diregdo combinam ferramentas
da Linguistica, Psicologia Cognitiva e Teoria da Informagdo, e tém
apontado perspectivas promissoras para operacionalizar essas investigagoes
(GIBSON et al., 2019). Voltamos a esse ponto na se¢do 4 deste artigo.

3 Modelos de processamento

Trabalhos que investigam o processamento da linguagem,
historicamente, se organizam em dois grandes grupos no que diz respeito
a arquitetura que propdem ou presumem: aqueles dos modelos de dois
estagios e aqueles dos modelos baseados em restrigdoes (TRAXLER,
2012). Nesta se¢ao, descrevemos alguns dos pressupostos desses
modelos, que sdo teorias de processamento linguistico, e identificamos
as possiveis aproximagdes de cada um com diferentes teorias linguisticas.
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3.1 Modelos de dois estagios

Modelos de processamento de dois estagios recebem tal
nomenclatura por conta da arquitetura que postulam. Frazier e Fodor
(1978), ao apresentarem um dos primeiros modelos desse tipo*, explicam
que o termo faz referéncia a propostas que delineiam duas etapas distintas
de processamento que ocorrem em uma ordem fixa. No modelo proposto
pelas autoras, por exemplo, um primeiro componente analisa sequéncias
de palavras e tenta agrupa-las em “pacotes” frasais estruturados. A
operacao de tal componente ¢ limitada pela capacidade de memoria, e por
isso processa apenas cerca de sete palavras por vez. Esse agrupamento,
conforme argumenta Frazier (1979), permite ao segundo componente
do modelo ter uma visdo global da sentenca que estd sendo processada,
0 que o torna capaz de determinar a estrutura sintatica mais abrangente
em que todos os elementos do input podem ser encaixados. A limitagao
de memoria, ainda segundo Frazier, seria contornada por meio da divisao
de trabalho descrita entre os dois componentes. A autora argumenta que
informagdes mais estruturadas exigem menos espago de armazenamento
Nno Nnosso sistema cognitivo (e.g., em um nivel consciente, memorizar
uma sequéncia de nove digitos pode se tornar uma tarefa mais facil se
dividirmos os nimeros em trés grupos), o que permitiria ao segundo
componente do modelo lidar com uma por¢@o maior do input, ao passo
que este ja foi dividido em pacotes estruturados no primeiro estagio de
processamento.

Ao analisar os modelos desse tipo propostos ao longo dos anos,
mais especificamente os desenvolvidos sob a perspectiva da Teoria do
Garden Path (TGP), Traxler (2012) destaca duas caracteristicas essenciais
deles. A primeira ¢ que os modelos TGP postulam que o processador
pode construir apenas uma representacdo por vez, seguindo estagios
bem definidos, o que estd em consonancia com a defini¢do apresentada
anteriormente por Frazier e Fodor (1978). A segunda caracteristica € que o
processador sempre prioriza a parcimdnia da representagdo, favorecendo
sempre a mais simples em algum aspecto, o que seria alcancado pelo
emprego de heuristicas de processamento fixas.

4 Cumpre destacar outros trabalhos ja elaborados a época dentro do paradigma de dois

estagios, até mesmo referenciados por Frazier ¢ Fodor (1978), como Kimball (1973)
e Fodor, Bever e Garrett (1974).
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A arquitetura basica de um modelo baseado na TGP, ainda
conforme Traxler (2012), consiste em um processador lexical, um
processador sintatico e um interpretador tematico. O input linguistico (e
somente o linguistico; informacdes disponiveis contextualmente ou pelo
conhecimento do falante sdo deixadas de lado em um primeiro momento)
¢ a entrada do primeiro componente, que gera uma representagao das
categorias lexicais repassada ao processador sintatico em seguida. A saida
deste, por sua vez, ¢ uma estrutura sintatica que sera avaliada pelo terceiro
componente, o interpretador tematico. S6 entdo seria gerado o sentido
da sentenca. Se esse sentido acabar se mostrando uma representacao
inadequada do input linguistico, o processamento comeca novamente,
como representado na Figura 1°. Essa natureza de “volte a primeira
casa” em caso de erro pode nos ajudar a entender por que a TGP recebeu
seu nome: estudos inseridos nesse quadro tedrico empregavam itens
experimentais como a classica sentenga labirinto “O navio portugués
entrava no porto o navio holandés®”’, que levaria a uma interpretagao
inicial que posteriormente se revela inadequada. Em outras palavras, essas
frases conduzem o falante pelo caminho do jardim (ou por um labirinto,
para empregar a tradu¢do mais adequada em portugués).

> Esse resumo, entretanto, ndo abarca toda a literatura a respeito de modelos seriais
de processamento. Destacam-se, nesse sentido, trabalhos como Hickok (1993) e van
Gompel, Pickering e Traxler (2000; 2001), que questionam e modificam a arquitetura
dos modelos para dar conta de efeitos que sugerem representagdes paralelas e processos
de reanalise. Agradecemos aos pareceristas andnimos por ressaltarem este ponto.

¢ “Entrava”, neste caso, pode ser lido inicialmente como pretérito imperfeito do verbo
‘entrar’. Ao final da frase, no entanto, fica claro que se trata na verdade do presente do
verbo ‘entravar’.
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Figura 1 — arquitetura proposta por modelos da Teoria do Garden Path

_D Inl)ut

‘ Processador lexical

Categorias lexicais

i

Processador sintatico

i

Estrutura sintatica

i

Interpretador tematico

i

Sentido da sentenga

Processo recomega se 0 sentido nido for
uma representagio adequada do input

Fonte: adaptada de Traxler (2012).

Em um breve resumo, as principais caracteristicas do modelo
de processamento discutido aqui sdo (1) a constru¢do de apenas uma
representacao por vez; (2) o cumprimento de uma sequéncia de passos
bem definida e; (3) o privilégio do input linguistico como unico tipo de
informacao levada em conta nos estagios iniciais do processamento.

Discutir evidéncias empiricas para a arquitetura proposta por
modelos TGP ou para suas heuristicas de processamento esta fora do
escopo do presente trabalho. E importante ressaltar, entretanto, que tais
evidéncias sdo oriundas de um conjunto notavel de experimentos (e.g.,
FRAZIER, 1979, 1987). Por outro lado, também existe um consideravel
conjunto de evidéncias que ndo podem ser explicadas por esses modelos,
ou pelo menos por suas versdes iniciais, como aponta Traxler (2012).
Este € 0 nosso ponto de partida para a préxima segao.
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3.2 Modelos baseados em restricoes

Traxler (2012) elenca trés caracteristicas essenciais de um modelo
de processamento baseado em restricdes’: (1) a manutengdo simultanea
de multiplas representagdes possiveis do input; (2) a classificagdo de tais
representacdes de acordo com o grau de confianga em cada uma, e; (3)
a utilizagdo de outras informagdes além das propriamente linguisticas,
como o contexto visual disponivel em uma situagao comunicativa, desde o
inicio do processamento. Essas caracteristicas tém como origem uma série
inicial de estudos que encontraram evidéncias de que diversos fendmenos
observados durante o processamento linguistico podiam ser influenciados
por fatores além da estrutura sintatica local, tais como informagdes
probabilisticas a respeito do verbo (e.g., MACDONALD, 1994) e
conhecimento de mundo na determinagdo de relagdes tematicas (e.g.,
MCRAE; SPIVEY-KNOWLTON; TANENHAUS, 1998). Se compararmos
essas caracteristicas aquelas de um modelo de dois estagios, perceberemos
que estamos tratando de modelos com postulados basicos completamente
distintos a respeito de como o processamento linguistico ocorre.

Ha, evidentemente, um conjunto de estudos muito maior que
embasa as trés caracteristicas mencionadas anteriormente, mas o ponto
principal a ser considerado aqui, resumido na Figura 2, ¢ o de que
diferentes fontes de informagao podem contribuir para o significado da
senten¢a durante o processamento. Essa capacidade de integrar diferentes
fontes de informacgao online é, segundo Degen e Tanenhaus (2019), uma
das caracteristicas essenciais de uma abordagem baseada em restrigoes.
Na presente se¢ao, vamos nos concentrar em trés tipos de evidéncias que
mostram a diversidade de fontes de informagao usadas no processamento:
evidéncias que sugerem que o processamento ¢ influenciado (1) pelo
contexto linguistico; (2) pelos vieses de subcategorizacdo de um verbo;
(3) pelo contexto visual disponivel. Embora nosso foco se restrinja a
esses trés fatores, € importante destacar que ha evidéncias da influéncia de
muitos outros, como o conhecimento de mundo (FEDERMEIER; KUTAS,
1999; HAGOORT, 2004; TROYER; KUTAS, 2020) e a representacao

7 Por vezes, chamadas em portugués de Modelos de Satisfacdo de Condigdes.

Preferimos uma tradugdo mais proxima ao termo em inglés, Constraint-based Models.
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discursiva construida durante o processamento (NIEUWLAND; VAN
BERKUM, 2006)¢.

Figura 2 — arquitetura postulada pelos modelos baseados em restri¢cdes

Frequéncia da estrutura

Significado das
palavras/animacidade

Contexto referencial

Subcategorizagdo Prosédia

Fonte: adaptada de Traxler (2012).

Uma série de estudos a partir do final dos anos 1980 encontrou
evidéncias sugestivas de que o processamento da linguagem ¢ influenciado
pelo contexto linguistico imediato disponivel em uma determinada
situagdo. A logica dos estudos consistia em apresentar sentengas como (2)
aos participantes em um experimento de rastreamento ocular (exemplo
reproduzido de ALTMANN; GARNHAM; DENNIS, 1992, p. 688):

(2) He told the woman that he ’d risked his life for to install a smoke
detector.

‘Ele falou para a mulher que ele tinha arriscado a vida para instalar
um detector de fumaca.”’

A frase ¢ deliberadamente ambigua, a fim de desencadear um
efeito garden path, ou seja, uma dificuldade de processamento devida a

8 Para um compéndio dos principais tipos de influéncia documentados na literatura,
sugerimos Traxler (2012) como uma leitura inicial em linguagem didatica.

°® Tradugdo livre nossa. Note que ndo ¢ possivel reproduzir em portugués o efeito de
ambiguidade do item original em inglés. A mesma limitac&o vale para o item (3) a seguir.
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uma reanalise da estrutura que se mostrou necessaria em algum ponto
da sentenga. Até que se chegue a regido que desfaz a ambiguidade,
sublinhada em (2), ndo € possivel saber se o sintagma iniciado por
‘that’ deveria ser entendido como um argumento do verbo anterior
(‘tell’) ou como um modificador do substantivo anterior (‘woman’),
introduzindo uma construg¢ao relativa. Uma das heuristicas de resolucao
de ambiguidade da TGP, a minimal attachment (FRAZIER, 1979), prevé
que a interpretagdo de ‘that’ como argumento seria preferida, dado que
resultaria numa estrutura sintatica com menos nds em uma representacao
arborea. Dessa forma, Altmann et al. (1992) previam que se a sentenca
em (1) fosse apresentada sem qualquer contexto anterior, o efeito garden
path seria detectado quando os falantes chegassem a regido em que a
ambiguidade ¢ resolvida.

De fato, os autores reportaram medidas de fixacao do olhar mais
longas na regido desambiguadora. Esse efeito, no entanto, desaparecia
quando a sentenca era apresentada ap6s um contexto inicial que favorecia
a interpretacdo de ‘that’ como o inicio de uma construgao relativa, como
em (3) (exemplo também reproduzido de ALTMANN et al., 1992, p.
689). Neste caso, a parte da sentenga que causaria o efeito garden path,
de acordo com os resultados, era lida sem custos extras.

(3) An off-duty fireman was talking to two women. He was telling

them how serious the situation had been when their house had
caught fire. The fireman had risked his life to rescue one of the
women while the other had waited outside. He told the woman
that he’d risked his life for to install a smoke detector.
‘Um bombeiro fora de servigo estava falando com duas mulheres.
Ele estava dizendo quao séria foi a situag@o da casa delas pegando
fogo. O bombeiro havia arriscado sua vida para resgatar uma das
mulheres enquanto a outra esperava do lado de fora. Ele falou
para a mulher que ele tinha arriscado a vida para instalar um
detector de fumaca.'”’

E importante notar que, justamente por a TGP postular que
informacgdes para além do input local s6 sdo levadas em conta em
momentos posteriores do processamento, ela parece estar em conflito

10 Tradugdo livre nossa. Favor notar a limitag@o explicada na nota de rodapé anterior.
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com o fato de a diferenga nos tempos de fixagdo do olhar desaparecer
com a adi¢do do contexto precedente. Por isso, os autores argumentam
que seus resultados colocam em questao a suposi¢ao de que informagoes
extra sentenciais ndo seriam consideradas durante os estagios iniciais de
processamento da linguagem.

Se nos lembrarmos da arquitetura dos modelos TGP, podemos
perceber que apenas categorias lexicais sdo atribuidas na primeira etapa
do processamento (TRAXLER, 2012). O processador nao lida com
entradas lexicais especificas, como o verbo ‘haver’ ou o substantivo
‘dgua’, mas sim com categorias lexicais mais gerais, como simplesmente
‘verbo’ ou ‘substantivo’. Sendo assim, nao deveria haver diferencas
na maneira como diferentes verbos sdo processados, ainda que eles
subcategorizem diferentes tipos de estrutura em seus usos na linguagem.

Essa ¢ precisamente a questdo investigada por Trueswell,
Tanenhaus e Kello (1993). Os autores se perguntavam se informagdes
lexicais de verbos especificos eram acessadas de forma rapida o suficiente
para influenciar o processamento da palavra seguinte no input. Para
tanto, apresentaram frases como (4) (reproduzidas de TRUESWELL;
TANENHAUS; KELLO, 1993, p. 536) para participantes de um
experimento de leitura autocadenciada.

(4) (a) The student forgot (that) the solution was in the back of the
book.

‘O aluno esqueceu que a resposta estava na parte de tras do livro.’

(b) The student hoped (that) the solution was in the back of the book.
‘O aluno esperava que a resposta estivesse na parte de tras do livro.'"”

A'logica do experimento € que, de acordo com testes realizados
previamente pelos autores, os verbos ‘forget’e ‘hope’ apresentam
preferéncias de subcategorizagdo diferentes: o primeiro tende a
subcategorizar um sintagma nominal, enquanto o segundo ¢ mais
comumente seguido por uma oragao subordinada. Se informacdes
como essas, especificas de cada verbo, ndo sdo acessadas durante o
processamento, nao deveria haver diferenca nos tempos de leitura, uma
vez que ambos os casos desencadeariam uma reandlise ao chegar na

' Tradugdo livre nossa. Note que ndo € possivel reproduzir o efeito pelo apagamento
do ‘that’ em portugués.
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forma verbal ‘was’, sublinhada em (4). Por outro lado, se as preferéncias
de subcategorizagdo especificas de cada verbo sdo acessadas de
forma imediata durante o processamento, nenhuma reanalise se faria
necessaria quando uma oragao subordinada ja fosse esperada. Ou seja,
se as preferéncias de subcategorizagdo forem acessadas rapidamente,
os tempos de leitura de (4a) deveriam ser significativamente maiores
do que os de (4b).

Esse ¢ precisamente o padrdo de resultados reportado pelos
autores. No estudo, eles confrontam esses resultados de leitura
auto cadenciada com dados obtidos por meio de outros paradigmas
experimentais, que também apontam para a influéncia de informagdes
de subcategorizagdo logo nos estdgios iniciais do processamento. Em
um estudo posterior, Garnsey et al. (1997) replicaram os resultados de
Trueswell, Tanenhaus e Kello (1993) com um desenho experimental
que também atentava para possiveis variaveis de confundimento, como
a plausibilidade de certas combinagdes de palavras.

Além disso, o contexto linguistico ndo ¢ o Unico tipo de
contexto que influencia como o processamento da linguagem ocorre.
Em um experimento de rastreamento ocular, Tanenhaus et al. (1995)
reproduziram instru¢des ambiguas para os participantes enquanto eles
olhavam para uma cena composta por objetos reais. Um exemplo de
instru¢do pode ser lido abaixo, em (5), e um exemplo de cena ¢ mostrado
na Figura 3. Ambos os exemplos foram reproduzidos de Tanenhaus et
al. (1995, p. 1633).

(5) Put the apple on the towel in the box.
‘Coloque a maga sobre a toalha dentro da caixa.'”’

12 Tradugdo livre nossa.
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Figura 3 — disposi¢@o dos objetos na cena contendo apenas uma maca no
experimento de Tanenhaus et al. (1995)

F—=F T

e
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d

Fonte: Tanenhaus et al. (1995, p. 1633).

Justamente por a sentenca (5) ser ambigua até a segunda
preposicao (os participantes nao tinham como saber se a instru¢ao estava
especificando onde a maca estava ou se eles deveriam mover a maga para
a outra toalha), os autores reportaram que, quando a cena visual continha
apenas uma maga, os participantes olhavam para ela e para a toalha vazia
com mais frequéncia. Isso indicaria que a construgao ‘on the towel’ estava
sendo interpretada como destino, e ndo como modificadora de ‘apple’.
Entretanto, e este ¢ um resultado fundamental, o padrao mudava quando
os participantes viam uma cena que continha duas mag¢as ao invés de
uma (como na Figura 4).

Figura 4 — disposig@o dos objetos na cena contendo duas magas no
experimento de Tanenhaus et al. (1995)

Fonte: Tanenhaus et al. (1995, p. 1633).
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Em cenas como as da Figura 4, os autores reportaram olhares
iniciais para as duas magas, indicando o estabelecimento inicial da
referéncia, seguidos por fixagdes na caixa. O mesmo padrdo foi observado
para condi¢des experimentais em que a instru¢do reproduzida para
os participantes ndo era ambigua. Tanenhaus e colegas, neste estudo,
interpretam seus resultados como indicativo de que, quando a cena
continha duas magas, o sintagma ‘on the towel’ nunca era interpretado
como destino, mas sim como um modificador de ‘apple’ desde o inicio.

Esses resultados, conforme a argumentagao dos proprios autores,
ndo sdo compativeis com uma arquitetura de processamento da linguagem
que postula um mecanismo encapsulado em relacdo a outros sistemas
(como o visual, por exemplo). Por extensao, seus resultados também
vao de encontro a modelos que postulem que informagdes especificas de
cada item lexical identificado no input ndo sdo acessadas nos primeiros
momentos do processamento.

3.3 Modelos de processamento baseados em restricoes e teorias linguisticas

Os trés tipos de evidéncia discutidos nesta secdo constituem
parte das premissas centrais dos modelos de processamento baseados
em restri¢des, com pressupostos fundamentalmente diferentes daqueles
da TGP, por exemplo. Mas uma premissa em particular parece se
destacar entre as demais: o tratamento que cada tipo de modelo dispensa
as informacgdes nao linguisticas. Devemos ressaltar que ndo estamos
defendendo que as outras caracteristicas dos modelos sdo menos
importantes, mas parece ser justamente o tratamento dado a informagdes
ndo linguisticas durante o processamento que nos permite identificar
quais teorias linguisticas compartilham premissas com cada modelo
de processamento. Como exemplo para tanto, podemos citar o fato
de apenas informagdes linguisticas (itens lexicais e suas categorias),
e nao informagdes contextuais (linguisticas ou nao), serem admitidas
nos estagios iniciais do processamento em modelos da TGP. Essa
caracteristica faz com que esta teoria de processamento se aproxime
de teorias linguisticas que postulem uma distingdo semelhante entre
conhecimento linguistico e outros tipos de conhecimento, como proposto
pela gramatica gerativa. Pela mesma logica, o fato de modelos baseados
em restricdes admitirem informagdes contextuais (linguisticas ou nao,
como discutido anteriormente) torna esses modelos mais proximos
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de teorias linguisticas que ndo postulem distingdes essenciais entre o
conhecimento linguistico e outros tipos de conhecimento, como € o caso
de abordagens baseadas no uso.

E importante ressaltar, neste ponto, que a questao ndo diz respeito
aos tipos de informag¢ao admitidos por cada modelo, mas sim ao que isso
revela sobre a concepgdo de linguagem em cada um. A medida que os
modelos de processamento baseados em restricdes ganharam for¢a na
literatura psicolinguistica da década de 1990, eles abriram caminho para
estudos que concebem a linguagem como indissociavel da experiéncia
do falante no mundo. Hagoort (2004), por exemplo, conduziu um
experimento de eletroencefalografia (EEG) em que sentengas foram
apresentadas aos participantes em uma de trés condi¢des: sentengas sem
qualquer tipo de violagdo, sentencas contendo uma violagcdo semantica
ou sentengas contendo uma violagdo de conhecimento de mundo. Os
resultados reportados ndo apontavam diferencas no curso temporal do
processamento de sentengas com violagdes semanticas e de sentengas
com violagdes de conhecimento de mundo. Ambas as condi¢des
produziram um custo de processamento (medido por um padrao de
eletroencefalografia) muito semelhante, o que foi interpretado como
evidéncia de que o conhecimento semantico € o de mundo sio integrados
simultaneamente durante o processamento da linguagem. E importante
ressaltar que este achado estd de acordo com estudos anteriores que
também relacionam a integracdo de informacdes semanticas ao curso
temporal da medida de EEG relevante (por exemplo, FEDERMEIER;
KUTAS, 1999). Nieuwland e Van Berkum (2006), em outro estudo
de EEG, encontraram evidéncias de que mesmo sentengas contendo
anomalias semanticas podiam ser processadas sem dificuldades extras
se o contexto linguistico local favorecesse tal violagao.

Se nos lembrarmos da primeira caracteristica fundamental de
um modelo de processamento linguistico baseado em restrigdes, vamos
recordar a no¢do de que mais de uma interpretagdo possivel do input
pode ser mantida pelo processador de forma simultanea. Esta arquitetura
paralela estd intrinsecamente ligada a uma visdo probabilistica do
processamento da linguagem, na qual os niveis de confianga em cada
interpretagdo mantida sdo constantemente atualizados a medida que novas
informagdes ficam disponiveis no input durante o curso do processamento
(e.g., KUPERBERG, 2016). Nesse contexto, um dos objetivos das teorias
de processamento ¢ justamente determinar como tais probabilidades sdo
objetivamente calculadas e atualizadas, propondo modelos que expliquem
e prevejam como isso € feito em contextos comunicativos especificos. E
disso que trataremos na proxima se¢ao.
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4 Custo, eficiéncia comunicativa e processamento da linguagem

Os modelos baseados em restri¢gdes descritos previamente
recuperam uma tendéncia dos anos 50 do século XX, quando boa
parte dos trabalhos em Linguistica e Psicolinguistica se apoiavam em
conceitos probabilisticos e estatisticos. Como aponta Jurafsky (2003),
tal perspectiva perdeu for¢a nos anos 60, 70 e 80, mas ressurge a partir
da década de 90. A época, volta a crescer uma tendéncia de se explicar
os processos de aquisi¢ao, producao e compreensao da linguagem a partir
de modelos probabilisticos, i.e., modelos que tratam o processamento
da linguagem, nos seus diversos niveis de analise, como tributario de
processos mais gerais de detec¢cdo de padrdes e calculo de probabilidades
(cf. CHATER; MANNING, 2006). No caso da resolu¢ao de ambiguidades,
como vimos nha se¢ao anterior, tais processos seriam responsaveis por
organizar o ranking de construgdes mais ou menos provaveis em um
determinado contexto (JURAFSKY, 1996; LEVY, 2008). Na aquisi¢ao
da linguagem, os mesmos processos atuariam na percep¢ao de padroes e
geragao de hipdteses sobre como deve se estruturar o sistema linguistico
que um falante aprende (ELMAN et al., 1996; NEWPORT, 1996;
PERFORS et al., 2011; SAFFRAN; ASLIN; NEWPORT, 1996). Tais
modelos ndo constituem uma classe homogénea; pelo contrario, diferem
entre si quanto a arquitetura e aos mecanismos do processamento da
linguagem que postulam, bem como as formalizagdes matematicas
que seriam mais adequadas para capturar dados obtidos por meio de
pesquisa de corpora e estudos experimentais (MACWHINNEY; BATES,
1989; MCCLELLAND, 1998; MCRAE; SPIVEY-KNOWLTON;
TANENHAUS, 1998; cf. JURAFSKY, 2003, para uma revisao). Apesar
dessas diferencas, muitos desses modelos se desenvolvem a partir
de conceitos em comum, como custo e utilidade, usando-os como os
critérios que organizariam os calculos de probabilidades subjacentes ao
processamento da linguagem.

A Surprisal Theory, por exemplo, € uma teoria de processamento
da linguagem (mais especificamente, processamento de sentengas; cf.
HALE, 2001; LEVY, 2008) que se baseia na Teoria da Informagao
(SHANNON, 1948). Sua hipotese principal ¢ de que o custo de
processamento de um estimulo linguistico € inversamente proporcional
a sua previsibilidade em determinado contexto. No escopo dessa teoria,
toda palavra portaria uma quantidade de informagao dado um contexto
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prévio: uma palavra com alta probabilidade de ocorréncia’® traria pouca
informagao; por outro lado, uma palavra com baixa probabilidade de
ocorréncia traria mais informacao, o que faz com que seu elemento de
surpresa (surprisal) seja mais elevado. Para entendermos esse principio,
consideremos a palavra “velas” nas frases “O aniversariante ouviu os
parabéns e ai assoprou as velas” e “Fui ao mercado comprar as velas”. O
surprisal de “velas” é mais alto na segunda sentenca comparativamente
a primeira, e, por consequéncia, o custo de processamento da palavra
nesse contexto também seria mais elevado.

O custo de processamento, por sua vez, pode ser medido de
diversas maneiras objetivas. Por exemplo, tempos de leitura tendem a
refletir quo provaveis sao determinadas palavras ou estruturas em um
contexto especifico(BROTHERS; SWAAB; TRAXLER, 2017; LEVY et
al., 2012; SOUZA FILHO, 2021), e medidas fisioldgicas que costumam
indicar quao facil € a integracao de informagao de uma palavra ao contexto
também sao sensiveis a probabilidade de ocorréncia de tais palavras
(FEDERMEIER; KUTAS, 1999; LAU et al., 2016; LAU; HOLCOMB;
KUPERBERG, 2013; cf. DELANEY-BUSCH et al.,, 2019, para uma
proposta que da conta de explicar a variabilidade dos dados obtidos nesses
e outros estudos). Também na produgdo € possivel perceber a relagao entre
informatividade e custo processual. Jaeger e Tily (2011) indicam que o
tempo de elocucdo de palavras estd positivamente correlacionado com
seu surprisal: quanto menor o surprisal (ou seja, maior a probabilidade
de ocorréncia em um contexto), menos tempo (medido em milissegundos)
se destina a articulacdao daquela palavra. Comparando os dois exemplos
anteriores em que a palavra “velas” aparece, sua enunciacao seria mais
longa na sentenca em que o surprisal ¢ maior.

Similarmente, também a escolha de certas construg¢des sintaticas
em detrimento de outras poderia ser explicada por conceitos derivados da
Teoria da Informagao. O principio da Densidade Uniforme da Informagao
(JAEGER, 2010) prevé que a producao linguistica responde a uma
pressao para se distribuir a informac¢do do modo mais homogéneo possivel
ao longo do estimulo linguistico. Para ilustrar esse ponto, consideremos
os exemplos abaixo, ambos emprestados de Jaeger e Tily (2011, p. 328).

13 As probabilidades de ocorréncia de palavras ou estruturas linguisticas sdo dadas por
meio de medidas objetivas obtidas a partir de experimentos de cloze ou de estudos de
corpora que consideram as probabilidades de n-grams - i.e., a probabilidade de uma
palavra especifica dadas as n palavras anteriores a ela.
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(6) (a) That s the painting [they told me about].
‘esse € o quadro [eles falaram a mim sobre]’
‘Esse € o quadro de que eles me falaram.’

(b) Thats the painting [(that) they told me about].
‘esse € o quadro [(que) eles falaram a mim sobre]’
‘Esse € o quadro de que eles me falaram.’

Como apontam os autores, a densidade de informag¢ao do
pronome ‘they’ ¢ diferente nos dois exemplos anteriores. Em (6a), sua
densidade de informacao ¢ maior, pois essa expressao indica, a0 mesmo
tempo, (i) que se inicia uma oracdo subordinada; (ii) que o sujeito dessa
oragdo subordinada é o pronome ‘they’. Em (6b), a informagao sobre o
inicio de uma subordinada recai sobre ‘that’. O pronome ‘they’, com carga
informacional menor que em (6a), indica apenas o sujeito da subordinada.
Por meio de analise de corpora, o trabalho de Jaeger (2010) sugere que
a preferéncia pelo uso de estruturas como em (6b) seria maior quando
a subordinagdo ¢ menos provavel e, portanto, causaria mais surpresa:
nesse caso, seria possivel distribuir a alta carga informacional em mais
de uma expressao linguistica.

5 Psicolinguistica e teorias de processamento

Nao ¢ dificil ver a relagdo da Surprisal Theory e outros conceitos
da Teoria da Informacao com alguns pressupostos de teorias linguisticas
centradas no uso. Estudos de orientacdo funcionalista, por exemplo,
j& mencionam que o status informacional de um referente - dado ou
novo - determina qudo prosodicamente reduzida serd sua produgdo
(HALLIDAY, 1967). Halliday (2013) destaca que a distribuicdo de
probabilidades e sua significancia ¢ um fator inerente a sistemas
semioticos. O autor relaciona essa probabilidade ao conceito de entropia
da Teoria da Informagcdo (SHANNON, 1948) e argumenta que essas
probabilidades tém implicagdes para a aquisi¢do da linguagem e para o
conceito de forma marcada. A diferenca, mais uma vez, diz respeito aos
métodos e objetivos das teorias de processamento e teorias linguisticas.
Ainda que as nog¢des de eficiéncia comunicativa e complexidade do
processamento sejam frequentemente evocadas em trabalhos de teoria e
analise linguistica (e.g., BISPO, 2014), sdo nos estudos psicolinguisticos
que tais nocoes sao formalizadas e empiricamente testadas por meio de
medidas capazes de aferir processos cognitivos (cf. JAEGER; TILY,
2011). Anecessidade de formalizagdao advém, justamente, do fato de que
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o objetivo ultimo das teorias de processamento ¢ construir modelos que
expliquem - e consigam prever - os custos envolvidos no processamento
da linguagem.

Nesse ponto, ha espago para discussoes sobre o que constituiria,
por exemplo, uma medida acurada de previsibilidade (e, portanto, do
custo de processamento) de uma palavra ou construgao Sabe-se que
medidas comportamentals e fisioldgicas sdo sensiveis a probabilidade
de ocorréncia de uma palavra em determinado contexto. A partir dessas
probabilidades, seria possivel antecipar itens lexicais ou construgdes
mais possiveis de aparecerem num contexto subsequente. No entanto,
diferentes teorias de processamento divergem quanto aos mecanismos que
atuariam nesse processo antecipatorio e como seria possivel modela-lo.
Enquanto alguns trabalhos defendem que a relagao entre probabilidade
de ocorréncia de uma palavra e seu custo de processamento seja linear
(REICHLE; RAYNER; POLLATSEK, 2003), outros propdem que
essa relacdo seja logaritmica, e que o melhor preditor do custo de
processamento de uma palavra seria o valor negativo do logaritmo
da probabilidade de sua ocorréncia em determinado contexto - i.e.,
-logP(palavra|contexto) (LEVY, 2008) Esses debates, marcados por
nuances matematicas, podem parecer indcuos para aqueles que trabalham
em linguistica teorica e descritiva, mas sdo centrais para psicolinguistas
e outros cientistas cognitivos que buscam construir modelos de
processamento da linguagem. Como lembram Brothers e Kuperberg
(2021), nesse caso especifico a adogdao de uma ou outra medida marca
diferencas entre duas teorias concorrentes de processamento, a Surprisal
Theory e a proportional pre-activation account.

O trabalho de Barak, Goldberg e Stevenson (2016) da outro
exemplo de como trabalhos em Psicolinguistica se dedicam a questdes
de implementag¢dao computacional que podem nao ser de maior interesse
para teorias linguisticas. As autoras partem de uma visdo de lingua
comum as gramaticas de construgdes e pressupdem que a aquisicao
da linguagem deriva da generalizagdo de construcdes a partir de dados
observaveis (GOLDBERG; SUTTLE, 2010). A partir dessa premissa,
seu objetivo € o de testar que modelos produzem resultados que mais
se aproximam dos dados coletados em experimentos psicolinguisticos.
Nesse caso especifico, as autoras contrastam modelos conexionistas
e modelos bayesianos, ambos probabilisticos, a fim de averiguar qual
deles melhor replica padroes de generalizagao consistentes com o
comportamento humano. Esses modelos tém diferencas importantes
em relacdo a sua implementacdo e arquitetura de processamento, mas
ambos sao igualmente apropriados a concepcao de linguagem proposta
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por gramaticas de construcdes. Ademais, ndo se pode dizer que o trabalho
pretendia, a partir do emprego de diferentes modelos, langar luz sobre
divergéncias que decorrem de diferentes filiacdes tedricas dentro do
campo das gramaticas de construgdes. Seu objetivo € tdo somente o de
identificar um fendmeno descrito por essas gramaticas (a generalizacao)
e ver qual de dois modelos de cognicdo amplamente empregados nas
ciéncias cognitivas seria mais adequado para modela-lo.

A partir dessa discussdo, queremos enfatizar a posicdo que
tomamos neste artigo: de que trabalhos em Psicolinguistica podem se
dedicar primordialmente a teorias de processamento da linguagem que
ndo se filiam a uma teoria linguistica especifica, como a Linguistica
Sistémico-Funcional ou a Linguistica Cognitiva. Ainda que guardem
semelhancas com essas teorias em sua concepcao de lingua, € mais
provavel que esses trabalhos tenham como referencial teérico modelos
de processamento linguistico ou modelos mais gerais de cognicao.
Este ¢ o caso de Chambers, Tanenhaus e Magnuson (2004): o trabalho
dialoga com a Linguistica Cognitiva ao realizar estudos experimentais
sobre como affordances e percepcao influenciam o processamento de
ambiguidades sintaticas. Contudo, os autores ndo fazem mengao direta a
teorias linguisticas, e sdo explicitos em filiar seu trabalho e seus achados
aos modelos baseados em restri¢oes, inserindo-os no ambito dos estudos
sobre processamento da linguagem.

Esse ponto ¢ particularmente importante em estudos que se
comprometem com uma concepgao de lingua mais proxima aquela
presumida pelos modelos baseados no uso. Lembremos que esses modelos
negam a existéncia de mecanismos cognitivos linguisticos de dominio-
especifico e tomam a linguagem como epifendmeno de habilidades
cognitivas de dominio-geral (LANGACKER, 1987; TOMASELLO,
2003). A visao probabilistica de processamento de que tratamos aqui, por
exemplo, ndo se limita aos estudos da linguagem: alguns desses modelos
também sao empregados para explicar fenOmenos motores e perceptuais
(cf. CLARK, 2016, para uma revisao). Portanto, para propor modelos
que expliquem como o ser humano ¢ capaz de processar linguagem a
partir dessa perspectiva, € preciso construir teorias de processamento da
linguagem a partir de modelos mais gerais da cognigao.

6 Conclusoes

Como pudemos ver nas se¢oes anteriores, teorias de processamento
da linguagem e teorias linguisticas tentam explicar objetos que se
relacionam, mas sdo, ao mesmo tempo, distintos. Por consequéncia,
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os métodos empregados devem ser também diferentes a fim de dar
conta dos objetivos de cada area de pesquisa. Apesar dessas diferencas,
vimos que ha espago na Psicolinguistica para teorias de processamento
da linguagem que dialogam com teorias linguisticas baseadas no
uso. Em comum, essas propostas tedricas situam a linguagem no
campo da experiéncia humana e tentam explicar sua estrutura e seu
processamento como fendmenos emergentes das pressdes do uso e do
contexto comunicativo. Na Psicolinguistica, tal compreensao acerca da
linguagem abre a possibilidade de estudos de fendmenos linguisticos que,
se ndo sdo negligenciados, a0 menos ndo sao centrais nos estudos sobre
processamento que se aproximam de teorias linguisticas mais formais.
Incluem-se ai trabalhos em pragmatica experimental que assumem uma
perspectiva mais funcional para explicar implicaturas (cf. DEGEN;
TANENHAUS, 2019), estudos sobre processamento discursivo (HOEK
etal., 2021), teorias sobre processamento de polidez (JIANG; LI; ZHOU,
2013) e sobre tomada de turno (DE RUITER, 2019).

No Brasil, trabalhos em Psicolinguistica que se aproximam de
teorias centradas no uso vém crescendo pelo menos desde os anos 2000.
Podemos citar estudos que investigam a relagdo entre Iéxico e sintaxe por
meio de modelagem conexionista (FRANCOZO; GARCIA; RINALDI,
2006; GARCIA, 2006), trabalhos com foco no processamento de cadeias
referenciais (CUNHA LIMA, 2005; GODOY; WEISSHEIMER; MAFRA,
2018), investigagdes em semantica que questionam abordagens formais
(SA, 2017), estudos desenvolvidos a partir da Linguistica Cognitiva (DE
MORAES; LEITE, 2016) e pesquisas experimentais sobre iconicidade
(GODOY et al., 2020; KAWAHARA; GODOY; KUMAGALI, 2021).
Vemos, contudo, pouco intercambio no pais entre os pesquisadores que
se dedicam a teorias linguisticas e teorias de processamento no campo
dos modelos baseados no uso.

Dadas as diferengas de métodos, objetos e perguntas de pesquisa
entre as duas areas, essa distancia ¢ compreensivel e, por vezes, inevitavel.
No entanto, fomentar a aproximacao entre esses pesquisadores pode
contribuir para a compreensao de fendmenos linguisticos em ambos
os campos. Na Psicolinguistica, por exemplo, ¢ essencial partir de uma
descricdo dos fendmenos a serem estudados para melhor elaboragao de
hipdteses experimentais e de delineamento de experimentos. Portanto,
¢ de extrema importancia poder contar com estudos descritivos que se
ancoram em uma perspectiva centrada no uso. Ao descreverem fenomenos
linguisticos a partir de categorias como utilidade, topico discursivo,
intencdo comunicativa, perspectiva do interlocutor, entre outros, esses
trabalhos dao ao psicolinguista ferramentas para conhecer melhor o
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fendmeno cujo processamento pretende investigar. Desse modo, seus
experimentos podem partir de hipoteses mais bem definidas.

Por outro lado, estudos sobre processamento da linguagem
fornecem medidas objetivas para conceitos como custo e utilidade
(JAEGER; TILY, 2011), muitas vezes tomados como pressupostos
em teorias linguisticas centradas no uso. Nesse ponto, podemos citar
trabalhos que propdem e comparam modelos formalizaveis que consigam
prever a aquisicao da linguagem a partir das gramaticas de construgdes
(BARAK; GOLDBERG; STEVENSON, 2016), que expliquem
como mecanismos gerais de aprendizagem sdo capazes de detectar
padrdes (SAFFRAN; NEWPORT; ASLIN, 1996) ou derivar categorias
linguisticas (ELMAN, 1990), e que complementam discussdes sobre o
tipo de informacao que poderia ser lexicalmente codificada (ELMAN,
2004). Portanto, estudos no campo da Psicolinguistica dao sustentagao
empirica, do ponto de vista cognitivo, as premissas que guiam boa parte
dos estudos linguisticos baseados no uso: a de que a linguagem humana
¢ um subproduto de habilidades sociocognitivas, e de que a arquitetura
de aquisi¢do e processamento da linguagem reflete aspectos gerais da
cognicao humana. Ainda que haja outras areas nas ciéncias cognitivas que
contribuam para a construcao desse corpo empirico de evidéncias, como
a Neurociéncia, a Inteligéncia Artificial e a Computagado, entendemos que
a Psicolinguistica ¢ espago privilegiado para intercambio bilateral entre
teorias linguisticas e teorias de processamento da linguagem.
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