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Resumo: Neste trabalho, buscamos descrever a construgao relacional binominal do tipo
SN1 de SN2 no portugués brasileiro, em termos dos diferentes sentidos associados a
ela, tais como parte-todo, localizacao, especializagao etc. A hipotese geral € a de que
esses sentidos compartilham propriedades entre si e formam um continuum entre dois
dominios — o da POSSE e o da TIPIFICACAO. Baseamos nossa analise no argumento
de que construgdes do tipo SN1 de SN2 se relacionam a um esquema que evoca a
habilidade de ponto de referéncia, nos termos de Langacker (1991; 2003). Em termos
teorico-epistemologicos, partimos da perspectiva da Linguistica Baseada no Uso. Para
demonstrar a polissemia da construcao, foi feita uma andlise qualitativa de dados no
Corpus do Portugués, em que se procurou descrever como os diferentes sentidos se
relacionam e se distribuem daqueles mais prototipicamente associados ao dominio da
POSSE, passando pelos que vao se distanciando das relagdes possessivas e chegando
até os mais prototipicos do dominio da TIPIFICACAO.
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Abstract: In this work, we aim to describe the relational binominal construction NP1
de NP2, in Brazilian Portuguese, in terms of the different meanings associated with it,
such as part-whole, location, specialization, among others. The general hypothesis is
that those meanings share similarities and form a continuum between two domains, i.e.,
POSSESSION and TYPIFICATION. We argue that relational binominal constructions
are associated with a schema that evokes a conceptualizer tracing a mental path from
reference point to target (Langacker, 1991; 2003). To support this claim and describe
the polysemy of that construction, we analyzed and collected data from Corpus
do Portugués. In our qualitative analysis, we observed that relational binominal
constructions are instantiated by prototypical possessives (POSSESSION domain) and
by prototypical typifier (TYPIFICATION domain). Also, it covers exemplars that are
in the middle of the continuum.

Keyword: possessives; Construction Grammar; Usage-Based Linguistics.
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1 Introducio

Este artigo busca descrever a relagdo entre os diferentes sentidos
associados a construgao relacional binominal SN1 de SN2, no portugués
brasileiro e argumentar a favor de que eles estdo abarcados por dominios
conceptuais distintos, a saber — o dominio da POSSE ¢ o dominio da
TIPIFICACAO. A construcao em foco ¢ de dificil delimitacdo, por
ser muito produtiva no portugués e permitir uma grande variedade de
interpretacdes quanto a relagdo entre os dois referentes que sao por
ela evocados. Ela se caracteriza, em termos gerais, por relacionar dois
elementos, utilizando um para modificar o outro, como se vé no exemplo
“banco de praca”, em que “praca” especifica o tipo de objeto de que se
fala—no caso, “banco”. Vale esclarecer que o termo relacional tem como
base os textos de Halliday (2014) a respeito da transitividade verbal,
mais especificamente na interpretagdo dada pelo autor para os tipos de
oragdes agrupadas como relacionais.

A relagdo entre os dois referentes expressos em SN1 e SN2 da
construgdo encontra respaldo, sob uma perspectiva mais ampla e geral, na
propria natureza associativa do pensamento humano e pode ser atestada
em diferentes formagdes da lingua portuguesa, como se pode conferir
nos exemplos que se seguem:
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(1) livro de Jodo

(1) cadeira de praia
(ii1) cadeira de palha
(iv) banqueta de bar

Em (i), percebemos que h4, entre os nomes da constru¢do, uma
relagdo de posse, ja que “livro” (possuido) pertence a “Jodo” (possuidor).
Diferentemente do que vimos no primeiro exemplo, depreendemos, em (it),
o sentido de finalidade, em que “praia” ¢ o lugar-fim para a criagao do tipo
de “cadeira” referenciado pela colocagdo como um todo — uma cadeira feita
para se usar na praia; em (iii), podemos notar que o SN2 (“palha”) refere-se
ao material de que a “cadeira” ¢ feita; e, por fim, em (iv), hd uma relagdo de
especificacdo, em que o sintagma preposicional de bar particulariza/identifica
o substantivo que € o nucleo da construgdo, “banqueta”.

Apesar das diferentes relagdes semanticas entre os nomes,
defendemos que a hd uma relacdo assimétrica entre os referentes
expressos em SN1 e SN2, em que SN2 ¢ tomado como ponto de referéncia
para a interpretacdo de SN1 (alvo), conforme apontam Langacker (1991;
2003; 2009) e Calabrese (2010).

Langacker (2009) afirma que algumas nogdes gramaticais
universais podem ser descritas semanticamente tanto no nivel do
prototipo (em que se vao definir categorias semanticas prototipicas
do dominio da POSSE, como parte-todo, propriedade etc.) quanto no
nivel do esquema (que invoca uma habilidade cognitiva basica, que
¢ a habilidade de ponto de referéncia, ou seja, a nossa capacidade de
conectar mentalmente dois referentes, tomando um para compreender o
outro). Sendo assim, o autor elege a analise do ponto de referéncia como
uma caracterizagao esquematica das construgdes possessivas. Sob essa
perspectiva, sentidos como os de propriedade, parentesco e parte-todo
sao entendidos como parte de uma rede organizada que estd associada
a habilidade de ponto de referéncia. A figura 1 representa o esquema
cognitivo do ponto de referéncia.

Figura 1 — Analise do ponto de referéncia de Langacker (2009, p.82)

C = conceptualizer
R = reference point
T = target
D = dominion

— = =3 = mental path

Fonte: Langacker (2009, p.82).
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A Figura 1 apresenta um conceptualizador (C) que direciona
inicialmente sua aten¢do para uma entidade tomada como ponto de
referéncia (R). Partindo dai, o conceptualizador pode acessar outras
entidades a ela associadas, que, em conjunto, sdo chamadas de dominio
(D). Uma delas sera o alvo (T). Esse esquema retrata, portanto, a forma
como o falante evocar uma entidade para acessar outra — focar em R
torna possivel direcionar, em seguida, a atengao para T.

No caso da presente pesquisa e da constru¢do em foco neste
estudo, propomos que a construgdo SN1 de SN2 evoca categorias
semanticas com maior ou menor grau de prototipicidade em relagao
a dois dominios distintos, o da POSSE ¢ o da TIPIFICACAO. Ainda,
que categorias semanticas menos prototipicas do dominio da POSSE
compartilham propriedades com categorias semanticas menos prototipicas
do dominio da TIPIFICACAO e, assim, se aproximam cognitivamente,
de forma que ambos os dominios possam ser abarcados pelo alcance da
construcao relacional binominal que nos propomos a discutir aqui. E o
que ilustra a Figura 2.

Figura 2 — Esquema relacional

Propriedade
Relacdo social

Parte-todo

[[SN1] de SN2]reizcions

¥ é pontode
referéncia para se
conhecer X

Tipificagio

Especializagio

Especificacio

Fonte: elaborado pelas autoras

Como se pode ver na Figura 2, propomos que a construgdo SN1
de SN2 pode ser associada a relagdes distintas, de modo que se toma SN2
como ponto de referéncia para se conhecer SN1. Os varios sentidos que
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se associam a essa constru¢do podem ser abarcados por dois dominios
diferentes e apresentam valores mais ou menos prototipicos em relagao
a cada um desses dominios.

A partir de Haiman (1985, p. 26, grifo do autor), entendemos
que a polissemia da conta de “sentidos relacionados mapeados em uma
unica forma”; (...) “operacionalmente, polissemia pode ser definida como
homonimia recorrente, dada a hipotese de que similaridade recorrente
de forma deve refletir similaridade de significado”.

Retomando os exemplos apresentados anteriormente, de (i) a (iv),
entende-se que eles ilustram algumas ocorréncias do padrao construcional
SN1 de SN2. Tomando-os como base, podemos assumir que o falante
faz uso de uma construcao relacional binominal, em que, a partir da
combinagdo de dois itens, emerge o sentido da construgao, em situagdes
concretas de uso, tomando um nome para conformar o entendimento do
outro nome (LANGACKER, 1987; 2003; 2009).

Considerando a constru¢do como uma associagdo entre um polo
semantico € um polo formal, nosso foco aqui ¢ descrever a polissemia
da construcdo, assumindo, com isso, que se trata de uma mesma forma
associada a varios sentidos. Assim, adotamos uma visdo dinamica
da construcdo do significado, j4 que um ou outro sentido € posto em
proeminéncia, na dindmica da constru¢do do discurso. A natureza da
relacdo semantica entre os dois constituintes ¢ fruto da perspectiva com
que o falante constrdi o conhecimento, com base nos significados dos
nomes que compdem a construcao, no seu conhecimento de mundo e
no contexto de uso.

Destaca-se que a constru¢ao em analise, isto €, a construgao sem
o determinante, ndo recruta preferencialmente referentes especificos. Ao
contrario, ela tende a preferir formar compostos de referéncia mais geral, o
que pode ser visto em mais alto grau, a medida que os sentidos associados
a construgdo se encontram mais afastados do sentido de propriedade.
Observamos que a inser¢ao de um artigo (ou outro determinante) junto
a preposicao “de” (da/do/deste) parece alterar a acep¢ao da construgao,
pois acarreta uma maior restricao das possibilidades de relagdo que se
apresentam entre 0s nomes na construgao relacional binominal em foco.

Retomando o exemplo “banqueta de bar”, observa-se que o sintagma
preposicional “de bar”, que se adjunge ao nucleo, parece indicar um tipo
especifico de banqueta que se encontra normalmente em bares, ou seja,
uma banqueta alta, para que o cliente possa ser atendido no balcao. Nesse
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caso, “bar”, apresentando-se como um nome nu, evoca o conceito de “bar”
tomado mais genericamente. Por outro lado, em “banqueta do bar”, “bar”
refere-se a um local de referéncia compartilhada entre os interlocutores;
portanto, um referente “bar” ja conhecido e especificado, mais dependente
do seu contexto de uso — e ndo tomado como um bar qualquer, um tipo de
estabelecimento comercial onde se vende bebida e comida.

Ao diferenciar “banqueta de bar” e “banqueta do bar”, entendemos
que talvez a primeira colocag¢ao esteja vinculada a no¢ao de “bar” tomada
de forma mais geral, apresentando, assim, grande potencial para formagao
de Iéxico e convencionalizacdo de expressao de nomes para as categorias
de entidades do mundo. Desse modo, temos, ao lado das relagdes de
POSSE, relacdes de TIPIFICACAO associadas a construgio relacional
binominal — cuja interpretagdo mais geral ¢ a de um tipo especifico de
X — um tipo especifico de cadeira, de mesa, de banqueta etc. — estaria
associada aos varios sentidos (finalidade, especificagdo etc.) dela: no
exemplo supracitado “cadeira de praia”, temos, por meio da ideia de
finalidade, a convencionaliza¢do de um nome dado a um tipo de cadeira
(n2o0 a uma cadeira em particular) que foi projetada para ser usada na
praia. Ainda que haja diferencas entre as cadeiras de praia existentes,
todas podem ser nomeadas como cadeiras de praia.

Nesse sentido, consideramos que a constru¢do SN1 de SN2 ¢
muito utilizada na lingua para formar etiquetas linguisticas, para nomear
tipos de referentes do mundo, a exemplo de “caixa de som”, “fita de
video” e “mesa de cabeceira”, ou seja, como um produtivo processo de
formacao de chunks lexicais estruturalmente complexos.

Para melhor avaliar os diferentes usos dessa construcdo e para
melhor entendimento do tipo de andlise que estd sendo proposta aqui,
seguem outros exemplos retirados de uma amostra que foi analisada em
estudo anterior:

(1)“O que mais gosto de ficar ¢ a sala, sentada nesta cadeira preta,
escutando musica, ou entdo na rede. A sala ndo tem muitos
moveis, sé uma rede, uma mesinha de metal preta, uma cadeira
de couro...” (Corpus Discurso & Gramatica - Informante 3-
Descrigao de local)

(2)“Na mesma parede esta minha estante que adoro de paixao. Foi
feita por mim e meu pai e guarda desde albuns fotograficos a
livros técnicos além de materiais de desenho.” (Corpus Discurso
& Gramatica - Informante 5- Narrativa recontada)
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(3)“No final de 1991 meu primo André se formou no 2 o grau ¢ a
sua festa de formatura foi no Circulo Militar (Corpus Discurso
& Gramatica - Informante 2 - Narrativa de experiéncia pessoal)

(4)“A Bolsa de Valores paulista registrou volume de negocios de
apenas US$ 141,3 milhdes...” (Corpus do Portugués, séc. XX)

Em todos os exemplos, percebemos uma relagdo assimétrica
entre os elementos que figuram na construcdo. Por se tratar também
de uma constru¢do muito produtiva e que licencia expressoes bastante
convencionalizadas, hd muito frequentemente uma automatiza¢ao na ordem
em que esses nomes ocorrem para que um dado sentido seja construido:
podemos constatar, por exemplo, que ndo ¢ possivel inverter a posi¢ao de
SN1 e SN2 na constru¢do, como em *formatura de festa, j4 que os nomes
possuem uma ordem fixa. Ainda, se compararmos outras colocac¢des, como
“roda de samba” e “samba de roda”, fica bastante evidente que ha uma
restri¢do dessa ordem com base na alta frequéncia das colocagdes.

Em (1), hd entre SN1 e SN2 uma relagdo entre a entidade concreta
e amatéria de que ¢ feita nas duas colocagdes destacadas. Nesse sentido,
“metal” e “couro” indicam os materiais (todo) com os quais a “mesinha”
e a “cadeira” (parte) sdo feitas.

Em “materiais de desenho”, notamos outro tipo de relagdo
qualitativa entre os nomes, a saber: finalidade. Os materiais sdo para
desenhar, isto €, SN2 revela uma utilidade especifica de SN1. Cabe dizer
que ¢ possivel substituirmos a preposi¢ao “de” pela preposi¢ao “para”,
mantendo o sentido.

No exemplo (3), a relacdo estabelecida entre os nomes ¢ de
especificacdo, ja que “formatura” especifica o tipo de “festa”. Poderiamos
ter no lugar de “formatura” outros nomes para especificar “festa”,
como aniversario e casamento, por exemplo. Nesse sentido, o sintagma
preposicional delimita o &mbito de referéncia do ntcleo.

Ha, ainda, colocagdes que estdo mais integradas conceptualmente
e lexicalizadas na lingua, como observado em “Bolsa de Valores”. O
fato de o adjetivo “paulista” modificar toda a construgdo e ndo apenas
um dos nomes corrobora o fato de a construcdo se definir como um
unico referente cognitivo (LANGACKER, 2003; 2009). Além disso, a
possibilidade de insercdo de algum elemento na constru¢do, como em
“Bolsa paulista de valores”, parece improvavel.

Por meio desses exemplos, percebemos a diversidade de relagdes
semanticas que podem ser estabelecidas entre os nomes a partir de um
mesmo padrdo sintatico na lingua: SN1 de SN2. O falante estabelece
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relacdo entre duas entidades a partir de uma estrutura, SN1 de SN2, que
esta disponivel na lingua. Assim, cabe-nos descrever essa construgao a
qual, segundo nossa hipdtese inicial, configura um caso de polissemia, ja
que seus variados sentidos se estruturam dentro de uma cadeia de relagdes
que nos informa sobre como o falante concebe o mundo a sua volta.

Nossa analise se desenvolvera sob a 6tica da Linguistica
Baseada no Uso (BARLOW, KEMMER, 2000; BYBEE, 2010, 2015;
TRAUGOTT, 2008; TRAUGOTT, TROUSDALE, 2013), com a
utilizacdo de pressupostos do modelo de descricao gramatical intitulado
Gramatica de Construgdes (CROFT, 2001; GOLDBERG, 1995, 2006;
HILPERT, 2014; TRAUGOTT, TROUSDALE, 2013).

Seguindo esse arcabougo tedrico, podemos afirmar que héd uma
relacdo de simbiose entre gramatica e discurso, ja que estdo entrelagcados,
interagem e se influenciam mutuamente (CEZARIO, FURTADO DA
CUNHA, 2013). Dito de outra forma, a gramatica ndo ¢ vista como um
sistema autdnomo, mas como uma entidade dindmica que ¢ moldada
de acordo com o uso que os falantes fazem dela em situagdes reais de
comunicacao. Considerando que a gramatica ¢ diretamente baseada
na experiéncia linguistica, analisar esses dados de uso € crucial para o
entendimento do conhecimento linguistico do falante.

De acordo com essa perspectiva, os niveis de abstracdo
encontrados na gramatica baseada no uso sdo construidos via
categorizagdo de instancias similares de uso em representacdes mais
abstratas (BYBEE, 2010). Consideramos, ainda, que as construgoes,
pareamento de forma-significado, sdo fundamentais na estruturacao
de uma lingua. As constru¢gdes constituem-se como parte de nosso
conhecimento sobre a lingua e devem ser aprendidas e memorizadas
individualmente. Assim, podemos afirmar que nosso conhecimento
linguistico se constitui como um inventdrio de constru¢des gramaticais,
um repositorio estruturado de construgdes.

Entendendo, de acordo com Goldberg (1995; 2006), que a
constru¢ao gramatical ¢ um pareamento de forma e sentido, atestamos,
como dito, que ha variados sentidos associados ao padrao sintatico SN1
de SN2: propriedade, finalidade, parte-todo etc. Logo, o objetivo geral
desta pesquisa ¢ descrever a polissemia da construcao relacional SN1
de SN2. Para tanto, pretendemos argumentar a favor de que a referida
construgdo ¢ poliss€mica e de que promove a formagao de colocacdes
com grande potencial de rotinizagao e espraiamento na comunidade
linguistica.

A partir disso, postulamos os seguintes objetivos especificos:
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(1) criar uma taxonomia de sentidos associados ao sentido de
posse (propriedade, parte-todo e parentesco), tal como descrita em
Langacker (1991, 2003) e Calabrese (2010), e de tipificagdo (BOURQUE,
2014; JACKENDOFF, 2010), a partir da observacao de dados de usos
qualitativos associados ao padrao construcional SN1 de SN2;

(1) descrever as principais relacdes de sentido associadas a SN1
de SN2, a exemplo de especificagéo, finalidade, material, para verificar
como se relacionam ao dominio da POSSE e da TIPIFICACAO;

(iii) postular a existéncia da construgdo relacional mais geral do
tipo SN1 de SN2 associada a ideia de ponto de referéncia em portugués,
confirmando a hipétese de Langacker (1991, 2003) em seu estudo sobre
as construcdes possessivas inglesas.

Apresentamos as seguintes hipoteses vinculadas a cada um dos
objetivos propostos:

(1) haveria uma rede polissémica na qual as diferentes acepgoes
da constru¢ao em analise vao sendo associadas semanticamente através
de links de heranca (GOLDBERG, 1995);

(i1) haveria uma construgdo geral relacional a qual estariam
vinculados os diferentes sentidos resultantes da taxonomia realizada,
como parte-todo, especificagdo, finalidade, de acordo com a semantica
de SN2;

(ii1) o mecanismo cognitivo por meio do qual o falante opera a

relacdo entre os nomes da constru¢do em analise € a habilidade cognitiva
do ponto de referéncia (LANGACKER, 1991; 2003).

Com base na perspectiva teérica adotada, para descrevermos os
sentidos associados a construgdo binominal relacional, observou-se o uso
que os falantes fazem da lingua em uso. Posteriormente, realizamos coleta
de dados no Corpus do Portugués. Apos a realizagao da analise de dados e a
distribuigao das colocagdes nas categorias referentes aos sentidos veiculados,
caracterizamos cada categoria, a fim de verificar como se relacionam e,
posteriormente, argumentarmos a favor da polissemia da construgao.

Na proxima secao, focalizamos os conceitos fundamentais da
Linguistica Baseada no Uso, visando fornecer um lastro teorico que
possibilita a investigagcdo do fendmeno em analise. O foco de interesse
¢ o estudo da lingua com base nas fun¢des que esta desempenha nas
diversas atividades discursivas no cotidiano.
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2 Pressupostos tedricos

Este estudo se baseia nos pressupostos tedricos da Linguistica
Baseada no Uso (BARLOW, KEMMER, 2000; BYBEE, 2010, 2015;
TRAUGOTT, 2008; TRAUGOTT, TROUSDALE, 2013). Assim,
entende-se a gramatica como uma estrutura que esta em constante
mutagdo em fung¢do do uso, tendo como principio basico o fato de que
a estrutura da lingua emerge a medida em que ¢ usada.

Dessa maneira também, entendemos que, uma vez que as
situagoes ¢ as intencdes do falante sio muito variadas, eles vao
desenvolvendo expressodes alternativas que se ajustam a essas diferentes
realidades comunicativas. O processo de desenvolvimento de construgdes
gramaticais que surgem com o uso da lingua envolve habilidades e
estratégias cognitivas gerais, isto €, que também sdo recrutadas em
tarefas nao linguisticas.

Para Bybee (2010), uma teoria da linguagem deveria ser baseada
em processos dindmicos que criam a lingua e ddo a ela estrutura e
variancia. Nesse sentido, os fendmenos estruturais observados na
gramatica das linguas podem derivar de processos cognitivos de dominio
geral. De acordo com a autora,

um foco nos processos dinamicos que criam lingua nos permite
também ir além do foco exclusivo na estrutura linguistica e
estabelecer um objetivo mais amplo: derivar estrutura linguistica
da aplicag@o de processos cognitivos de dominio geral. Nesse
contexto, processos cognitivos de dominio geral seriam aqueles
que operam em outras areas da cogni¢ao além da area da linguagem
(BYBEE, 2010, p.1).

A gramatica ¢, portanto, resultante da atuagcdo desses processos
cognitivos de dominio geral, os quais modelam a experiéncia linguistica
e ndo linguistica do falante. Entendemos que a gramatica ¢ ancorada na
experiéncia, sendo sua estrutura, portanto, estatisticamente sensivel a
dados de uso. De fato, toda experiéncia do falante impacta cognitivamente

! No original: “A focus on the dynamic processes that create language also allows us

to move away from an exclusive focus on linguistic structures and formulate a broader
goal: to derive linguistic structure from the application of domain general processes.
In this context, domain-general processes would be those that can be shown to operate
in areas of human cognition other than language.” (BYBEE, 2010, p.1).
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a representacdo mental que ele faz das estruturas de sua lingua. E, assim
sendo, entende-se que gramatica ¢ um conjunto de unidades simbolicas
que pareiam forma e sentido (construgdes gramaticais), organizado em
forma de rede.

A autora afirma que os processos de dominio geral que criam as
estruturas linguisticas oferecem explicagdes para os processos especificos
e situa a lingua num contexto mais amplo do comportamento humano.
Os processos estudados por Bybee (2010) sdo: categorizagdo, chunking,
memoria rica, analogia e associagao transmodal.

De acordo com a autora, entender esses processos de dominio
geral que criam as estruturas linguisticas nos ajuda a encontrar explicagoes
para processos especificos e situa a lingua num contexto mais amplo do
conhecimento humano. Em consonédncia com essa perspectiva, Diessel
e Hilpert (2016) afirmam que a estrutura linguistica ¢ frequentemente
caracterizada como um fenomeno emergente moldado pelos processos
cognitivos de dominio geral, como a analogia, a categorizacdo ¢ a
automatizacao?, que sdo influenciados pela frequéncia de ocorréncia.

Entendemos também que conceitos distintos estdo relacionados
em uma rede cognitiva estruturada com base na nossa capacidade de
analogia e categorizagdo. Por exemplo, o falante ouviria a construgao
instanciada por “perfume de Pedro” (posse) e produziria por analogia, em
certa situagdo comunicativa, “beleza de Pedro” (posse abstrata). Dessa
forma, entendemos que o ouvinte organiza seu conhecimento linguistico
a partir do reconhecimento de um novo uso e da associagdo desse com
representacdes ja estocadas na memoria.

Partimos do pressuposto de que os eventos de uso sdo
fundamentais para a continuidade da estruturagao do sistema linguistico,
ja que representam tanto o output do sistema do falante, como fornecem
0 input para os sistemas de outros falantes. Sendo assim, as alteragdes
e extensdes no emprego das expressdes linguisticas também sdo fruto
da forma como armazenamos dados de uso, ou seja, do fato de que

2

Equivale ao conceito de chunking proposto por Bybee (2010). Diessel ¢ Hilpert
(2016) definem a automatiza¢do como um mecanismo psicologico que € crucialmente
impulsionado pela frequéncia de ocorréncia e € restrito a linguagem. De acordo com os
autores, a automatizac¢ao nao se preocupa com o surgimento e organizagao de categorias,
mas com o processamento de conexdes associativas entre conceitos e caracteristicas
de categoria.
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nossas experiéncias (linguisticas e ndo linguisticas) sdo mediadas por
processos cognitivos de dominio geral. Os novos usos que ocorrem como
resultado desse processo podem ter um aumento na sua frequéncia e ser
incorporados ao sistema.

Bybee (2010) aponta que todo dado de experiéncia ¢ classificado
e colocado numa rede vasta como parte do processo de decodificacao,
que tem um efeito na representacdo. Os dados novos de experiéncia nao
sdo decodificados e descartados, eles tém impacto na representacao da
memoria, isto ¢, todo exemplar tem impacto na representagao cognitiva da
construgdo. Assim, quando um dado da experiéncia linguistica ¢ identificado
como um exemplar, ele ¢ mapeado na memoria, reforcando-o. Ja os dados
similares sdo representados como exemplares e armazenados préximos aos
exemplares similares constituindo agrupamentos ou categorias.

Com isso, queremos dizer que o falante testemunha uma
determinada construgdo e isso impacta a categoria da qual ela faz parte.
O que ele escuta ¢ um gatilho para a rede cognitiva. Considerando a
construcdo aqui estudada, podemos afirmar que, quando um usuario
da lingua testemunha um uso da constru¢do binominal relacional, ele
reconhece similaridade de forma e busca, entdo, similaridade semantica
e/ou funcional, de maneira que aquele dado do uso se conforme, também
no plano do sentido, com outros itens ja armazenados.

Defendemos aqui que a construcdo binominal relacional ¢
utilizada pelo falante para expressar diferentes sentidos e que ela ¢é
altamente produtiva em portugués. Nesse sentido, afirmamos que essa
construcdo apresenta alta cobertura (coverage), na medida em que as
instancias atestadas sao muito variaveis, fazendo com que essa construgao
tenha um grande alcance. De acordo com Goldberg (2019), o grau de
cobertura de uma construgao ¢ definido como o grau com que as instancias
atestadas preenchem ou “cobrem” uma categoria.

Sobre isso, Barlow e Kemmer (2000) defendem que o modelo
da Linguistica Baseada no uso ¢ aquele em que o sistema linguistico do
falante ¢ fundamentalmente baseado em eventos de uso, que engloba nao
sO as instancias produzidas pelo falante, mas também a compreensio
linguistica. Tais instancias sdo a base da formagao do sistema linguistico
do falante, sdo a experiéncia a partir da qual o sistema em si mesmo
se abstratiza inicialmente. A partir de instancias especificas, o sistema
linguistico € construido e gradualmente abstrai representagdes mais
gerais (fonemas, morfemas, padrdes sintaticos) por meio da repeticao de
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instancias similares de uso. Dessa forma, o geral emerge do especifico
que, por sua vez, ¢ tomado diretamente da experiéncia.

Hilpert (2014) considera que a Gramatica de Construgdes
¢ uma teoria do conhecimento linguistico. Assim, construgdes sao,
primeiramente, algo cognitivo, ou seja, parte do conhecimento linguistico
do falante. O autor afirma que uma construgdo ¢ uma generalizagao
que os falantes fazem por meio de uma série de encontros com formas
linguisticas.

Considerando, ainda, que as construgdes gramaticais capturam o
conhecimento linguistico do falante (GOLDBERG, 2013), ao tomar uma
dada constru¢do como objeto de estudo procurarmos entender como a
associag¢ao de uma forma a um significado reflete a forma como o falante
significa 0 mundo, seja ele real ou imaginado.

Na proxima secao, revisitamos alguns trabalhos que abordam a
semantica das construgdes binominais e nos auxiliaram no entendimento
do objeto de estudo e na melhor compreensao das relagdes estabelecidas
entre as entidades da construcao em analise.

3 Revisao da literatura

Os compostos sdo estruturas produtivas em diversas linguas, pois
a maioria delas exibe muitas palavras complexas que sdo compostas e,
por esse motivo, vem despertando o interesse de varios estudiosos. Ao
definir um composto prototipico, Rajendran (2000) afirma que ¢ uma
palavra morfologicamente complexa que contém, pelo menos, dois
elementos, duas palavras independentes. Nesse sentido, a composi¢ao
serviria para formar novas palavras a partir das ja existentes, como uma
forma de enriquecer o 1éxico.

De acordo com Booji (2007), a produtividade dos compostos em
muitas linguas se deve ao fato de serem transparentes semanticamente.
Outra causa de sua produtividade € o fato de o processo de composigao
poder ser aplicado recursivamente, sendo possivel formar compostos
bastante longos. O autor afirma que, ao formar um novo composto,
conhecemos o significado de cada um de seus constituintes e a tarefa
que enfrentamos ¢ desvendar a relacdo semantica entre os nomes. O
padrao semantico geral de um composto da forma XY ¢ “um Y que tem
algo a ver com X”, ou vice-versa, dependendo da lingua. A natureza
exata da relacdo semantica entre os dois constituintes ¢ uma questao de
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interpretagdo. Como usuarios da lingua, temos que interpretar essa relagao
com base nos significados dos constituintes, no nosso conhecimento do
mundo e, as vezes, no contexto em que o composto ¢ usado.

Bourque (2014) entende a transparéncia semantica como um
conceito escalar e multifacetado, o que resulta em um modelo granular
capaz de identificar tipos diferentes de compostos. O autor toma os termos
transparente e opaco como pontos extremos de um continuum, e entende, a
partir dai, que as extremidades dessa escala representam valores absolutos
na medida em que nada maior possa estar localizado além deles, isto €,
nao ha composto mais opaco do que um composto opaco.

A partir dessa perspectiva, considerando a construcao relacional
que estamos analisando e tomando dados do portugués a guisa de
ilustragdo, podemos também pensar em um continuum de transparéncia
semantica, conforme ilustrado a seguir:

Figura 3 — Representacdo de um continuum de transparéncia semantica da
construgao relacional

+ transparente + transparente — transparente

-
+

»
>

cadeira de ferro fim de semana lua de mel

Fonte: elaborado pelas autoras

A colocagdo “cadeira de ferro” ¢ totalmente transparente e
composicional, pois é possivel interpreta-la como um objeto (“cadeira”)
que ¢ feito de determinado material (“ferro””). Em outros termos,
deduzimos o significado do todo a partir da soma de suas partes, isto
¢, trata-se de uma constru¢ao nao-lexicalizada. No lado oposto, temos
uma expressao opaca e cristalizada na lingua, ja que “lua de mel” nao
pode ser entendida como um tipo de lua ou algo feito de mel, ndo ha
transparéncia nos constituintes da constru¢do, ndo ha relagdo entre a
forma e o seu significado.

Olhando mais detidamente para essas duas colocagdes, percebemos
que na primeira € possivel substituir o SN2 por outros itens lexicais, como

29 <¢

“cadeira de madeira”, “cadeira de aluminio”. Também poderiamos trocar
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apenas o SN1 para formar algo como “mesa de madeira”. Nesse sentido,
a construcdo ¢ produtiva, na medida em que o esquema construcional €
acessivel a sancionar novas ocorréncias. Tal acepcao de produtividade
esta ligada a frequéncia fype. Percebemos, portanto, que ha uma relagao
entre a composicionalidade e a produtividade.

No segundo exemplo, a mesma possibilidade de ocorréncia
ndo parece aceitavel, j& que ndo temos na lingua “lua de agticar”, por
exemplo. Em outros termos, se inserirmos algum elemento de significado
semelhante, o significado integrado da colocagdo se perde. Outra
diferenga entre elas € a possibilidade de inser¢dao de algum elemento na
construgdo. Vejamos:

cadeira grande de ferro / cadeira de ferro grande

(?) lua maravilhosa de mel / lua de mel maravilhosa

A primeira colocagdo parece aceitar as duas possibilidades de
insercdo de um modificador, entre SN1 e a preposigao e apds SN2. Em
ambos os casos, o adjetivo qualifica SN1, “cadeira”. Por outro lado, em
“lua de mel maravilhosa” o escopo do adjetivo/modificador € a construcao
como um todo e nao apenas um dos nomes.

No meio desse continuum, temos a colocagao “fim de semana”
que nao faz referéncia aos ltimos dias da semana, ja que sabemos que
a semana se inicia no domingo. Assim, para entendermos a construgao,
precisamos saber que se trata de um periodo que engloba o sdbado e o
domingo, normalmente associado a nogdo de descanso. Nesse sentido,
nao parece se tratar de uma construcao totalmente transparente na lingua.

Entendemos que pode haver outros niveis dentro desse continuum
e que essa hierarquia poderia, ainda, ser mais detalhada. Por tratar-se de
um conceito escalar, algumas colocagdes se aproximarao mais de um
polo, ao mesmo tempo em que se afastardo do outro, isto é, serdo mais
ou menos transparentes. O fundamental, de fato, é o entendimento de
que hd um espectro gradual de transparéncia, conforme apresentado no
esquema anterior.

Bourque (2014) comenta que uma questdo intrigante dos
compostos decorre do fato de que muitos permitem interpretacdes
diferentes. O composto “casa de cachorro” (dog house), por exemplo,
pode licenciar dois sentidos: casa onde ha um cachorro (localizacao)
ou casa para cachorro (propoésito). Dessa forma, o autor defende que
um Unico composto pode assumir multiplas andlises e afirma que
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ambas as interpretacdes estdo corretas e as relagdes estabelecidas sao
encontradas na literatura sobre compostos. Levi (1978 apud BOURQUIE,
2014) argumenta que a existéncia de “dupla analise” ¢ simplesmente
uma consequéncia de um sistema de linguagem que mostra muita
interdependéncia.

Em sua pesquisa, a partir da andlise de dados, o autor chega
a diferentes relagdes semanticas, tais como: coordenacao, produgao,
fun¢ao, tempo, proposito, fonte, topico, local, causa, posse, similaridade,
composi¢do etc. Mas nem todas as relagdes semanticas encontradas por
Bourque (2014) foram observadas no corpus analisado aqui, considerando
o recorte metodologico feito. Soma-se a isso o fato de que a relagao de
composig¢ado foi por nos incluida na relagdo parte-todo e de que a relagdo
de descricao foi por nds considerada como identificagdo. Também nao
diferenciamos a relagdo localizagao da relagao tempo, tal como Bourque
(2014), considerando ambas como membros da relagdo localizagao.

Neste trabalho, nossa principal hipotese € a de que diferentes
sentidos sao construidos e associados a construcao relacional binominal e
que esses sentidos estdo abarcados por dois dominios distintos — POSSE
e TIPIFICACAO —, os quais compartilham uma mesma estrutura
conceitual: o fato de uma entidade se colocar como ponto de referéncia
para a identificacdo de outra, dentro de um espago conceitual ou dominio.

Stassen (2009) aponta que necessariamente a no¢ao de posse
envolve duas entidades: o possuidor e o possuido. Atenta também para a
assimetria dessa relacdo, visto que o papel de cada entidade ¢ diferente —
nesse caso, o possuidor exerce controle sobre o possuido. Ao reconhecer
o controle do possuidor, assume-se que ele tenha prototipicamente o
trago [+humano].

O argumento € o de que X e Y estabelecem uma relagao de posse
se compartilham o mesmo espago e, portanto, estdo em contato. Também
em casos prototipicos, a relacao de posse entre o possuidor e o possuido
deve ser relativamente duradoura. O autor postula dois parametros para
a caracterizagdo da POSSE, a saber: controle e contato permanente. A
posse alienavel seria, sendo assim, o caso candnico, ja que o possuidor
exerce controle sobre o possuido e ambos estdo em contato permanente.

Para Jackendoff (2016), um composto consiste em dois nomes
concatenados (SN1 e SN2) que formam um novo nome (feabag, oil
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drum, sunflower, bedframe, copy machine, engagement ring)*. O autor
demonstra a variedade de relacdes semanticas que pode existir entre
os nomes, utilizando o substantivo cake. Abaixo, reproduzimos apenas
alguns dos exemplos de Jackendoff (2016, p. 16):

a. chocolate cake = ‘a cake made with chocolate in it™

b. birthday cake = ‘a cake to be eaten as part of celebrating a
birthday

C. coffee cake = ‘a cake to be eaten along with coffee and the like ©

Jackendoff reconhece que esse leque de relagdes semanticas
ndo ocorre apenas com os compostos convencionalizados, mas também
com novos compostos. Os falantes armazenam milhares de compostos
lexicalizados com significados semi-idiossincraticos, mas nem todos
os compostos podem ser armazenados no 1éxico, considerando que ha
compostos que sdao produzidos/criados em situagdes particulares do
discurso. A criatividade na produgdo de compostos ndo se restringe aos
adultos, criancas comegam a entender e a criar seus proprios compostos
entre 2 e 3 anos.

Na se¢do que segue, apresentamos as caracteristicas do corpus

utilizado neste estudo e a metodologia adotada para descri¢ao e andlise
dos dados.

4 Metodologia

Por assumirmos as premissas da Linguistica Baseada no Uso
e considerarmos que a lingua ¢ aprendida e construida com base no
input e nas capacidades cognitivas de dominio geral, nossa proposta de
descri¢do da construcao binominal relacional poliss€mica se baseou em
dados reais de uso. Interessa-nos verificar o papel do uso na arquitetura
cognitiva do Iéxico e da gramatica.

* saquinho de cha, tambor de 6leo, girassol, estrutura da cama, copiadora, anel de

noivado (tradugdo nossa).

* bolo de chocolate: um bolo feito com chocolate (traducdo nossa).

> bolo de aniversario: um bolo para ser comido como parte de uma comemoragio de
aniversario (tradugdo nossa)

¢ bolo de café: um bolo doce para comer junto com café ou algo do tipo (tradugéo nossa).
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Este estudo foi norteado pela hipotese geral de que a construgdo
SN1 de SN2 ¢ usada pelo falante para veicular diferentes sentidos, como
parte-todo, especificacdo, finalidade. Por esse motivo, defendemos que
se trata de uma constru¢@o polissémica.

Considerando essa hipotese, nosso objetivo € investigar os
varios sentidos veiculados pela construcdo em andlise e demonstrar
como tais sentidos se relacionam. A partir dai, buscamos perceber como
a construcdo SN1 de SN2 se caracteriza e o que leva o falante a usar a
mesma contraparte formal para expressar variados sentidos. Para cumprir
os objetivos previamente estabelecidos, procurando testar as hipoteses
apresentadas na introducdo, seguimos as seguintes etapas metodologicas:

1) coleta de dados no Corpus do Portugués;

ii) observagao ¢ classificagdo dos dados resultantes, buscando
capturar as relagdes de sentido nos contextos especificos no Corpus do
Portugués;

ii1) descri¢ao das diferentes relagdes de sentido capturadas por
meio das colocagdes resultantes de busca no Corpus do Portugués com
o intuito de verificar como se organiza a distancia entre esses sentidos na
rede, considerando a similaridade e a dissimilaridade no armazenamento

do input (cobertura).

Os sentidos propostos para a construcao relacional polissémica
do tipo SN1 de SN2 teve como base uma analise de corpus. Percebemos
que os diversos sentidos associados a constru¢do SN1 de SN2 retratam
uma situagdo de polissemia. Para pensar na polissemia e na relagao entre
os diferentes sentidos da construcao, olhamos os types encontrados no
Corpus do Portugués.

Conforme mencionado, o conjunto de dados selecionados
da construgdo SN1 de SN2 mostra-se menos apegado a contextos
especificos, por conta de o SN2 ser indefinido e de o falante conceber o
conceito da colocagdo como um todo de forma mais genérica e, portanto,
menos particularizada a uma ou outra situagao.

Realizamos a coleta da construgao relacional em dados do
Corpus do Portugués’. Esse corpus ¢ um banco de dados online que
possui varios segmentos para busca, dentre eles o Género/Historico de
onde foram extraidos os dados analisados nesta pesquisa. Essa parte do
corpus possui uma base de dados com 45 milhdes de palavras retiradas de

7 Disponivel em www.corpusdoportugues.org. Acesso em: 05 jul. 2021.
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aproximadamente 57.000 textos entre os anos 1300 a 1900. Para o século
XX — sincronia observada em nossa analise — ha cerca de 20 milhdes
de palavras em diferentes géneros (jornalistico, académico, ficcional).

Dada a alta produtividade #ype e foken da constru¢ao em andlise,
uma vez que ela ¢ uma construcdo tipicamente formadora do 1éxico da
lingua, nossa analise se delimitou ao levantamento das 30 primeiras
colocacdes da constru¢cdo SN1 de SN2 no Corpus do Portugués — na
variedade do portugués brasileiro — em diferentes géneros textuais. As
30 primeiras colocagdes sdo as colocagdes que o corpus mostra como
mais frequentes, quando buscamos pela constru¢ao mais esquematica
‘N de N’ e descartamos casos que apareceram nos resultados do corpus,
mas nao eram compativeis com a constru¢do em estudo.

Ao clicar em cada colocagao, ¢ possivel ver as referidas
ocorréncias nos dados do corpus; entretanto, como havia um nimero
extremamente grande e variavel de ocorréncias por colocagao, optamos
por determinar um nimero especifico e igual de ocorréncias a serem
analisadas para cada colocacdo, na ordem oferecida pelo corpus. Vejamos
a lista de colocagdes encontradas no referido corpus (Quadro 1).

Quadro 1 — Colocagdes coletadas no Corpus do Portugués

Tribunal de Justica

Bolsa de Valores

dona de casa

fim de semana

Faculdade de Direito

taxa de crescimento

Tribunal de Contas

Museu de Arte

assessoria de imprensa

ponto de partida

condi¢des de vida

fundos de penséo

meios de comunicagdo

dor de cabeca

tempo de servigo

imposto de renda

sala de visitas

prefeito de Sdo Paulo

taxa de juros

obras de arte

estrada de ferro

Fundo de Estabilizagao

servigos de saude

cartdo de crédito

qualidade de vida

Comissao de Constituigdo

taxa de erro

mercado de trabalho

Faculdade de Medicina

sala de aula

Fonte: elaborado pelas autoras

ApoOs essa etapa, selecionamos e analisamos 50 ocorréncias
associadas as colocagoes listadas acima. Mais uma vez, foi necessario
fazer um recorte, porque foi feita uma andlise qualitativa de cada dado.
Dessa forma, obtivemos 1500 dados para analise (50 dados de cada um
dos 30 #ypes mencionados antes). Essa amostra possui muitos textos
literarios e representa, essencialmente, grupos de falantes letrados. Nao
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¢, portanto, uma amostra representativa da diversidade linguistica da
lingua portuguesa.

Objetivamos, com essa amostra, verificar: (i) se a habilidade
do ponto de referéncia estd por tras dos usos da constru¢do relacional
binominal; (ii) se ¢ possivel falar em polissemia e, se sim, como 0s
sentidos se relacionam; e (iii) que tipos de sentidos o falante consegue
explorar a partir da ideia de que existe uma construcdo SN1 de SN2 que
serve de ponto de referéncia.

Entendemos que a lingua € muito variada, as comunidades
de fala ndo sdo homogéneas e ha muitos contextos de producao. De
acordo com Stefanowitsch (2020), consideramos que as instancias de
uso da lingua contidas no Corpus do Portugués sdo auténticas, isto €,
produzidas com proposito de comunicagdo, nao para analise linguistica.
O autor afirma, ainda, que, na lingua escrita, o critério de autenticidade
¢ facil de satisfazer, ja que amostras de escrita podem ser coletadas ap6s
o fato, de forma que nao hé como o falante saber que sua lingua estara
sob observacao cientifica.

Ap6s a exclusdo dos dados que ndo entraram na andlise, fez-se
uma interpretagdo dos dados concernentes a cada uma das ocorréncias
e se chegou a uma classificacdo semantica da relagao entre SN1 e SN2

que prototipicamente cada uma evoca.

5 Analise

Passamos, agora, a apresentar, mais detidamente, as categorias
propostas para a classificagao dos sentidos da construgdo relacional,
ilustrando com alguns exemplos do corpus analisado. Para tanto, nos
baseamos na classificacdo de outros autores, como Langacker (1991;
2003), Calabrese (2010), Bourque (2014), fazendo as adaptagdes
necessarias na categorizacao, de acordo com os dados, isto €, inserindo
ou excluindo determinadas categorias de andlise.

Os elementos componentes dos subesquemas associados a essas
relagdes semanticas serdo tratados, ao longo da andlise, como X e Y, em
que Y ¢ geralmente tomado como ponto de referéncia para se conhecer
X — assim, entende-se que o falante estabelece uma conexao mental
entre X e Y.

Como se viu, a constru¢ao relacional binominal é bastante
produtiva ndo s6 em termos de fypes mas também em termos de token.
Entretanto, dado o recorte metodologico assumido para este trabalho,
o universo de possibilidades de relagdes de sentido associadas a
construcdo relacional binominal do tipo SN1 de SN2, embora variado,
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foi consequentemente reduzido. Ainda assim, ¢ possivel mostrar a
polissemia da constru¢do, bem como a relagdo interna entre os sentidos
evocados por ela.

Categorias semanticas como a de propriedade e relacao social,
por exemplo, ndo apareceram dentre as trinta colocagdes mais frequentes
da construcdo. A primeira, de propriedade (X pertence a Y), daria conta
de casos como “casa/carro/livro de Jodo”, em que Jodo ¢ a entidade
tomada como ponto de referéncia para se conhecer “casa/carro/livro”.
Ja a segunda, de relacdo social (Y tém relagdo social com X), abarcaria
exemplo como o de “vizinho/ tio/ pai/ namorado da Maria”, em que
Maria ¢ tomada como ponto de referéncia para conhecer o “vizinho/
tio/ pai/ namorado”.

Apo6s destacar esses dois sentidos que sdo membros mais
prototipicos do dominio da POSSE, passemos a analise dos dados

encontrados no corpus.

Parte-todo (X é parte de Y)

Este sentido faz parte do dominio da POSSE, que, de acordo com
Langacker (1991, 2003), engloba, além de parte-todo, a propriedade e o
parentesco. Estao incluidas nessa categoria as colocacdes que apresentam
relagdes de meronimia. Nesse grupo, o X ¢ parte de um todo, representado
por Y. Ha uma relagdo partitiva entre os nomes, sendo que a parte tende
a corresponder ao primeiro nome e o todo, ao segundo. Dessa forma, o
nome anterior a preposi¢ao seleciona preferencialmente uma parcela do
conjunto (todo) referido por Y. Seguimos com um exemplo do corpus.

(5) “No carro, voltando para casa, planejou sua vida para os proximos
cinco dias: faria uma festa inesquecivel, compraria um vestido
novo, iria ao cabeleireiro, estaria na sua melhor forma recebendo
0s amigos, ndo dispensaria o fim de semana na praia com a familia
e s6 no domingo a noite, depois de os filhos terem ido dormir e de
tudo estar acomodado, contaria ao Rui sobre a cirurgia que teria
que fazer no dia seguinte.” (Corpus do Portugués, séc. XX)

No exemplo anterior, observa-se que a colocacdo “fim de
semana” ¢ formada por meio de uma relagdo de parte-todo, em que o todo
(“semana’) ¢ usado como ponto de referéncia para se especificar de que
“fim” esta se falando — ou seja, a parte da semana correspondente aos dias
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de descanso total ou parcial, pelo menos para uma parte da populagao,
que se estende do final da semana de trabalho até o final de domingo.
A colocagao ja se estabeleceu (ao lado de “final de semana’) como
uma forma coletivamente acordada de se referir a ‘sabado e domingo’
e, por isso, ¢ esperado que esteja disponivel para os falantes e que tenha
uma leitura em bloco, menos composicional. Também se espera que,
nesse mesmo sentido, apresente um grau menor de analisabilidade.
Por outro lado, a colocag¢dao “fim da semana” apresenta valor
anaforico e “circunscreve a extensao do elemento compositivo da direita
para uma dada semana, contextualmente ou situacionalmente determinada
e recuperavel: o fim da semana compreende os ultimos dias de trabalho e/
ou de lazer da semana de que se fala” (RIO-TORTO et al., 2013, p.464).
Nesta relagdo, em que “X ¢ parte Y”, ainda que o “todo” possa
ser conceptualizado como possuidor de suas “partes”, podemos notar
que a nocdo de propriedade ¢ menos proeminente. Neste caso, o foco
recai sobre a no¢ao de pertencimento, ou seja, uma “parte” que pertence
aum “todo”, que existe no “todo”.
Considerando os pardmetros propostos por Stassen (2009) para
a caracterizagdo do dominio semantico/cognitivo dos possessivos —
controle e contato permanente —, percebemos que, na relacdo parte-
todo, ndo ha um controlado e controlador. Em “fim de semana”, por
exemplo, fica claro que o todo (“semana’), que ndo ¢ humano, ndo exerce
controle sobre sua parte (“fim”). No entanto, poderiamos dizer que ha
contato permanente entre X e Y, ja que a parte delimita o todo e estdo,
portanto, em uma relago local relativamente duradoura. E importante
destacar, ainda, que o todo, nesse caso, 0 nome “semana’”, mais saliente
perceptualmente, ¢ tomado como ponto de referéncia para que se acesse
0 outro nome, a parte.

Material (Y é o material de que X ¢ feito)

Assim como Bourque (2014), consideramos a relagdo material
(chamada pelo autor de composi¢do) como um padrdo semantico
distinto de parte-todo, por entendermos que naquela o foco esta em uma
propriedade que identifica, especifica um dado objeto, enquanto nesta o
que esta em proeminéncia ¢ a no¢do de pertencimento, de algo (parte)
que se localiza no todo. Dessa forma, nos afastamos, neste ponto, de
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classificacdes como a proposta por Winston et al. (1987), que incluem a
relacdo material-objeto na categoria parte-todo.

Apesar de entendermos que, de alguma forma, o material
representa o todo e o objeto, uma parte feita a partir do todo, percebemos,
nos dados, que o falante parece colocar em proeminéncia o sentido
de material, com o intuito de tipificar determinado objeto e, assim,
diferencia-lo de outro.

[lustramos a referida categoria no exemplo que segue.

(6) Adriano prosseguiu: — A hora da procissdo ¢ a melhor. O
desaparecimento da Nossa Senhora ndo vai ser notado por
ninguém. S6 no dia seguinte. — E depois de tirada a Nossa
Senhora? — Passe pela estagcdo da estrada de ferro. La vocé vera
as vasilhas de aluminio do leite que vai ser embarcado. Todas as
encostadas no muro estdo vazias. Ponha o saco de lona dentro de
uma delas. — E s6 isto? - S6. No trem nos cuidamos do resto.”
(Corpus do Portugués, séc. XX)

Em (6), 0o nome “ferro”, que ocupa a posi¢do de Y na construcao,
denota o material do nome que ¢ nucleo da construgdo, “estrada”.
Percebemos claramente nessa colocagdo, que apresenta leitura mais
composicional, a relagao estabelecida entre os nomes. No exemplo acima,
a relacao construida entre os nomes ¢ de material e o SN2 (ferro) serve
como ponto de referéncia para a identifica¢do da “estrada”.

Ao ser comparada com colocacdes como “fim de semana”,
analisada anteriormente, se observa que “estrada de ferro” apresenta uma
leitura mais composicional e mais analisavel. O sentido final da colocagao
pode ser depreendido do sentido de suas partes componentes, bem como
¢ possivel reconhecer cada parte da construgao como uma unidade formal
separada das demais. Como toda e qualquer forma da lingua, pode ser
internalizada como uma constru¢ao gramatical, a depender da experiéncia
linguistica de cada individuo; ainda, poderiamos postular que essa se
mostra menos amplamente difundida na comunidade linguistica, dada a
sua aplicabilidade mais restrita, do que “fim de semana”, por exemplo.

Esta relacdo se aproxima da analisada anteriormente (parte-
todo), se considerarmos que o objeto, em alguma medida, ¢ feito
de parte do material, no entanto tem uma forma propria, ndo ¢ um
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componente do todo. Em “estrada de ferro”, “ferro” ¢ a matéria da qual
predominantemente a “estrada” ¢ feita.

O foco recai mais em uma das propriedades que identificam
o objeto do que no fato de que ele ¢ um componente do todo. Assim,
percebemos que a ideia de que ele pertence ao todo, ja periférica em
relagdo a posse, parece mais enfraquecida.

Ainda que estejamos considerando que a relagdo parte-todo seja
englobada pela abstragdo da posse, € importante considerarmos que a nogao
de controle ndo pode ser observada. O parametro contato permanente
também ndo se aplica, j& que se trata de uma relacdo metonimica em que

a matéria esta na esséncia da propria existéncia do objeto.

Localizacao (X se localiza em Y)

Nessarelacao, o Y localiza temporal ou espacialmente um objeto,
X. A localizagdo seria a categoria mais abrangente e espago € tempo
seriam subcategorias. A localizacdo estd inserida no esquema mais
abstrato de tipificagdo, pois o modificador especifica o nucleo a partir
de sua localizagado (espacial ou temporal).

(7) “Vai cuidar da tua vida, jaburu! Mais respeito, eu quis dizer.
Afinal, velhinhas. Um alarme de automovel disparou 14 fora, eu
ndo queria comegar aquele dia com outra dor de cabeca. Tenho
que andar. Estou atrasado. Quase na porta do edificio, Jacyr me
chamou”. (Corpus do Portugués, séc. XX)

No exemplo acima, podemos localizar o nticleo (“‘dor”) através de
um ponto de referéncia (“‘cabega’), através do qual estabelecemos contato
mental com a outra entidade, menos saliente. H4 uma relagao de tipificacao
entre os nomes através da informagao sobre a localizag¢ao da dor.

Em “dor de cabe¢a™, ha entre os nomes da colocacdo uma
localizagdo espacial, ja que ¢ possivel identificar a dor por meio de uma
parte do corpo, que ¢ tomado como uma referéncia espacial. Nos termos
de Langacker (1991; 2003), colocagdes como essas perfilam um dominio
associado ao sintagma preposicional em seu sentido locativo basico.

A partir dessas consideragdes, ¢ possivel notar que, aqui, o foco
recai sobre um aspecto que identifica 0 nome que ocupa a posicao de
SN1, no caso, o local. A relacao de sentido enquadrada nesta pesquisa
como localizagdo explicita uma relagdo em que, de um lado, o local
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passa a tipificar a dor e que, de outro, a dor existe dentro da cabeca,
ou seja, pertence a cabega, que poderia ser tomada como todo. Isso ¢
corroborado pelo fato de que construgdes relacionais binominais com
sentido de finalidade podem ser parafraseadas por outras construgdes
binominais em que o “de” ¢ substituido por “em” (na/no), como se vé em
“dor na cabega”. Nesse caso, a interpretagao de localizagdo parece mais
explicitada e a tipificagdo da dor (por exemplo, a convencionalizagao de
colocagdes como “dor na cabeca” serem tomadas como um tipo de dor
especifico) parece perder forga.

Nessa relacdo, os pardmetros controle e contato permanente
ndo se aplicam, uma vez que o local (no caso, “cabega”) que ¢ usado
para restringir o referente expresso em SN1(no caso, “dor”) ndo exerce
controle e nem tem contato permanente. A mesma conclusdo se pode ver
em outras colocacdes do mesmo tipo, tal como “dor de estdmago”, “dor

29 ¢ b 2 b .
3 b .
de dente”, “dor de ouvido”, e assim por diante

Finalidade (Y ¢é a finalidade para que X é feito)

Nessa relagdo, o Y representa a finalidade ou a fungao de X, isto
¢, Y responde a pergunta: Para que serve X? Os exemplos que se seguem,
portanto, acompanham a interpretagao dada a colocagao “cadeira de
praia”, que foi mencionada no inicio deste artigo, em que se defendeu
que se trata da finalidade para a qual a cadeira foi projetada — para ser
usada na praia.

Seguimos agora com exemplos retirados do corpus que ilustram
essa relacao.

(8) “Sim — disse Adriano, comecgando a falar franco —, quadro de
museu, imagem de altar, santo de sacristia, coisas famosas,
consagradas. — Coisas de que todos gostam e que estdao em lugares
publicos ele gosta de levar para a sua sala de visitas. — Isto
mesmo — disse o outro, dando uma palmada na coxa e rindo —, vocé
exprimiu a coisa muito bem.” (Corpus do Portugués, séc. XX)

(9) “E que, apesar de todo o movimento, até hoje a Ilha de Maré nio
tem um terminal com pier para os passageiros das embarcacdes,
que fazem a travessia durante o dia todo. Esta é uma outra queixa
geral dos moradores, veranistas e visitantes. Muitos adolescentes
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da Ilha de Maré, que deveriam estar cursando a 5 até a 8* série,
estdo fora da sala de aula. A dentincia ¢ feita pela professora
Valdete Pereira e Silva, que leciona na Unica série existente na
Escola Claudimira Santos Lima, na praia de Santana.” (Corpus
do Portugués, séc. XX)

As colocagdes destacadas acima podem ser interpretadas como
locais que sdo utilizados para determinados fins. Em (8), “sala de visitas”,
por exemplo, o nicleo € modificado por um nome (“visitas”) que indica
a funcdo da sala: a recepcao de visitas. De maneira analoga, em (9),
a colocagdo “sala de aula” também ¢ cunhada na lingua como local
projetado, destinado a realizagdo de aulas. Essas colocagdes se opdem
a outras, como ‘“‘sala de jantar”, “sala de reuniao” ou “sala de espera”,
pela sua finalidade. Vale ressaltar também que, ao serem comparadas
com colocag¢des como “fim de semana”, “sala de visitas” e “sala de aula”
apresentam uma leitura mais composicional.

Cabe apontarmos que, nessa categoria, a preposi¢ao “de” pode
ser comutada pela preposi¢ao “para”, visto que Y ¢ entendido como a
finalidade para a qual X foi feito, projetado, destinado etc. Nesse caso,
tem-se parafrases do tipo: “sala para visitas”, “sala para aula”. Para
melhor compreensdo do sentido de finalidade, poderiamos, ainda, inserir
um verbo apos a preposi¢ao: sala para receber visita, sala para ter/dar aula.
Como se vé, o dominio da POSSE que se mostrava mais proeminente
nos dados de propriedade, relagdo social, parte-todo aparece cada vez
mais opacificado, dando lugar a interpretacdes que dao mais claramente
conta de sentidos enquadrados no dominio da TIPIFICACAO, em que
os dados sdo, de forma geral, mais interpretados como um tipo de algo
do que pertencendo a algo.

Especializacio (Y é a especialidade de X)

Na relacdo de especializagdo, Y indica a especialidade, area
de atuacdo ou conhecimento relacionado a X, como se pode ver nos
exemplos a seguir:

(10) “E claro, porém, que as sociedades atuais sdo complexas demais
para deixar de ter seguridade social, servi¢os de satide, educagio
e toda a variedade de outros servigos que o publico cada vez mais
demanda. A supressao desses servicos € um fantasma ideologico
inventado por mentes fora de fase.” (Corpus do Portugués, séc. XX)
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(11) “A essas agoes, conforme disposto no artigo 18 da lei
de regéncia, os estatutos atribuiriam o direito especial de
eleger, em votacdo separada, um ter¢o dos integrantes
do conselho de administra¢ao.” (Corpus do Portugués, séc. XX)

Nos exemplos em (10) e (11), Y detalha a especialidade de X.
No primeiro caso, Y (respectivamente, “satide” e “administracio”)
¢ a especialidade de X (respectivamente, “servigos” e “conselho”)
Da mesma forma que a construgdo relacional binominal ¢ usada para
expressar a ideia da area de cobertura dos servigos, em (11), toma-se
como ponto de referéncia a area da “administragdo” para se entender a
area de atuacdo daquele “conselho”.

Nesse caso, ja hd uma relacdo bem menos direta e dbvia com os
sentidos associados ao dominio da POSSE e uma maior aproximagao
com aideia de um tipo de servigo. Ou seja, mais fortemente interpretados
dentro do dominio da TIPIFICACAO De fato, a especializacao relaciona
o referente (em X) a uma area de interesse a qual pertence. O foco recai
sobre esse atributo do nome, que ¢ utilizado como ponto de referéncia
para se estabelecer contato mental com uma entidade tomada como menos
saliente. E até possivel entender a entidade como parte de uma dada
area, porém, nesse caso, o foco recai sobre a relacdo de especializagdao
(e ndo sobre a relacdo parte-todo), o que faz com que a carga possessiva
seja preterida em funcdo da carga atributiva que identifica uma entidade
por meio de sua especialidade. Assim como na finalidade, as nogdes de
controle e contato permanente ndo podem ser observadas.

Especificacao

Na especificagdo, ha uma relagdo de detalhamento/especificacao
entre os dois nomes que instanciam a construgdo. Assim, o Y especifica o
X que pode ser um nome mais genérico, como o que se vé em em: “fita
de video”, “festa de formatura” etc.

Vejamos um exemplo do corpus.

(12) “A BNDES Participagdes S.A. (Bndespar), subsidiaria do
BNDES, vendera, amanha, as 13h30min, em leildo na Bolsa
de Valores do Rio de Janeiro, um lote de um bilhdo de a¢les
ordinarias nominativas da Companhia de Eletricidade da Bahia
(Coelba), ao pre¢o minimo de R$ 66,35 por lote de mil agdes -
num valor total de R$ 66,35 milhdes.” (Corpus do Portugués,
séc. XX)
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O exemplo (12) apresenta uma relagdo em que o referente em 'Y
(““Valores”) especifica o referente em X (“Bolsa’), de modo que “Bolsa de
Valores” ¢ um tipo de bolsa que se diferencia de “bolsa de apostas”, por
exemplo. Assim como na especializagdo, na especificagdo, o foco incide
sobre o atributo de SN1, mas, aqui, ndo se trata de uma especialidade,
mas de uma caracteristica que identifica determinada entidade dentro
de uma classe, conforme os exemplos acima ilustram. Mais uma vez,
percebemos um enfraquecimento da no¢do possessiva em detrimento
da fungao atributiva, ja que o objetivo passa a ser relacionar dois nomes
para identificar o primeiro via uma caracteristica que o diferencia dos
outros membros de uma classe.

Conforme ilustra o exemplo, a colocagdo “Bolsa de Valores” ¢
idiomaticamente interpretada como o lugar onde se comercializam acdes
de certas empresas. Essa perda de composicionalidade ¢ acompanhada
de alguma perda de analisabilidade, uma vez que, sendo uma formagao
bastante lexicalizada, tendera a ser uma sequéncia muito automatizada
na lingua e tomada como uma unidade cognitiva com algo grau de
integracdo entre as suas partes. Nesse sentido, devera apresentar, por
exemplo, menos possibilidade de haver material interveniente, ou seja,
menos chance de o falante inserir algum item entre o SN1 e 0 SN2. Assim
também se espera que modificadores como “de Sao Paulo”, por exemplo,
em exemplos do tipo “Bolsa de Valores de Sao Paulo”, tomem o todo
(“Bolsa de Valores”) como escopo da modificagdo formando uma nova
instancia de SN1 de SN2, em que “Bolsa de Valores” instancia o slot do
primeiro SN e “Sao Paulo”, o do segundo SN.

Com essa analise, foi possivel demonstrar que a construgdo
relacional binominal do tipo SN1 de SN2 descrita aqui € polissémica e que
seus sentidos estao relacionados de modo que formam um continuum que
entrelaca dois dominios distintos, a saber, o da POSSE e 0 da TIPIFICACAO,
em que relagdes de sentido associadas a esses dois dominios compartilham
propriedades e podem ser tomadas como distribuidas em um continuum,
como o que se viu na Figura 2, anteriormente.

Pelo fato de a construgdo apresentar uma alta cobertura e, assim,
grande alcance na lingua, muitas vezes foi dificil decidir por uma ou
outra interpretacdo ¢ mesmo delimitar o conjunto final das categorias de
sentido que seriam tomados para descrever a polissemia. Compreendemos
também que a andlise ndo esgota todos os sentidos possiveis da construgao,
mas busca agrupar e delimitar aqueles que ocorreram no corpus ou
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foram estabelecidos a partir de andlises prévias e revisao da literatura,
procurando categorias que gerassem um numero de categorias coerente
com a diversidade dos dados, mas que comportassem de forma eficiente
as generalizagdes que o falante faz ao processar dados linguisticos.

Arelagao proposta entre os sentidos dialoga como o entendimento
de que dados do uso que compartilham um maior nimero de propriedades
sdo armazenados de maneira mais proxima na mente do falante,
considerando a cobertura, o alcance da construgdo SN1 de SN2. Sao,
portanto, categorizados como exemplares mais proximos na rede cognitiva.

Tendo tudo isso em vista, o resultado da andlise das relagdes
semanticas aponta para 6 sentidos pareados com SN1 de SN2 sem
referéncia definida, a saber: finalidade, parte-todo, material, localizagao,
finalidade, especializagao e especificacdo. Em todos eles, um referente
¢ usado para se conhecer outro (a partir da habilidade bésica de ponto
de referéncia) e, entdo, construir um conceito da combinagao de ambos.
Sendo assim, a analise confirmou a hipdtese central do presente trabalho
— a saber, a de que a construcdo relacional binominal do tipo SN1 de
SN2 ¢ polissémica.

O falante abstrai um pareamento forma-significado como SN1 de
SN2 a partir das instancias previamente testemunhadas no uso da lingua;
desse modo, quando toma uma entidade como ponto de referéncia para
evocar outra, uma das estratégias que ele tem armazenada ¢ a construg¢ao
binominal relacional do tipo SN1 de SN2. Com base na analise do corpus,
produzimos a Figura 4, que procurou demonstrar que o compartilhamento
de propriedades, em maior ou menor grau, entre os sentidos emergentes
das ocorréncias de SN1 de SN2 analisadas reflete uma maior ou menor
aproximagao cognitiva em termos de como o falante armazena os dados
do uso.
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Figura 4 — Armazenamento dos dados de uso de SN1 de SN2

Parte-todo
Material
) Localizagio
W' Finalidade
. Especializagdo
. Especificagio

Fonte: elaborado pelas autoras

Na Figura 4, cada escala de cor representa um sentido e cada
bolinha, uma colocagdo (que, por sua vez, representa um cluster de
exemplares em si, ou seja, uma colocagdo do tipo “fim de semana”
¢ um cluster formado por todas as ocorréncias de “fim de semana”
testemunhadas pelo falante). As categorias semanticas se organizam
como um agrupamento (c/uster) com itens mais € menos proximos € mais
ou menos consolidados na mente do falante. Um estudo com esse fim
podera proporcionalizar a robustez dos clusters, o que ndo foi possivel
detalhar aqui, em fun¢do da metodologia adotada. De qualquer forma, a
ilustragdo mostra que exemplares que evocam relacdes de sentido mais
estreitas sdo armazenados de maneira mais proxima, enquanto outros
ficam mais distantes, considerando os limites desenhados pela cobertura
(coverage) ou alcance da construgao.

Cabe dizer que, a cada evento comunicativo, o falante generaliza,
faz associagdes, reconhece similaridades formais e/ou de sentido e percebe
uma sobreposi¢do maior ou menor entre a construcao testemunhada e
aquelas que ele ja tem armazenada na gramadtica, no constructicon.
Assim sendo, as colocagdes testemunhadas impactam a rede cognitiva
do falante, reforcando ou enfraquecendo as relagcdes entre os sentidos
da construcao relacional.

O sentido de especificacdo, por exemplo, estaria mais proximo
ao de finalidade e mais distante de parte-todo. Este, por sua vez, estaria
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mais proximo do sentido de material, conforme apontamos durante a
analise. A respeito do tema desta pesquisa, quando o falante escuta, por
exemplo, “livro de Pedro” e “‘caderno de Jodo”, ele reconhece a relagao de
propriedade nas duas colocagdes. Poderiamos dizer que ele percebe uma
sobreposi¢ao no nivel conceptual, semantico e formal e, consequentemente,
as armazena de maneira proxima em sua rede cognitiva.

Ja em colocacdes como “ventilador de teto” ou “cadeira de praia”,
por exemplo, notamos que a no¢do de pertencimento — tipicamente
associada ao dominio da POSSE — se mostra menos 6bvia ou até mesmo
inexistente, estando ambos caminhado para um outro dominio conceptual
—asaber, o da TIPIFICACAO: um tipo de ventilador, um tipo de cadeira.
Assim, “cadeira de praia” ndo se trata de uma cadeira especifica, mas de
um tipo especifico de cadeira. Nesse caso, o SN2 (“praia”) passa a ser
usado como um atributo do objeto, algo que o caracteriza. Poderiamos
dizer, entdo, que, nesses casos, as propriedades da tipificagdo sdo
colocadas em proeminéncia em detrimento das propriedades da posse,
ja que perdem propriedades da posse.

De acordo com Goldberg (2019), os exemplares estdo agrupados
em nosso espaco conceitual hiperdimensional, um amplo dominio
cognitivo de representacdo da linguagem. Tais agrupamentos (cluster)
geram generalizagdes de restrigdes semanticas, sintaticas, morfologicas
e fonoldgicas e, assim, licenciam novas construgoes.

O falante escuta uma instancia de uma construcao e precisa decidir,
considerando os usos que ja tem armazenados, até que ponto estender uma
construgdo existente. Se ja testemunhou uma constru¢ao sendo ampliada
com uma ampla variedade de exemplares, o usudrio estara mais disposto
a usa-la de forma produtiva. No entanto, quando existe uma formulagao
alternativa mais facilmente acessivel para expressar a mensagem pretendida
no contexto, a produtividade da constru¢ao diminui.

O alcance de uma constru¢do ¢ ampliado quando as instancias
testemunhadas sdo muito variaveis. Conforme mostramos ao longo da
analise, essa construgdo apresenta alta cobertura, ja que apresenta alta
frequéncia type, alta variabilidade semantica e alta similaridade semantica
(GOLDBERG, 2019).
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6 Consideracoes finais

Este artigo se prop0s a descrever a construcao relacional do tipo
SN1 de SN2, restringindo a andlise ao conjunto de dados em que o SN2
ndo tem referéncia definida. Para tanto, a Linguistica Baseada no Uso foi
tomada como aporte teorico. De acordo com essa perspectiva, a gramatica
¢ resultante da atuagdo de processos cognitivos de dominio geral, que
estao relacionados a experiéncia linguistica e nao linguistica do falante.

A partir das colocagdes analisadas neste estudo, temos as
seguintes evidéncias:

(1) o falante lanca mao da construcdo relacional SN1 de SN2
para expressar variados sentidos, quando tem o propoésito de relacionar
dois conceitos ja conhecidos por ele para formar um terceiro conceito;

(11) analisando as colocagdes, notamos que varios sentidos podem
ser veiculados por elas, como finalidade, especificagdo, localizacao
etc. Esses sentidos estdo associados semanticamente, configurando a
polissemia da constru¢do SN1 de SN2;

(ii1) para interpretar essas colocacgdes, o falante utiliza uma
operacdo cognitiva (ponto de referéncia) em que uma entidade
perceptualmente mais saliente serve como ponto de referéncia para
interpretagdo de outra;

(iv) quanto mais lexicalizado o sentido da construg¢do, menos
inferivel ¢ a relacdo entre os nomes a partir da operacdo cognitiva do
ponto de referéncia. Acreditamos que colocagdes como lua de mel, por
exemplo, que apresentam alta idiomaticidade tendam a promover um
enfraquecimento das relagdes sintaticas entre SN1 e SN2;

(v) a proximidade de alguns sentidos e a possibilidade de uma
colocagao poder ser interpretada por mais de um sentido podem indicar
que esses sentidos estdo também mais proximos cognitivamente.

Argumentamos, portanto, em prol da tese de que a construgao
relacional do tipo SN1 de SN2 pode ser caracterizada como uma
constru¢ao de ponto de referéncia. Com isso, podemos dizer que as
relagdes possessivas e as relacoes de tipificagdo, no portugués brasileiro,
sao relagdes de ponto de referéncia. Nesse caso, os dominios da POSSE
e da TIPIFICACAO se irmanam no que se refere a essa habilidade
cognitiva. Cabe ressaltar que a analise semantica aqui apresentada nao
pretende ser exaustiva, compreendemos que ainda hd muito a avancar

no estudo da construcdo relacional binominal em portugués.
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