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Abstract

This paper is an attempt to reanalyse the process of final (r) deletion
in Portuguese nominals according to the Lexical Diffusion Model.
This analysis considers not only structural factors, mainly the lexical
item, but also the individual as an important factor in the spread of
the process, according to Shen (1990). Evidence is provided to
show that the idea advanced in Oliveira (1991), that all sound
changes are instances of lexical diffusion processes, is superior to
the analysis provided by Oliveira (1983), cast in the Neogrammarian
Model, for the same process.
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1- INTRODUGAO

m outubro de 1992 tivemos a visita do Prof. William Labov ao

Brasil. Foi uma visita curta, de apenas cinco dias, mas foi uma

visita bastante proveitosa. Durante esse encontro de cinco dias,
sediado no campus da PUC-RJ, o Prof. Labov pdde estar em contato
com varios pesquisadores brasileiros, orientando-os em seus projetos
individuais e participando de uma série de encontros. Esses encontros
foram organizados de tal forma que todos puderam expor suas idéias
e discuti-las com o Prof. Labov, além de ouvir o que ele tinha a dizer
sobre o assunto. E o assunto em questao era a difusao lexical, como
modelo descritivo e explicativo para as mudancas sonoras. Em resumo,
podemos dizer que por quase 30 anos o modelo da difusao lexical
vem sendo oferecido como alternativa para a analise de varios
fendmenos de mudanca sonora, em varias linguas do mundo, em
lugar de uma abordagem no estilo neogramatico. A posicao de Labov,
com relacio a difusao lexical, sofreu alteracoes sensiveis no periodo
entre seu trabalho de 1981 e seu trabalho de 1994 (que ja estava pronto
em 1992). Ou seja, em 1994 Labov se colocava, de modo claro, numa
posicao nao-difusionista (cf. Labov, 1994:421-543), tendo mesmo
oferecido analises alternativas para fendmenos de mudanca sonora
que antes eram vistos como possiveis casos de difusdo lexical. O
mesmo acontecia, na ocasido, com varios lingtiistas brasileiros que,
nesse encontro, procuravam oferecer anlises de cunho neogramatico
a problemas que outros haviam analisado como sendo de carater
difusionista. Em resumo, em outubro de 1992, os difusionistas estavam
em clara desvantagem numérica no encontro do Rio. Mesmo assim,
alguns “difusionistas” (que, como eu, foram assim rotulados durante
esse encontro) acabaram por apresentar seus trabalhos e suas opinioes,
ainda que divergentes da opiniao de Labov. Na ocasiao, portanto,
apresentei as minhas idéias a respeito da divergéncia entre as
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abordagens neogramatica e difusionista, favorecendo esta Gltima, com
base em dados que envolviam o fendmeno do alcamento das vogais
médias pretonicas. E foi durante minha exposicio que eu acabei sendo
posto em xeque por Labov que, ap6s ouvir o que eu tinha a dizer,
me perguntou, muito simplesmente, como € que as minhas idéias,
naquele momento, se casavam com a andlise que eu havia proposto,
doze anos antes, em minha dissertacio de doutora-mento, para o
cancelamento do ( r) em portugués. Na verdade, minha andlise do
cancelamento do ( r ) havia sido totalmente moldada numa
abordagem neogramatica e, portanto, o minimo que eu poderia fazer,
entao, era mostrar que o fendmeno nao apenas poderia ser reanalisado
em termos difusionistas, mas também que uma andlise difusionista
era superior a uma andlise neogramatica. No momento da pergunta,
pude dar uma resposta satisfatoria para 3/4 do problema (para o
cancelamento do (r) interno e para o cancelamento do ( r) final nos
verbos, que sdo casos que retomarei mais adiante, e para a vocalizacao
do (1h)), mas, confesso, havia boa parte de meus dados (o 1/4
restante, relativo ao cancelamento do ( r ) final dos nominais, um
processo de freqiiéncia relativamente alta no portugués brasileiro) que
irlam exigir um estudo detalhado numa outra perspectiva. Foi esta,
portanto, a razao primeira que me levou a retomar os dados contidos
em Oliveira (1983), reanalisando-os numa perspectiva difusionista.
Antes de entrar propriamente no relato dos resultados, quero
colocar aqui quais eram/sao as minhas idéias com relacao ao modelo
da difusao lexical, idéias essas publicadas em trés trabalhos anteriores.

A) Em Oliveira (1991:103), sugeri que todas as mudancas
sonoras sdo de natureza difusionista, nao havendo, portanto,
processos de natureza neogramatica (muito embora possa-
mos ter efeitos neogramaticos a longo prazo como, p.ex., uma
regularidade no processo em questao).

“..Iwill say that all sound changes are lexically implemented, that is,
there are 7o neogrammarian sound changes (although we can have
neogrammarian long-term end results).” (p.103)
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Esta €, evidentemente, uma hipétese muito forte para os casos
de mudanca sonora e foi, sem duvida, a afirmacao que mais causou
controvérsias entre os pesquisadores brasileiros interessados em
mudanca sonora. Na verdade as pessoas freqientemente me
apontavam o fato de haver muita coincidéncia de efeitos fonéticos
sobre um processo de mudanca, o que acabava forcando uma analise
neogramatica classica.

B) Para responder a critica acima, sugeri, em Oliveira (1992: 33-
35), que o contexto fonético atua somente a posteriori,
fixando relacdes harmonicas entre os elementos envolvidos
numa mudanca sonora, e nao a priori, como condicionador/
disparador de uma mudanca. Minha tentativa aqui era a de
recuperar algum sentido para o termo “efeito fonético”, sem
abrir mao daquilo que me parecia 6bvio demais, ou seja, o
fato de uma mudanca sonora se difundir lexicalmente.

C) Nesse mesmo trabalho sugeri também que “o comportamen-
to do individuo é mais homogéneo do que o comportamento
do grupo” (p.39) e que “o comportamento individual seja
checado para todos os itens lexicais” (p.40). Meu objetivo
aqui era, portanto, o de acrescentar a dimensao lexical uma
dimensao individual para as mudancas sonoras. Esses trés
pontos serdo retomados na secio 2.

2- O PROBLEMA ESTUDADO
2.1. O quadro teérico

Na discussao estabelecida na literatura entre os modelos
neogramatico e difusionista, um dos problemas centrais € exatamente
o do papel do léxico nas mudancas sonoras. Deixando de lado os
detalhes analiticos, podemos dizer que a questao nao gira em torno
de se o léxico conta ou nao conta na mudanca sonora, ou de se ha
ou nao ha alguma influéncia do contexto fonético na mudanca sonora.
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Embora as andlises de inclinacio neogramatica privilegiem o efeito
fonético na implementacao de uma mudanca sonora, enquanto que
as analises de inclinacao difusionista privilegiam um controle lexical,
nao podemos dizer que nenhuma analise séria, independentemente
de seu sabor neogramatico ou difusionista, ignore as razdoes do modelo
oposto. Por exemplo, por mais neogra-matica que seja a analise,
ninguém ird dizer, seriamente, que todas as palavras de uma
determinada classe de palavras tenham sido alteradas ao mesmo
tempo por uma regra do tipo

X =2 Y/ z

Do mesmo modo, por mais difusionista que seja uma analise, nao
ha como ignorar que certas ‘coincidéncias’ fonéticas sejam coincidentes
demais para serem ignoradas. Na verdade, a diferenca entre as duas
abordagens, naquilo que se refere ao papel do léxico nas mudancas
sonoras (e nao em relacao a outros aspectos), se resume na ordenacao
relativa dos efeitos lexical e fonético. Por exemplo, € interessante
observar que os lingtiistas de inclinacio neogramatica resistam a idéia
do léxico como controlador primario de uma mudanga sonora, mas
nao a idéia de que, uma vez disparada, a mudanca possa ser
implementada lexicalmente. Do mesmo modo, nenhum trabalho de
inclinacao difusionista dird que o contexto e/ou o efeito fonético nao
deva(m) ser levado(s) em conta; o que nao se aceita € que eles sejam
uma explicacio para uma determinada mudanca sonora. Pode-se
dizer, portanto, que a diferenca basica entre os dois modelos analiticos
reside na escolha do controlador principal e do controlador secundario
de uma mudanca: para o modelo neogramatico temos 12) Fonético >
2°9) Lexical, enquanto que para o modelo difusionista temos 1%) Lexical
> 22) Fonético.

Estou assumindo, neste trabalho, um modelo idéntico, em
esséncia, aquele proposto por Chen & Wang (1975): a mola mestra
de uma mudanca sonora deve ser buscada nos dispositivos fisiolo-
gicos e perceptuais dos falantes, enquanto que sua implementacao
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se da por difusao lexical. O que eu estou chamando de “mola mestra”,
numa traduc¢ao nao muito feliz, € aquilo que Chen & Wang chamaram
de ‘actuation’. E a questao aqui envolve um problema bastante
especifico: nas palavras de Chen & Wang,

“...why does a sound system change the way it does? What, in other
words, determines its pattern, direction, and pace?” (p.264)

A resposta que os autores dao a esta questao, em dois momentos de
seu texto, € a seguinte:

“It is at least plausible to suspect that the answer may be found in the
physical properties of the speech sounds.” (p.270)

“As for the actuation aspect of sound change, we have reason to believe
that it is mainly the concrete, phonetic properties of speech sounds that
trigger or allow changes to take place in the sound system, and
determine their subsequent development.” (p.278)

E bom notar que as referéncias feitas pelos autores as pro-
priedades fonéticas nada tém a ver com contexto fonético ou algo
parecido; elas se referem, isto sim, as propriedades intrinsecas dos sons
individuais.

Assumi, portanto, que cada som € uma mudanca em potencicil,
pelas suas propriedades individuais. Estas propriedades sao de
natureza fisioldgica e perceptual. Assim sendo, teremos sons mais
propensos do que outros as mudangas. Uma vez concretizada uma
mudanca, ela se implementara lexicalmente.

Note-se, contudo, que hda um espaco entre estas duas fases, a
da concretizacio de uma mudanca e a de sua implementacao lexical:
afinal, por onde foi que esta implementacao comecou no léxico?
Qualquer item poderia ter sido igualmente atingido na primeira leva?
Todos os falantes agem do mesmo modo na implementagao de uma
mudanca através do 1éxico?

Se, por um lado, o papel do item lexical ja foi consideravelmente
examinado na literatura sobre mudanca sonora, por outro lado o
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papel do individuo tem sido, de modo geral, ignorado. Alids, numa
abordagem sociolinguistica laboviana classica, o papel do individuo
nao interessa muito; o que interessa € o comportamento do grupo que,
segundo Labov, ¢ muito mais homogéneo.

Num texto de 1990, Shen retoma a questao do papel do
individuo, prevendo variacao consideravel nao apenas no léxico mas
também entre os individuos. Conforme escreve Shen (1990: 160)

“..if (a change) affects the underlying phonological system, is indeed
through the lexicon, and at the same time the process of lexical
diffusion spreads through the population as well. Thus, in a sound
change, there is not only considerable variation in the lexicon, but also
among and within individuals.”

e (1990:166)

“Therefore, it is very likely that a different word will change its
phonological category from A to B in a quite different time by its
learners. What is observed is that lexical irregularity appears. Along the
social dimension, because of various language environments, while one
individual has changed the phonological identity of a word, at the same
time many others may still keep the original one. What is observed is
that variation emerges.”

As conseqiiéncias da afirmacao de Shen sao 6bvias: se considerarmos
o individuo acabaremos por observar um comportamento muito mais
homogéneo, com um minimo de variacio. A variacao seria encon-
trada, entdo, na interacdo entre os individuos.

Conforme escreve Shen (1990:177)

“Since communication occurs between all the members of a society,
more often the variations of one word are observed between different
individuals. Thus, the main body of the variation of a word can be
considered as the variation among individuals.”

Portanto, a pergunta que podemos fazer neste ponto € a seguinte: no
exame de um fendmeno de mudanca (sonora), as melhores correla-
¢coes serao feitas entre o fendmeno em questao e individuos isolados,
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ou entre o fendbmeno em questao e grupos de individuos? Ou seja,
podemos, ou nao, afirmar que a contribuicao do individuo para um
fendmeno seja mais significativa do que a contribuicao do grupo?

2.2 - A varidvel selecionada para a andlise

Este trabalho seleciona para andlise a variavel ( r ), que repre-
senta o cancelamento variavel do (r) em final de silaba, em palavras
como cantar, cantor e marmore. Os dados considerados sao retirados
de 24 entrevistas (igualmente divididas pelos 2 sexos: M e F ; 3 faixas
etdrias e 4 grupos sociais: F-favela, T-trabalhadora,
M-média baixa e A-média alta)) elaboradas durante meu trabalho de
campo de 1978, material este que serviu de base para minha disser-
tacao de doutoramento e que, portanto, deveria ser reexaminado,
tendo em vista o desafio que me foi colocado pela pergunta de Labov,
em 1992.

O instrumental estatistico utilizado foi o programa VARBRUL, com
a utilizacao ocasional do SYSTAT para casos que eu pretendia checar
através de outras medicdes (andlises de varidncia, testes de
significincia, etc).

3- RESULTADOS DA ANALISE
3.1- O cancelamento do ( r ) interno

Estes casos, assim como os casos do ( r) final em Verbos (V. secao
3.2) ndo estavam previstos no projeto original e, portanto, acabei
trabalhando por amostragem, devido ao grande nimero de
(r)’s que podem ser encontrados nas transcricoes utilizadas. Assim
sendo, utilizei apenas os 20 primeiros dados de cada um dos
informantes, num total de 480 dados. A Gnica palavra que aparece
com uma certa freqiiéncia nos dados de todos os informantes € a
palavra porque (que constitui cerca de 21% dos dados, com 102 casos)
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que, ainda assim, nao pode ser utilizada para comparacdes uma vez
que ela tem uma composicao morfoldgica no minimo ambigua (temos
{porque} ou {por+que}?), além de ter um comportamento diferenciado,
com cerca de 35% de perda do ( r), (0 que a deixa mais perto do
cancelamento do (r) final em Nominais, que apresenta, no geral, cerca
de 33% de cancelamento), quando a freqiéncia média de
cancelamento do ( r) interno, incluindo os casos de porque na
contagem, € de cerca de 12% ! Assim, em 480 casos de ( r ) interno,
encontramos apenas 58 casos de cancelamento (12.08%), sendo que
destes 58, 35 sdo casos de porgue. Se eliminarmos estes casos ficamos,
ao final, com 378 casos e 23 cancelamentos, o que nos leva a uma
frequéncia de apenas 6.08%, dando ao fendbmeno um carater de
fendmeno incipiente. Assim sendo, para que meus objetivos pudessem
ser alcancados, eu teria que dispor de um volume muito maior de
dados, para que a comparacao entre individuos pudesse ser feita.

3.2- Cancelamento do ( r ) final em verbos

Este caso também foi retomado e acabou comprovando uma
sugestao que eu havia feito em Oliveira (1991): fendmenos muito
antigos (e este caso ja estd presente na lingua ha, pelo menos, 500
anos! Cf Teyssier, 1959: 231-237) podem acabar apresentando, ao seu
final, uma “regularidade” neogramadtica. E € exatamente este o caso
aqui. Nos 480 casos de (r) final em verbos (20 casos por informante),
temos 458 cancelamentos, num total de 95.4%, o que torna o processo
quase categorico. Ou seja, parece nao fazer muito sentido em se falar
de uma regra que cancele (r)’s finais em verbos. Neste caso o VARBRUL
rejeitou todos os grupos de fatores, estruturais (como vogal precedente,
ambiente seguinte, etc) e ndo-estruturais (idade, sexo, classe, etc),
como significativos para o processo de cancelamento. A Figura 1 ilustra
O que temos aqui.
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Cancelamento do ( r) final em verbos
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Figura 1 — Cancelamento do ( r) final em verbos

Em outras palavras, € como se o (1) final realmente nao mais existisse
nos verbos (Cf. Pontes, 1973).

3.3- Cancelamento do ( r ) final em nominais
3.3.1- Fazendo as perguntas

Este €, na verdade, o fendmeno principal que examinamos aqui.
O cancelamento de ( r) final em nominais € um fenémeno de cerca
de 150 anos de idade (Cf. Silva Neto, s/d: 23), nao sendo, portanto,
nem tao antigo quanto o cancelamento do (r) final em verbos, nem
tao incipiente quanto o cancelamento dos ( r )’s internos (que foi
apontado pela primeira vez em Juca-Filho (1939)). Portanto, através
do exame deste caso eu poderia tentar responder a duas perguntas
basicas:
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a) E possivel sustentar a proposta de que toda mudanca sonora
se implementa lexicalmente (cf. Oliveira 1991:103)?

b) O individuo € um fator importante na implementa¢ao de uma
mudanca (Cf. Oliveira 1992: 40) ou o grupo de individuos é
um fator mais interessante para o entendimento do processo?
Conforme ja vimos anteriormente, o comportamento diferen-
ciado entre individuos e dentro de cada um dos individuos
(se considerarmos a possibilidade de individuos diferentes
trabalharem com listas lexicais diferentes em pontos diferen-
tes do tempo) € uma possibilidade que outros pesquisadores,
como Shen (1990), ja tentaram avancar.

3.3.2- Tomando decisdes

No caso do ( r) final em nominais, trabalhei, inicialmente, com
um total de 1096 dados. No entanto, para que os experimentos fossem
feitos com o maximo de controle, alguns desses dados tiveram que
ser abandonados de forma a permitir uma comparacao justa entre os
informantes considerados. Assim, acabei eliminando dos calculos finais
os dados relativos aos seguintes casos:

a) Dados oriundos dos testes de leitura, que foram desconside-
rados por nao poderem ser analisados para todos os
informantes, ja que os informantes analfabetos (varios do
grupo F(avela)) nao puderam ser submetidos a esses testes,
e por ndo apresentarem cancelamento de ( r) nos testes dos
informantes das classes T(rabalhadora), M(édia Baixa) e
A(Média Alta). Como meu interesse maior nao se colocava
nem na determinacao de uma regra de cancelamento, nem
nos seus aspectos estilisticos (definidos da maneira
laboviana), simplesmente descartei os dados ocorridos fora
da situacao de conversa.

b)Dados que ocorreram na fala de um unico informante. Sao
varios os casos deste tipo, com palavras como bilhar,
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batedor, pulpar, Palomar, pulmonar, monsenhor, estupor,
quadrimotor, Minister, tambor, carburador, e muitas outras,
bem como nomes proprios como Gaspar, Nadir, Peicher,
Eimar, Teomar, e outros.

¢) Dados que ocorreram uma Gnica vez no corpus. Estao nesta
categoria alguns dos casos listados em (b ), como bilhar,
Peicher e Teomar, bem como casos do tipo de secular,
corretor, trocador, circulare trator, entre outros.!

d) Dados que, embora tivessem ocorrido muitas vezes no
corpus, tivessem ocorrido majoritariamente na fala de um
mesmo informante. Este € o caso da palavra senhor que,
embora tivesse ocorrido 68 vezes no corpus, ocorreu 26 vezes
na fala de um dos informantes e 28 vezes na fala de outro,
ou seja, apenas dois informantes sao responsaveis por 79.4%
das ocorréncias desta palavra. E 6bvio que casos como este
nao se prestam a uma andlise adequada, pois nao vao nos
dizer muita coisa com relacao ao processo como um todo.

Os critérios de (a ) até ( d ) acima acabaram por tirar de
circulacao um grande volume de palavras (355, o que representa 32.4%
do total inicial de 1096 palavras), restando apenas 741 palavras para
as andlises finais. Contudo, esta reducao no nimero de casos pode
ser compensada por um controle maior dos casos que ficaram, o que
me permitiu ter mais certeza das afirmacodes que puderam ser
avancadas a partir da andlise quantitativa.

Os 741 dados utilizados nas etapas finais foram reanalisados,
inicialmente, pelo VARBRUL, passando, posteriormente, por algumas
andlises do SYSTAT para que pudéssemos checar com mais detalhe
alguns outros aspectos.

Na analise do VARBRUL, algumas novidades foram introdu-zidas.
A primeira delas diz respeito a introduc¢ao de um grupo de fatores onde
cada informante aparecia como um fator independente. Mantivemos,
contudo, grupos de fatores classicos onde os infor-mantes sao
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agrupados (como, p. ex., Faixa Etaria, Sexo e Classe Social), tendo o
cuidado, no entanto, de promover rodadas do programa onde estes
grupos sao considerados em separado. Por exemplo, € 6bvio que cada
informante pertence a uma determinada faixa etdria, a um
determinado sexo e a uma determinada classe social. Assim sendo,
para se examinar melhor o efeito dos infor-mantes, individualmente,
foi preciso promover rodadas onde este grupo aparecia isolado dos
outros 3. Se nao fizéssemos isto teriamos, infalivelmente, o grupo dos
informantes individuais apontado como sendo mais significativo do
que qualquer um dos outros 3. S6 que, neste caso, uma maior
significancia de um dos grupos estaria sendo dada nao por ela existir
de fato, mas por um defeito da andlise. A segunda novidade foi a
introducao de um grupo de fatores para as palavras individuais. E claro
que isto s6 pode ser feito nos passos finais da analise, quando as
palavras ja estavam divididas em blocos (blocos estes que foram
determinados em func¢ao da freqiiéncia de ocorréncia das palavras
individuais).

Outros fatores considerados foram o Estilo de Fala (Formal e
Informal), a Tonicidade da Silaba Final (Tonico, como em qualquer,
ou Atono como em supenr), a Vogal Precedente, a Classe da Palavra
(nome, adjetivo, outros) e o Contexto Fonético Seguinte (consoante,
vogal e pausa). Ja nas primeiras rodadas o VARBRUL apontou como
nao-significativos os seguintes grupos de fatores: Tonicidade da Silaba
Final (onde a esmagadora maioria € constituida por silabas tonicas),
Vogal Precedente e Classe de Palavra. Destes, portanto, nao vamos
tratar aqui.

3.3.3- Respondendo a perguntas

A primeira pergunta que fizemos foi sobre a possibilidade de
se manter a idéia de que todos os fendmenos de mudanca (sonora)
se implementam lexicalmente. Conforme ja dissemos, o caso do
( r) final em nominais € um caso privilegiado por se tratar de um
fendmeno fonoldgico razoavelmente bem conhecido, e por nao ser
nem incipiente nem terminal.
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Para examinar esta questao dividi as palavras que restaram no
corpusem blocos, diferenciados pelo nimero de ocorréncias de cada
uma delas. Num primeiro bloco deixei apenas aquelas palavras que
apresentaram um numero de casos superior a 30. Nesta categoria estao
5 palavras: lugar(61 casos), qualquer(61 casos), mulber(46 casos),
maior (42 casos) e melhor (39 casos). Neste primeiro grupo, o
numero de informantes envolvido foi de 20. A freqiéncia de
cancelamento do ( r ) nestes casos, bem como a probabilidade de
cancelamento sao as seguintes:

% P
Qualquer 54.1 .76
Mulher 41.3 47
Lugar 40.9 47
Melhor 33.3 41
Maior 28.5 .29

Como se pode ver, estas palavras nio tém comportamento seme-
lhante, nem freqiiencialmente, nem probabilisticamente. E mais,
durante as rodadas de step up e step down, este grupo, juntamente
com os grupos da Estilo de Fala e Informantes, foi selecionado como
sendo significativo (o que nao aconteceu, p.ex., com Classe Social,
Sexo, Idade e Contexto Fonético Seguinte). Isso sugere, portanto, que
o cancelamento do ( r) final em nominais esta se implementando
lexicalmente. Mas vejamos o que foi que aconteceu no segundo bloco
de palavras, onde juntei as palavras com ocorréncia entre 10 e 30 casos.
Este segundo grupo ja nio € tao interessante quanto o primeiro, uma
vez que quanto menor o nimero de ocorréncias, maior o nimero de
informantes que acaba ficando de fora. Mesmo assim, tivemos aqui
o envolvimento de 9 informantes. As palavras deste grupo, juntamente
com a freqiiéncia e a probabilidade de cancela-mento do ( r) final
em cada uma delas sao as seguintes:
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% P
Menor 55.5 79
Professor 46.1 .60
Pior 29.4 47
Doutor 14.2 44
Voador 37.5 .39
Interior 00.0 —
Vestibular 00.0 —

Em primeiro lugar, note-se que duas das palavras em questao, inte-
rior e vestibular, simplesmente nio apresentaram cancelamento nos
dados deste corpus, muito embora as ocorréncias de ambas sejam
muito bem distribuidas pelos 4 grupos sociais: das 11 ocorréncias de
interiortemos 2 na classe Média Alta, 3 na classe Média Baixa, 4 na
classe Trabalhadora e 2 na Favela; ja na palavra vestibular temos 4
ocorréncias na classe Média Alta, 3 na classe Média Baixa e 3 na classe
Trabalhadora, num total de 10 ocorréncias. Portanto, indepen-
dentemente do grupo social, estas palavras ndo apresentam cance-
lamento do (r). Ja para as outras 5 palavras temos menor (11 casos)
na lideranca, seguido de professor (15 casos), pior (27 casos), doutor
(23 casos) e voador (24 casos). A proposito, € possivel notar aqui que
nao sdo necessariamente as palavras mais freqlientes que apresentam
as maiores possibilidades de cancelamento. E, novamente, os dados
nos autorizam dizer que a sugestao feita em Oliveira (1991: 102), de
que nao sao necessariamente as palavras mais freqiientes aquelas que
sao mais atingidas por um processo fonologico, parece se sus-tentar
confortavelmente.

O terceiro bloco de palavras € constituido por palavras com
menos de 10 ocorréncias. Trata-se do bloco menos interessante, como
um todo, por deixar pouca margem para um controle mais apertado
dos dados. Mesmo assim ele contém informacoes valiosas. Por
exemplo, hd palavras que sempreaparecem sem o (r): € o caso de
revolver (7 ocorréncias), acticar (4 ocorréncias) e trabalbador (4
ocorréncias), enquanto que outras nuncaaparecem sem o ( r) final,
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como maxilar (5 ocorréncias), favor (4 ocorréncias) e escolar (4
ocorréncias). A propodsito, alguém poderia pensar que casos co-
mo revolver e agiicar sempre apresentam auséncia de (r) por este
estar em silaba dtona. Contudo, isso nao se sustenta, uma vez que
casos como dolar (4 ocorréncias) e super (5 ocorréncias) sempre
apresentam o ( r ) numa silaba igualmente atona. De qualquer forma,
todos os casos de atonos acabaram excluidos da analise final, con-
forme ja comentamos antes. Por outro lado, o caso de trabalbador,
com 100% de auséncia do ( r), merece um comentario. Em Oliveira
(1983) analisei casos como o de trabalbador(e outros como cantador,
matador, brigador, etc) como mais propensos a perda do (r) final
pelo fato de este ( r) estar contido num sufixo agentivo {+dor}, este
sim favorecedor do cancelamento do ( r ). Mas durante a pesquisa
percebi que isto nao € verdade, pois palavras como_prendedor e
corretor, que contém o mesmo sufixo, apresentam um indice de
cancelamento de 25% (1 caso em 4, em ambas), enquanto contador
apresenta 50% de cancelamento. Ou seja, parece que o controle é
mesmo lexical, podendo as listas variar de falante para falante.

Podemos passar, portanto, para a segunda pergunta: o indivi-
duo € um fator significante, num sentido nao trivial, no processo de
mudanca, ou nao? Se estamos afirmando que o léxico controla o
fendmeno fonético, entio a qual destes fatores o individuo € sensivel,
ao fendbmeno fonético ou ao fator lexical?

Vamos examinar, primeiramente, os resultados obtidos no
VARBRUL para o bloco das palavras com mais de 30 ocorréncias.
Conforme dissemos anteriormente, 20 dos nossos 24 informantes
apresentaram dados neste bloco.

O primeiro dado a ser levado em consideracao € o seguinte:
durante o step up e o step down, os grupos de fatores selecionados
como sendo significativos foram: Informante, Estilo de Fala e Palavra,
sendo que os grupos de fatores Contexto Fonético Seguinte, Classe
Social, Sexo e Faixa Etdria foram selecionados como nao-significantes
para o processo. Antes de prosseguir € preciso que se entenda o modo
de se lidar com os grupos de fatores marcados como nao-significativos.
Basicamente, hd dois modos de se lidar com estes grupos de fatores:
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o primeiro simplesmente elimina o bloco como um todo, enquanto
que o segundo examina o peso relativo dos fatores dentro do grupo
e considera-os em termos da aplicacao da regra em questdo. Na
verdade, quando um grupo de fatores € marcado como nao-
significativo isto significa apenas que, com base nos dados que foram
utilizados, a inclusao (ou nao) deste grupo nao interfere no processo,
nem como favorecedor, nem como inibidor. Ou seja, entre os grupos
considerados, ha outros que sao mais claramente relevan-tes. Vamos
nos concentrar, entao, nos individuos.

Entre os individuos considerados, sio 8 aqueles que claramente
favorecem o cancelamento do ( r) final em nominais, sendo que 3
sao da classe social Favela, 3 da classe Trabalhadora, 1 da classe Média
Baixa e 1 da classe Média Alta, assim:

Informante Classe P

.92
91
81
.80
72
71
.70
.68

—~ 000 RO T
P I e s B e e

Dois outros informantes favorecem levemente o cancelamento, a
saber:

L T .63
M A 58
Dois outros informantes tém peso neutro na aplicacao da regra, a saber:

T F .50
B A .50
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enquanto que outros 8 informantes desfavorecem a regra em graus
variados:

45
43
41
.39
32
.28
27
.05

—mZzZomO> T
S22 »»AaE

Realmente, ha alguns valores surpreendentes aqui, que fazem do
grupo de fatores Classe Social um grupo pouco revelador do processo
em questao. Por exemplo, se considerarmos os 5 informantes da Favela
listados acima, vamos perceber que ha muita oscilacao nos valores
atribuidos a eles: P (.92), Q (.91), R(.80), T (.50) e S (.32). Na verdade,
a mesma oscilacao pode ser encontrada em qualquer grupo. Um outro
exemplo: B e E sdo irmas, com pouca diferenca de idade entre elas.
No entanto, seu comportamento nao € parecido. Outro exemplo: I,
M e D sao trés engenheiros, na mesma faixa etaria e com histéria muito
parecida (na verdade, M e D eram vizinhos desde a infancia), e nao
mostram comportamento idéntico. Por outro lado, ndo ha como negar
que haja uma concentracao maior de individuos das classes menos
favorecidas entre os que favorecem o processo e, inversamente, uma
concentracao maior de individuos de classes mais favorecidas entre
aqueles que inibem o processo. Assim sendo, para testar, de outro
modo, a significancia de cada um destes grupos, procedemos a uma
andlise de variancia nos dados, calculando o F-ratio para cada um
destes grupos de fatores. Em ambos os casos (com rejeicao da
Hipotese Nula ao nivel .05) os grupos, como um todo, se mostraram
significantes, conforme se pode ver abaixo nas Tabelas 1 e 2, para os
Informantes e as Classes, respectivamente.
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LEVELS ENCOUNTERED DURING PROCESSING ARE:

SUBJECT
7.000 8.000  9.000  10.000  11.000  12.000
13.000  14.000 15.000 16000  17.000  18.000
20.000

DEP VAR:DELETION ~ N: 61 MULTIPLE R: 0.809 SQUARED MULTIPLE R: 0.655

ANALYSIS OF VARIANCE
SOURCE SUM-OF-SQUARES DF MEAN-SQUARE  F-RATIO P
SUBJECT 9.914 18 0.551 4.420 0.000

ERROR 5.233 42 0.1254-

Tabela 1 - Significincia do grupo de fatores Informante - Bloco I

LEVELS ENCOUNTERED DURING PROCESSING ARE:
CLASS
1.000 2.000 3.000 4.000

DEP VAR:DELETION N: 61 MULTIPLE R: 0.595 SQUARED MULTIPLE R: 0.354

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE SUM-OF-SQUARES DF MEAN-SQUARE  F-RATIO P
CLASS 5.306 3 1.789 10.424  0.000
ERROR 9.781 57 0.172

Tabela 2 : Significancia do grupo de fatores Classe Social - Bloco I
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Estes resultados nos mostram, seguramente, duas coisas. Em
primeiro lugar, eles nos mostram que realmente existe um compor-
tamento de grupo. Por exemplo, os resultados que o VARBRUL havia
dado para os fatores do grupo de fatores Classe Social foram os
seguintes: F(avela): .55; T(rabalhadora): .54; M(édia Baixa): .42 e
A(Média Alta): .50. Ou seja, € inegavel que hd uma discrimina¢cao do
cancelamento por classe. Mas € inegavel, também, que as diferencas
entre as classes nao sao 14 muito espetaculares; na verdade, todos os
valores estao muito proximos de .50, i.e., nao hd grandes diferencas
entre os 4 grupos. Resumindo, pode-se dizer que ha um comporta-
mento tipico de cada grupo, sim, mas pode-se dizer, também, que eles
nao sao sensivelmente diferentes entre si. Por outro lado, a segunda
informacao que estes nimeros nos dao ¢ que o individuo tem seu
papel proprio, independente do comportamento de grupo ao qual
ele pertence!

Vejamos agora o que acontece no segundo bloco de palavras,
que € constituido por aquelas palavras com um nimero de ocor-
réncias entre 10 e 30. Neste caso, conforme ja dissemos, apenas 9
informantes puderam ser acompanhados até o final da analise. Havia
outros 4 informantes nas rodadas iniciais, mas tive que remové-los,
porque eles nao apresentaram cancelamento em nenhuma das
palavras consideradas. Estes 4 informantes sio D, E, F e G, sendo os
dois primeiros de classe Média Alta, o segundo de classe Média Baixa
e o terceiro de classe Trabalhadora. Note-se que os informantes D, E
e F ja mostravam, no primeiro bloco, uma tendéncia ao desfavore-
cimento do processo, enquanto que o informante G aparecia como
favorecedor do processo. Como explicar um caso destes? De acordo
com Oliveira (1992), os individuos, assim como os dialetos, nao
precisam ter as mesmas listas de palavras que sofrem ou nao sofrem
a aplicacao de uma regra. E, realmente, nao tém. Neste caso, o que
acontece € que os informantes D, E, F e G tém as palavras do segundo
bloco na lista das palavras sem cancelamento . Ja para as palavras do
primeiro bloco, o informante G as colocou na lista das palavras de
cancelamento forte, enquanto que os outros 3 as colocaram na lista
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das palavras de cancelamento fraco.? Voltando, entao, aos 9
informantes finais temos o seguinte:

Informante Classe P
H M .78
B A .67
O M .66
K T .59
] M .53
I A 48
A T .26
N M 23
T F .20

Novamente, encontramos uma distribuicao dos individuos que é,
quando nada, inesperada, se estivermos raciocinando em termos de
comportamento de grupo. E bastante compararmos os efeitos dos
informantes B e T para vermos que o grupo de fatores Classe Social
perde muito de sua forca. E, de fato, os valores atribuidos pelo
VARBRUL aos fatores deste grupo sao os seguintes: M(édia Baixa): .51;
A(Média Alta): .50; T(rabalhadora): .50 e F(avela): .44. Nem é preciso
dizer que o programa excluiu este grupo de fatores, marcando-o como
nao-significativo. Vejamos, contudo, qual foi o F-ratio obtido, neste
bloco de palavras, para os fatores Informantes e Classe Social. Na
Tabela 3 temos os resultados para os informantes e na Tabela 4 temos
os resultados para as classes sociais. Em ambos os casos o F-ratio é
muito baixo, nao nos permitindo rejeitar a Hipotese Nula. Ou seja,
nao temos a menor garantia de que haja alguma relacao significativa,
nos dados examinados, entre o cancelamento e os fatores
independentes que foram considerados.
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LEVELS ENCOUNTERED DURING PROCESSING ARE:

SUBJECT
1.000 2.000 8.000 9.000  10.000  11.000
14000 15000  20.000

DEP VAR:DELETION ~ N: 84 MULTIPLE R: 0.372 SQUARED MULTIPLE R: 0.138

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE SUM-OF-SQUARES DF MEAN-SQUARE F-RATIO p
SUBJECT 2.581 8 0.323 1.504 0.170
ERROR 16.086 75 0.214

Tabela 3: Significancia do grupo de fatores Informante - Bloco I

LEVELS ENCOUNTERED DURING PROCESSING ARE:
CLASS
1.000 2.000 3.000 4.000

DEP VAR:DELETION  N: 84 MULTIPLE R: 0.204 SQUARED MULTIPLE R: 0.042

ANALYSIS OF VARIANCE

SOURCE  SUM-OF-SQUARES DF MEAN-SQUARE  F-RATIO P
CLASS 0.780 3 0.260 1.163  0.329

ERROR 17.886 80 0.224

Tabela 4: Significincia do grupo de fatores Classe Social - Bloco I

Podemos perceber, portanto, que neste segundo bloco de
palavras a andlise nao pdde mostrar nenhum efeito significativo dos
grupos de fatores que estamos comparando. Parece claro, no entanto,
que o problema deste segundo bloco se situa na falta de dados. Se
tivermos dados mais volumosos poderemos suprir esta deficiéncia e
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tentar chegar a uma conclusao definitiva sobre os mesmos. De
qualquer forma, os dados do primeiro bloco, que sio mais nume-rosos,
ja foram suficientes para que pudéssemos comprovar o papel do
individuo nos processos de mudanca sonora, papel este que se
mostrou mais significativo do que o papel do grupo. E, com relacao
ao grupo, basta considerarmos a Figura 2, abaixo, para vermos como
o comportamento por classe parece um pouco caotico:

100 ~
90
80
70 -
60 -
50 -
40
30
20
10

Numero de casos em centenas

0

Percentual de cancelamento do ( r ) final em nominais

m Casos
B % Cancelamento

A M T F
Classe social

Figura 2 : Cancelamento do () final em nominais por classe social Bloco IT

O comportamento dos individuos, por outro lado, s6 € surpre-
endente quando acoplamos estes mesmos individuos aos grupos
sociais aos quais eles pertencem. Considere-se a Figura 3, a seguir:
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DELETION
o
@
T
|

SUBJECT

Figura 3: Cancelamento do (1) final de nominais por Informante - Bloco II

Quando observamos os grupos sociais aos quais estes informantes
pertencem, sentimos uma certa estranheza em relacao a Figura 3, nao
pelo fato de os individuos apresentarem comportamento diferen-
ciado, mas pelo fato de os cancelamentos nao seguirem uma
estratificacao social fina. A Figura 4 repete a Figura 3 num grafico de
barras, com a localizacao de cada um dos 9 informantes envolvidos
em termos de seu grupo social:

Percentual de cancelamento do (r) final em nominais

100 ~
90 -
80 -
70 -
60
50 | m Casos
W % Cancelamento

40 -

30 4

Numero de casos em centenas

20

Individuos

Figura 4: Percentual de cancelamento do ( r) final em nominais
por informantes. Bloco II.
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Informante Classe

HAQOZ—=—= T ® >
mMTHEZEZ>E A

4- CONCLUSAO

A conclusao aqui € bastante simples. Muito embora seja neces-
sario um maior nimero de dados para se esclarecer satisfatoriamente
alguns pontos que ainda ficaram pendentes, fica claro que:

a) Nominais que terminam em -r ndo tém o mesmo destino em
termos da aplicacao da regra de cancelamento de ( r) no
portugués de Belo Horizonte, sendo este um fato sem
explicacdo num quadro de natureza neogramatica. Afinal,
qualquer ( r) final é, em nominais neste dialeto e para os
informantes examinados neste trabalho, foneticamente,
idéntico a qualquer outro, e nao haveria, em principio,
nenhuma razao para que eles fossem tratados diferente-
mente. Conforme vimos, isto se repetiu em todos os blocos
de palavras e, de modo mais contundente, nos blocos I e II.
Estes fatos, por outro lado, se enquadram melhor num
modelo difusionista, onde a palavra, e ndo o som, € a unidade
de mudanca e, ai, cada palavra terd seu proprio desempenho,
desvinculado do desempenho de outras palavras.

b) Com relacao ao comportamento dos individuos, os resul-
tados sugerem que eles nao sao meros reprodutores do com-
portamento dos grupos aos quais pertencem. Na verdade,
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individuos de um mesmo grupo social podem apresentar
comportamentos completamente contrarios em relacao ao
cancelamento do ( r) final em nominais. Mesmo havendo
uma certa relacao entre o comportamento dos individuos e
o comportamento do grupo ao qual eles pertencem, nao
podemos dizer que o primeiro seja uma funcao do segundo,
ou vice-versa. Basta lembrar que todos os calculos deixaram
tanto o fator Individuo quanto o fator Grupo Social como
controladores do cancelamento do ( r). Certamente, este é
um caso que necessitard de um nimero maior de dados para
poder ser melhor caracterizado. Contudo, a sugestao de Shen
(1990) de que a explicacao para estes fatos deva ser buscada
na interacao entre os individuos se apresenta como uma
excelente alternativa. E aqui, novamente, vamos precisar de
dados novos, uma vez que os dados de Oliveira (1983) nao
informam de maneira sistematica sobre os networks de
comunicacao.

Finalizando, penso poder dizer que a andlise aqui proposta ¢é
superior aquela apresentada em 1983. A razao para isto ndo € apenas
o fato de ela caber melhor dentro das generalizacdes que avancei em
1991, mas, principalmente, o fato de ela revelar melhor os caminhos
por onde o cancelamento do ( r) vai se fixando no portugués.

NOTAS

! Se um dado ocorreu apenas uma vez na fala de varios informantes, ele nao foi
eliminado da anilise. Casos deste tipo acabaram constituindo um dos blocos de
palavras (na verdade, o menos interessante deles), mas nao se enquadram nem em
(b)enemem (c).

2 O leitor atento logo percebera que ha, aqui, uma relagcio de implicacdo, que nao
sera possivel explorar no momento.
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